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stica 5.A.
EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
Coordenagdo de Licitagdes
Via W4 Sul, Lote C, Edificio Parque Cidade Corporate - Torre C 82 andar - Bairro Asa Sul, Brasilia/DF, CEP 70308-200
Telefone: (61) 3426-3719 - www.epl.gov.br

Julgamento

Brasilia, 02 de margo de 2022.

JULGAMENTO DE RECURSO
RCE N2 08/2020
OBJETO: Contratagdo de pessoa juridica para elaboragdo de projeto basico completo em BIM (Building Information Modeli
de extensdo.

) e estudo operacional para implantagdo da Ferrovia EF-170 (Ferrogréo), com cerca de 933 quilémetros

CONSORCIO ECOPLAN-SKIL-LIMINE, composto pelas empresas:

1. ECOPLAN Engenharia Ltda. - CNPJ n2 92.930.643/0001-52 (50%);
2. SKILL Engenharia Ltda. - CNPJ n2 02.991.032/0001-21 (45%) e

3. LIMINE Consultoria e Engenharia Sociedade Simples - CNPJ n? 20.305.517/0001-04 (5%).
CONSORCIO ENECON-HOUER-FERROGRAO, composto pelas empresas:

1. ENECON Engenharia Ltda. - CNPJ n2 33.830.043/0001-53 (50%) e
2. HOUER Engenharia Ltda. - CNPJ n? 18.578.135/0001-02 (50%).
CONSORCIO PROJETO FERROGRAO, composto pelas empresas:

1. SYSTRA Engenharia e Consultoria Ltda. - CNPJ n2 52.635.422/0001-37 (80%); e
2. LOGIT Engenharia Consultiva Ltda. - CNPJ n® 05.093.144/0002-34 (20%).

RECORRENTE:

RECORRIDAS:

|. DAS PRELIMINARES:

1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso, reconsideragdo das exigéncias e tempestividade, conforme
Recurso incluido no SEI n? 5286363.

1I. DAS RAZOES DA RECORRENTE (ECOPLAN):

2. Insurge a recorrente contra a decisdo de sua inabilitagdo em relagdo a comprovagéo do patriménio liquido minimo exigido em caso de consorcio, alegando que:

[..] ndo concorda com a decis&o de “INABILITAGAO do Consério, pela ndo comprovagdo do item 11.4.2.3, alinea b do Edital (capital social ou patriménio liquido no percentual de participagdo da consorciada LIMINE de 5% que representa o valor de
RS 62.736,82)"

[.]
Das exigéncias editalicias relativas a capacidade econémico-financeira para o caso de Consorcio (item 11.4.2.3), cabe destacar:
i) O item “b”, CUJA REDACAO FOI EXTRAIDA DO ART. 33, INCISO IIl DA LEI 8.666/93, deixa claro que o somatdrio dos patriménios liquidos é uma prerrogativa da lei, mas ndo uma exigéncia, o que se colhe da expressdo “SERA ADMITIDO”,

ii) O item “c”, por sua vez, traz uma peculiaridade dentre os requisitos de ordem econémico-financeira, que é relativo aos indices: enquanto para o patriménio liquido o requisito pode ser vencido coletivamente (é permitido o somatério), no caso
dos indices, a comprovag&o de atendimento deve ser feita de forma isolada (um célculo para cada empresa). O equivoco acima anunciado estd relacionado ao teor da alinea “b” do item 11.4.2.3, que trata do patriménio liquido a ser demonstrado
pelo Consércio.

Ocorre que inexiste a avaliagio do requisito do patriménio liquido em relaio “a cada empresa”, visto que se trata de um consrcio e que o atendimento, conforme citado no item “b” do item 11.4.2.1 do Edital, diz respeito a um patriménio liquido
minimo a ser exigido da licitante.

Ou seja, relativamente ao patriménio liquido, ha apenas um pardmetro a ser atendido (o valor do patriménio liquido total da licitante), e ele deve ser atendido pelo Consércio.

H3, inclusive, regras préprias para atendimento desse requisito no caso de consdrcio: o valor exigido é 30% maior do que o requerido para licitantes individuais (11.4.2.3-a).

O Edital admite que haja uma conjugagdo das empresas para cumprirem, juntas, o valor exigido, porém, nesse caso, o somatdrio dos valores das consorciadas deve obedecer ao crif
parcela do somatdrio deve considerar o valor do patriménio liquido de cada empresa e o seu percentual de sua participagdo no consércio.

0O que gerou o equivoco foi a INTERPRETAGAO INADEQUADA DO TEXTO EXTRAIDO DA LEI 8666/93, ART. 33, IIl, DE ONDE DERIVOU O ITEM “B” ACIMA REFERIDO. Vejamos o TEXTO ORIGINAL DA LEI 8666/93 (de onde derivou o item “b”):

rio de ponderagdo citado no item 11.4.2.3-b, qual seja: cada

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas: (...)

ll - apresentag&o dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada consorciado, ADMITINDO-SE, para efeito de qualificaio técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagio econdmico-
financeira, O SOMATORIO DOS VALORES DE CADA CONSORCIADO, NA PROPORGAO DE SUA RESPECTIVA PARTICIPACAO, podendo a Administracéo estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para
licitante individual, inexigivel este acréscimo para os orci em sua i por micro e empresas assim definidas em lei;”

0 presente recurso destina-se, portanto, a dirimir o equivoco.
0 “SOMATORIO DO PATRIMONIO LIQUIDO DE CADA EMPRESA DE ACORDO COM OS SEUS PERCENTUAIS DE PARTICIPACAO” é uma alternativa prevista em lei, CONSTITUINDO FACULDADE DA LICITANTE, NAO OBRIGACAO
0 termo “ADMITE-SE” que se |& confirma se tratar de MERA POSSIBILIDADE, A SER USUFRUIDA POR EMPRESAS QUE SE ASSOCIAM EM CONSORCIO por n3o conseguil preencher, isolad: as

Dito de outra forma: SE UMA DAS EMPRESAS DO CONSORCIO RESPONDER, SOZINHA, PELO VALOR DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO requerido na licitagio (que no caso de consércio ¢ acrescido de 30% em relagdo ao valor exigido da licitante
individual), NAO SERA NECESSARIO FAZER USO DA PRERROGATIVA LEGAL, DISPENSANDO-SE, ASSIM, O SOMATORIO. Porém, caso o consorcio necessite recorrer a (fazer uso da) possibilidade “admitida” em lei (e descrita no edital), que é a de utilizar
o “somatério dos valores de cada consorciado” para atingir o valor de patriménio liquido minimo exigido, sera preciso que esse somatdrio respeite a regra de que a parcela de patriménio liquido de cada consorciado seja ponderada pelo seu
respectivo percentual de participagio no consércio.

Significa dizer que a licitante ndo precisa utilizar a possibilidade de “somatério” prevista na lei caso ndo seja necessario, como é o caso do CONSORCIO ECOPLAN-SKILL-LIMINE, onde UMA DAS EMPRESAS (ECOPLAN) JA CUMPRE, ISOLADAMENTE E
COM FOLGA (POSSUI R$ 18.290.643,31 DE PATRIMONIO LIQUIDO, enquanto o minimo requerido ¢ de RS 3.254.736,44), a qualificagio econdmico-financeira requerida relativa ao patriménio liquido minimo requerido. Nesse contexto, vale fazer a
reconstitui¢do do caso concreto em relagdo a aplicagdo do dispositivo legal em comento.

Conforme se depreende da Lei de onde derivou a alinea “b”, a verificaggo do atendimento do requisito “patriménio liquido”, para licitantes associadas em Consércio, consiste nos passos descritos a seguir:
12 passo: definir o valor minimo de patriménio de que deve ser comprovado. [no caso, RS 3.254.736,44 (equivalente a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo, com acréscimo de 30%, por se tratar de consdrcio)]

29 passo: analisar o patriménio liquido de cada empresa, a fim de verificar se, isoladamente, alguma empresa atende ao requisito. [no caso, o requisito é preenchido se for tomado apenas o patriménio comprovado da empresa Ecoplan (RS

18.290.643,31)]
32 passo: se (e somente se) nenhuma empresa, sozinha, apresentar a condigdo financeira relativa ao pammomo hquldo ADMITE-SE A SOMA DOS PATRIMONIOS, sendo essa soma ponderada conforme os percentuais de participagio de cada

empresa na composigdo do consério. [No caso, como o 29 passo jé foi suficiente para comprovar a - ira do conséreio, é dispensavel avanar para o 32 passo.

De qualquer forma, vale notar que, ao proceder a soma dos valores de patriménio liquido de cada empresa do consércio multiplicados, cada um, pelos respectivos percentuais de participagdo, o somatério (RS 15.291.929,31) também resulta
favordvel a demonstragdo de atendimento do requisito] Importa salientar, ainda, que a ponderagdo estabelecida em lei (segundo os percentuais de participagdo de cada empresa) ndo é aplicada sobre o valor do patriménio exigido, como fez a
Comisso, e sim sobre o valor do patriménio que cada empresa logrou possuir. E somente depois de efetuar o célculo de cada parcela da soma (PL da empresa multiplicado pelo % dela no Consércio) é que se tem o pardmetro de calculo a ser
calculado com o paradigma da licitagio (PL minimo requerido para o caso de Consércio).

0 texto da lei (“o somatério dos valores de cada consorciado, na proporgio de sua respectiva participagdo”) remete a uma leitura clara: as parcelas da soma a ser realizada, no caso do emprego desta alternativa de célculo, compreendem a
multiplicagdo do patriménio liquido de cada empresa pela percentagem de sua respectiva participagdo no consércio. Entdo, ainda que fosse necessario utilizar a possibilidade de realizar o somatério ponderado, a validagdo a ser realizada seria a
comparagio do resultado do somatério ponderado (célculo a seguir) com o valor do patriménio total requerido para o consércio (RS 3.254.736,44).

1) ECOPLAN: - participagdo no Consércio: 50% - patriménio liquido: R$ 18.290.643,31 - parcela de ibuicdo no ério do patriménio liquido: R$ 9.145.321,66
2) SKILL: - participagdo no Consércio: 45% - patriménio liquido: R$ 13.648.567,31 - parcela de ibui¢do no 6rio do iménio liquido: R$ 6.141.855,29

3) LIMINE: - participagdo no Consércio: 5% - patriménio liquido: R$ 95.047,63 - parcela de contribuigdo no somatério do patriménio liquido: R$ 4.752,36

PATRIMONIO LiQUIDO TOTAL DO CONSORCIO: R$ 9.145.321,66 + R$ 6.141.855,29 + RS 4.752,36 = R$ 15.291.929,31

Conclusio: como o somatério do patriménio liquido do consércio (calculo realizado considerando a participagio em percentual das empresas no Consércio, possibilidade prevista na alinea b) do item 11.4.2.3 do Edital RCE 8/2021) é superior a0
patriménio liquido minimo exigido em caso de Consércio, conclui-se que o Consércio atende, de duas formas, ao requisito do item 11.4.2.1, alinea “a”, combinado com o item 11.4.2.3, alinea “b”, do edital:

forma 1 - considerando o patriménio liquido da Ecoplan, na forma isolada (ou seja, sem precisar contar com a possibilidade de efetuar o somatério);

forma 2 - considerando o somatério, calculado ponderando as parcelas do somatério conforme participago de cada empresa no consércio.

O processo de célculo, montado a partir do dispositivo legal, mostra que, uma vez preenchido o requisito no 22 passo, esta atendida a condicdo de habilitagdo relativa a capacidade econémica financeira descrita no item 11.4.2.1-a do Edital
(comprovagio de que a licitante possui o patriménio liquido minimo exigido), dispensando a alternativa legal (reiterada no item 11.4.2.3-b do Edital) de proceder & soma dos patriménios com os pesos proporcionais 4 participagio de cada empresa.

0O CALCULO DEMONSTRADO ANTERIORMENTE VAI DE ENCONTRO AO PARECER N2 00972/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU, que estabelece que “A BASE DE CALCULO SOBRE A QUAL INCIDIRA A REGRA DA PROPORCIONALIDADE DO ART. 33, INCISO Il, DA
LEI 8.666/1993 SERA APLICADA SOBRE O PATRIMONIO LIQUIDO DE CADA CONSORCIADO. O RESULTADO SERA SOMADO E CONFRONTADO COM O PATRIMONIO LIQUIDO EXIGIDO PARA O CONSORCIO.”

O PARECER N2 00972/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU FOI APROVADO PELO DESPACHO N2 03101/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU do Procurador Geral que conclui:

.. 8. Por fim, em observancia ao principio da seguranca juridica, a nova interpretagdo do art. 33, Ill devera ser utilizada as situagdes nao consolidadas.

9. Diante do exposto, aprovo a conclusdo do PARECER n. 00972/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU, entendendo que A BASE DE CALCULO SOBRE A QUAL INCIDIRA A REGRA DA PROPORCIONALIDADE DO ART. 33, Il DA LEI 8.666/1993, DEVE SER APLICADA
SOBRE O PATRIMONIO LIQUIDO DE CADA CONSORCIADO, SENDO O RESULTADO SOMADO E CONFRONTADO COM O PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO EXIGIDO PARA O CONSORCIO. ...

A AGU - Advocacia-Geral da Unido é a i ica pela repre do, fit d0 e controle juridicos da Uni&o e da Republica Federativa do Brasil, bem como pela prote¢&o do patriménio puiblico contra terceiros ou contra os ocupantes
do Governo. A AGU é a responsavel pela disponibilizagdo de modelos como ponto de partida para a confecgdo de minutas de editais e anexos, a0 mesmo tempo em que contém referéncias que orientam a manter a regularidade dos textos finais, a
fim de conferir seguranca e celeridade da analise juridica. A AGU disponibiliza para utilizagdo modelos de Edital, Termo de Referéncia, Projeto Basico, Ata de Registro de Pregos e Termo Contratual, os quais se referem a diferentes tipos de
contratagdo e podem ser acessados no menu ao lado esquerdo.

[..]

Art. 33. Quando permitida na licitagio a participag3o de empresas em consércio, observar-se-30 as seguintes normas:

(...) Il - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificacdo
econdmico-financeira, o somatério dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua respectiva participagdo, podendo a Administragdo estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para
licitante individual, inexigivel este acréscimo para os consorcios ¢ em sua i por micro e empresas assim definidas em lei;”

Observemos neste caso do PREGAO ELETRONICO N2 424/2021-00 que o calculo do patriménio liquido do consércio se quer levou em consideragdo o percentual de participagio das empresas no consércio porque A LICITANTE ECOPLAN, LIDER DO
CONSORCIO, POSSUI O PATRIMONIO TOTAL REQUERIDO.

https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5709146&in... 1/9
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Caso B: “EDITAL PREGAO ELETRONICO Ne 274/2017-00 do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT - Empresa vencedora: CONSORCIO ECOPLAN-PM TECH - Valor Final da Proposta (VFP) = R$ 14.318.000,00 - Patriménio
Liquido = 10% de sua Proposta Final de Prego — OK

Observagdo: Patriménio Liquido = 10% de sua Proposta Final de Prego

0 calculo foi realizado conforme determinado no DESPACHO DIREX - SEI/DNIT 0395599 (1.917), publicado no site do DNIT. Neste caso do PREGAO ELETRONICO Ne 274/2017-00 o céleulo do patriménio liquido do consércio levou em consideragéo o
Parecer n¢ 00972/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU validado pelo Despacho n. 03101/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU que se manifestou pela aplicabilidade do art. 33 e seus incisos da Lei n? 8.666/1993 aos editais que autorizam a participag3o de consércio, por
ser de observancia obrigatoria, bem como sugere a inclus&o do mesmo nos editais padraes.

Ademais entende que a forma de calculo correta ¢ a disposta no exemplo 1 do despacho da DIREX (SEI N2 0349890), que utiliza com base de célculo o capital social da empresa apresentado de cada consorciado e aplica o somatério do mesmo,
conforme quadro abaixo (Exemplo 1):

a) EXEMPLO 1: Aplicando-se o entendimento especifico do Art. 33, inciso Ill: somatério dos valores de cada consorciado, na proporgao de sua respectiva participagdo: - Valor Licitado: 15.000.000,00 - PL Exigido 10%: 1.500.000,00 - PL minimo exigido
para Consorcio (sem acréscimo de 30%): 1.500.000,00 Empresa: A / Capital Social: 20.000.000,00 / Percentual de Participagdo: 90% / Calculo %: 18.000.000,00 / Analise: OK Empresa: B / Capital Social: 13.000,00 / Percentual de Participagdo: 10% /
Calculo %: 1.300,00 / Andlise: OK TOTAL DO PL MINIMO EXIGIDO PARA CONSORCIO (SEM ACRESCIMO DE 30%): 18.001.300,00 — HABILITADO OBS: Nesse exemplo, o percentual foi aplicado considerando, como base de calculo, o valor do Capital
Social de cada consorciado, de acordo com sua participagdo, bem como foi aplicado o somatério dos valores dos mesmos, conforme disposto no art. 33, inciso il da lei n® 8.666/93.

Caso C: “EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 93/2021-01 do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT - Empresa vencedora: CONSORCIO FOCUS-ANTONELLY - Valor Estimado: R$ 25.740.879,27 - PL Exigido 10%: 2.754.087,93 - PL
minimo exigido para Consorcio (sem acréscimo de 30%): 2.754.087,93 - Valor da Proposta: 21.485.000,00 - PL Exigido 10%: 2.148.500,00 - PL minimo exigido para Consércio (sem acréscimo de 30%): 2.148.500,00 - Empresa FOCUS / Patriménio
Liquido (PL) = R$ 2.002.239,06 / % de Participacdo = 90 / Calculo % = 1.802.015,15 / Anlise: OK - Empresa ANTONELLY / Patriménio Liquido (PL) = R$ 17.990.607,83 / % de Participagdo = 10 / Calculo % = 1.799.060,78 / Anélise: OK - TOTAL =
3.601.075,93 - HABILITADO Também no caso do PREGAO ELETRONICO N2 93/2021-01 o calculo do patriménio liquido do consércio levou em consideragio o Parecer ne 00972/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU validado pelo Despacho n. 03101/2017/PFE-
DNIT/PGF/AGU. O julgamento atendeu ao parecer da AGU que utiliza como base de célculo o capital social de cada empresa na proporgdo da sua participagao e aplicando o somatério do mesmo. O consércio atendeu a comprovagdo do patriménio
liquido de 10 % do valor estimado da contratacao, considerando o somatdério dos valores de cada consorciado, proporcionalmente a participagao.

Em que pese o Consrcio ja atender ao patriménio liquido minimo exigido utilizando apenas o patriménio de uma das empresas (isoladamente), também na forma coletiva possibilitada na lei, verifica-se o atendimento do quesito de avaliagio. Para
verificar o atendimento segundo a hipétese da analise coletiva (dispensavel no caso do Consércio ECOPLAN-SKILL-LIMINE), o pardmetro a ser confrontado com o valor minimo de patriménio liquido estabelecido para o consércio (30% maior do que
aquele estabelecido para a licitante que concorre individualmente) é o resultado da soma, ndo havendo, em relagdo ao patriménio liquido, regra a ser cumprida por cada empresa isoladamente. ASSIM, A EXPRESSAO "NA PROPORCAO DE SUA
RESPECTIVA PARTICIPAGAO" SIGNIFICA DIZER QUE CADA EMPRESA COMPONENTE DO CONSORCIO MULTIPLICARA O PERCENTUAL DE SUA PARTICIPAGAO NO CONSORCIO PELO SEU EFETIVO PATRIMONIO LIQUIDO, DEVENDO A SOMA DOS VALORES
ASSIM CALCULADOS PARA TODAS AS EMPRESAS DO CONSORCIO SER, NO MINIMO, O PATRIMONIO LIQUIDO EXIGIDO NO EDITAL.

Ou seja, ainda que a analise da capacidade econémico-financeira pudesse encerrar no Passo 2 — pois vencida a comprovagao requerida ja nesta etapa — o i é verificado, i ao i o célculo alternativo da lei, no qual se
utiliza o carater coletivo do consércio, somando-se os patriménios de cada empresa com os pesos de suas participagdes (somatério proporcional).

nali a redagdo do di: itivo legal em questdo (“admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econémico-financeira, o somatério dos valores de cada
consorciado, na proporcdo de sua respectiva participagio”), constata-se que a express3o “na proporcio de sua participagio” vem apés o termo “somatério”, deixando claro que a avaliagdo, no caso de serem consideradas as proporcées, & uma
avaliagdo coletiva. Ndo hd, portanto, razio para fazer a anlise “linha a linha”.

Noutro giro, a redagdo do dispositivo legal ndo deixa dividas quanto ao fato de que a aplicagdo dos “pesos” (participagdo de cada empresa no consércio) s6 se aplica no caso de ser realizado o somatério dessas parcelas ponderadas, de onde se nota
que s6 o resultado da soma de todas as parcelas interessa ao cotejo. Do de raciocinio retratado, depi que nio existe “parcela de patriménio liquido exigivel”, existe s6 “patriménio liquido exigivel”. O atendimento 4 exigéncia
deve ser verificado para “o Consércio”, que € “a licitante”.

Exigir de cada um dos participantes de consércios o atendimento a todas as exigéncias editalicias é 0 mesmo que negar a constituicio de grupos, pois se as licitantes atenderem individualmente as exigéncias fixadas, ndo haveria razio alguma para
fazé-lo em conjunto. Assim é que, exigir que cada empresa tenha que demonstrar um patriménio liquido minimo (premissa do calculo realizado pela Comissdo no parecer ora ido) seria a ilidade solidaria e, mais grave,
seria 0 mesmo que admitir que uma empresa tenha responsabilidade limitada & sua parcela de participagéo no consércio. Além de ferir a légica do di: itivo legal, a 40 pela inabilitagdo do CONSORCIO ECOPLAN-SKILL-LIMINE também
afrontaria premissa legal inerente a constituicdo de um consorcio: a responsabilidade solidaria.

Conforme evidenciado no presente recurso, o Consércio atende, de duas formas, o requisito de patriménio liquido minimo (RS 3.254.736,44, equivalente a 10% do valor estimado da contratagdo, com acréscimo de 30%, por se tratar de consdrcio):

i) Na forma 1: contando apenas com o patriménio liquido comprovado para a empresa lider, Ecoplan, sendo essa a alternativa primaria da lei (quando uma empresa atende isoladamente, em nome do Consrcio, o requisito. Na forma 1, o valor
comprovado para o Consorcio foi de R$ 18.290.643,31; e

ii) Na Forma 2: utilizando a alternativa “ADMITIDA” no item 11.4.2.3-b do Edital, que permite, para o atendimento do valor de patriménio liquido exigido, o somatério dos patriménios liquidos de todos os consorciados, sendo que, para a soma, o PL
de cada consorciado deve ser multiplicado pelo percentual de participagéo da empresa no Consércio. Na forma 2, o valor comprovado para o Conséreio foi de R$ 15.291.929,31.

De todo o exposto resta evidenciado que 0 CONSORCIO ECOPLAN-SKILL-LIMINE atendeu a exigéncia da capacidade financeira da licitante mediante a comprovagéo de capital social integralizado ou patriménio liquido minimo.

3. Em segundo momento, pugna pela manutengio da inabilitagio do CONSORCIO SYSTRA-LOGIT, da seguinte forma:

[..]

DA NAO COMPROVACAO DE EXPERIENCIA EM PROJETO FERROVIARIO COM EXTENSAO MINIMA DE 200 KM

Com uma decisdo acertada da Comissdo da EPL, o CONSORCIO SYSTRA-LOGIT DEVE SER MANTIDO INABILITADO em virtude de néo ter atendido os itens 9.2.2 e 9.3 do Projeto Basico (Anexo A do Edital), que tinha como exigéncia a qualificagdo
técnica operacional.

Para o atendimento da Qualificagdo Técnica Operacional, o CONSORCIO PROJETO FERROGRAO (CONSORCIO SYSTRA-LOGIT) quatro de i técnica, mas somente dois deles “supostamente” poderiam atender.

Vejamos o primeiro deles: - Contrato CT 23/2011 (ANTT - Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — Consércio Logit-Maia MeloSetec-LCA-JGP-Machado, Meyer, Sendacz e Opice Advogados) - Estudo de viabilidade técnica, econdmica, financeira e
modelagem juridica institucional do Ferroanel Metropolitano de S&o Paulo, com extensdo total de 204,50 km. Neste caso, na extensdo total de 204,50 km deve ser aplicado o percentual de participagdo da empresa LOGIT na composicéo do
Consércio. Como o percentual da empresa LOGIT na participagdo no Consércio é de 32,00%, a extensdo a ser considerada neste projeto é de 65,44km de extensdo. Logo este atestado ndo atende a extensdo minima de 200,00km.

0 segundo atestado que “supostamente” poderia atender a exigéncia é: - Contrato CT 08/2013 (ANTT - Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — Consércio Egis Vega-Logit-JGP-Machado Meyer) - Elaboragdo dos Estudos de Viabilidade Técnica,

dmica e i i para o D lvil égico do Transporte Ferrovidrio de Passageiros e Carga no Corredor Brasilia-Anapolis-Goiania, com extensdo total de 1.344,94 km. Apés diligéncia efetuada pela EPL, verificou-se que a
participagio da empresa LOGIT na elaborago dos “estudos” é de 30,61%. O atestado apresentado pelo CONSORCIO SYSTRA-LOGIT nas paginas 170 a 181, consta, mais precisamente na pagina 172 que dos 1.344,94 km apenas em 349,53 km foi
desenvolvido o Projeto Funcional. Desta forma, ao se aplicar a participagéo de 30,61% da empresa LOGIT de participacdo nos estudos e projetos, tem a extens3o real projetada de 106,99 km (349,53 km x 30,61%) e desta forma o atestado ndo
atende a extensio minima de 200,00km. Salienta-se que no item 9.3 do Anexo A do Projeto Basico, diz que PELO MENOS UM DOS ATESTADOS APRESENTADOS COMPROVE EXPERIENCIA EM PROJETOS FERROVIARIOS COM EXTENSAO MINIMA DE 200
KM. Desta forma o CONSORCIO PROJETO FERROGRAO nio atendeu a exigéncia edital, pois ndo comprovou experiéncia em projetos ferroviarios com extensio minima de 200 km (item 9.3. do Projeto Basico) para fins de cumprimento do requisito
minimo para realizagdo do somatério de atestado, e por isso deve ser MANTIDO INABILITADO.

DO NAO ATENDIMENTO DA EXPERIENCIA MINIMA DO COORDENADOR DE BIM

Mais uma vez foi acertada a decisio da Comissdo da EPL ao inabilitar o CONSORCIO PROJETO FERROGRAO, pois o Consércio ndo comprovou ter o Coordenador de BIM experiéncia através da apresentago de 3 (trés) atestados bem como ndo
comprovou tempo de experiéncia maior que 5 (cinco) anos através de atestados. Para a funcdo de Coordenador de BIM, o CONSORCIO PROJETO FERROGRAO indicou o Engenheiro Civil Fébio Lucien David Maciel, formado em 11 de setembro de
2014, que apresentou os seguintes atestados:

ATESTADO N2 1: Contrato CT 19/2010 (VALEC) - Apoio técnico e inistrativo & SUPRO - Superi éncia de Projetos, para a Ferrovia Transcontinental, trecho Uruagu/GOVilhena/RO, denominada Ferrovia de Integracio Centro Oeste - FICO, com
extensdo aproximada de 1.530 km (MAIO/2010 A MAIO/2016);

ATESTADO N2 2: Contrato Pedido de Compra 4505976281 (Votorantim) - Estudos comparativos e econdmicos de alternativas de tragados da Estrada de Ferro Norte-Sul EF 151 em seu segmento de Acailandia (MA) e a localidade de Rio Capim (PA)
(JANEIRO/2013 A FEVEREIRO/2013);

ATESTADO N2 3: Contrato CT 19/2010 (VALEC) - d0 de Ce 80, A a izagdo e Co idagdo do Estudo de Vi Técnica, Econémica e Ambiental - EVTEA da Ferrovia de Integragdo Centro-Oeste - FICO, integrante
da Ferrovia Transcontinental, no trecho ferroviério de Lucas do Rio Verde/MI - Vilhena/RO, com aproximadamente 647 km de extensdo (ABRIL/2013 A FEVEREIRO/2014); e

ATESTADO N¢ 4: Contrato CT 19/2010 (VALEC) - Estudo de Analise de Risco - EAR, do Programa de Gerenciamento de Risco - PGR, do Plano de Agdo de Emergéncia - PAE, da Caracterizagdo dos Recursos Hidricos - CRH e do Plano de Acdo de Controle
de Malaria - PACM para i 30 da Ferrovia de 3o Centro-Oeste - FICO EF-354, no trecho Campinorte/GO - Lucas do Rio Verde/MT (DEZEMBRO/2015 A DEZEMBRO/2017).

Conforme consta no item 9.4.2.2 do Projeto Bésico (Anexo A do Edital), a comprovagdo da experiéncia profissional deve ser feita através de apresentacio de no minimo 3 atestados, certiddes ou declaragdes experiéncia na elaborag
de EVTEA, Projeto Basico ou Executivo no setor de infraestrutura de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou aeroportos) OU através de atestados, certiddes ou declaragdes demonstrando mais de 5 anos de experiéncia no setor de infraestrutura
de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou aeroportos).

DA QUANTIDADE MINIMA DE 3 (TRES) ATESTADOS

Vemos que A QUANTIDADE MINIMA E DE 3 (TRES) ATESTADOS de elaboragéo de EVTEA, Projeto Bésico ou Executivo no setor de infraestrutura de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou aeroportos). Analisando os atestados temos:

O ATESTADO N2 1 NAO PODE SER CONSIDERADO para atendimento da experiéncia profissional, pois o mesmo refere-se a apoio técnico, ndo contemplando elaboragio de EVTEA, Projeto Basico ou Executivo. NAO ATENDE A EXIGENCIA. EMBORA
CONSIDERADO PELA COMISSAOQ, ESTE ATESTADO NAO ATENDE A EXIGENCIA EDITALICIA.

0 ATESTADO N2 2 NAO PODE SER CONSIDERADO para atendimento da experiéncia profissional, pois o periodo de realizagdo dos servicos (janeiro a fevereiro de 2013) ocorreu anteriormente a data de formatura do profissional (setembro de 2014).
NAO FOI ACEITO PELA COMISSAO.

O ATESTADO N2 3 NAO PODE SER CONSIDERADO para atendimento da experiéncia profissional, pois o periodo de realizagdo dos servigos (abril de 2013 a fevereiro de 2014) ocorreu anteriormente a data de formatura do profissional (setembro de
2014). NAO FOI ACEITO PELA COMISSAO.

O ATESTADO N2 4 NAO PODE SER CONSIDERADO para atendimento da experiéncia profissional, pois o mesmo refere-se a estudo de Andlise de Risco, ndo contemplando elaboragdo de EVTEA, Projeto Bésico ou Executivo. NAO ATENDE A EXIGENCIA.
EMBORA CONSIDERADO PELA COMISSAO, ESTE ATESTADO NAO ATENDE A EXIGENCIA EDITALICIA.

Ou seja, com a decisio acertada da Comissdo, dos quatro atestados apresentados apenas dois foram considerados aptos a comprovar a experiéncia do profissional ndo alcangando o minimo de trés atestados e desta forma deve ser MANTIDA A
INABILITAGAO.

DO TEMPO DE EXPERIENCIA MINIMA DE 5 (CINCO) ANOS
Vemos que O TEMPO DE EXPERIENCIA MINIMA E DE 5 (CINCO) ANOS (tempo de experiéncia profissional) no setor de infraestrutura de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou aeroportos). Entéo, analisando os atestados temse:

O ATESTADO N¢ 1 DEVE SER CONSIDERADO PARCIALMENTE para atendimento do tempo de experiéncia profissional, pois o periodo da realizagdo dos trabalhos a ser computado é de 11 de setembro de 2014 (data da formatura) até 8 de maio de
2016. TEMPO DE EXPERIENCIA A SER CONSIDERADO E DE 1,65 ANOS.

0 ATESTADO Ne 2 NAO PODE SER CONSIDERADO para atendimento da experiéncia profissional pois o periodo de realizagdo dos servigos (janeiro a fevereiro de 2013) ocorreu anteriormente a data de formatura do profissional (setembro de 2014).
NAO ATENDE A EXIGENCIA.

0 ATESTADO Ne 3 NAO PODE SER CONSIDERADO para atendimento da experiéncia profissional pois o periodo de realizagdo dos servigos (abril de 2013 a fevereiro de 2014) ocorreu anteriormente & data de formatura do profissional (setembro de
2014). NAO ATENDE A EXIGENCIA.

O ATESTADO N2 4 DEVE SER CONSIDERADO PARCIALMENTE para atendimento do tempo de experiéncia profissional, pois o periodo da realizagdo dos trabalhos a ser computado é de 12 de dezembro de 2015 (considerado o primeiro dia do més de
dezembro) até 31 de dezembro de 2017 (considerado o tltimo dia do més de dezembro). TEMPO DE EXPERIENCIA A SER CONSIDERADO, SEM SOBREPOSIGAO COM ATESTADO Ne 1, £ DE 1,64 ANOS.

Portanto, os quatro atestados apresentados resultam um tempo de experiéncia profissional a ser considerado de 3,29 anos, inferior aos 5,00 anos exigidos de experiéncia no setor de infraestrutura de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou
aeroportos), e desta forma ndo atende os requisitos do Projeto Basico, devendo CCONSORCIO PROJETO FERROGRAO ser mais uma vez MANTIDO INABILITADO.

Nitidamente o CONSORCIO PROJETO FERROGRAO deixou de cumprir diversas exigéncias e critério anteriormente estabelecidos no edital, o que fulmina qualquer pretenso de sua manutengdo no certame, devendo esta Comissio de LicitagGes, em
cumprimento ao principio do julgamento objeto e da vinculagdo ao instrumento convocatério, declarar o Consércio como DEFINITIVAMENTE INABILITADO.

DA INABILITAGAO DO CONSORCIO ENECON-HOUER

0 CURSO DE ESPECIALIZAGAO EM PROBLEMAS BRASILEIROS DE TRANSPORTE, folhas 313 e 314 do arquivo PDF da documentagéo, expedido em nome do Eng2 Messias Rodarte Filho, indicado para ocupar a fungéo de Coordenador de Engenharia,
ndo atende a exigéncia editalicia, pois ndo demonstra a duragdo minima de 360 (trezentas e sessenta) horas. A exigéncia editalicia para o Coordenador de Engenharia, segundo o item 9.4 do Projeto Basico, é ter nivel superior (engenharia), com pds-
graduagio ou especializagio na area de engenharia de transportes. Ainda, o item 9.4.2.1 do Projeto Basico detalha sobre a documentago comprobatéria. Vejamos:

9.4.2.1. Em relagdo ao requisito de formagao:
9.4.2.1.1. Apresentacao de diploma de graduagao requerido para a fungdo, emitido por institui¢do de ensino superior reconhecida pelo MEC; e

9.4.2.1.2. Quando cabivel, apresentagio de diploma de pés-graduago ou certificado de especializagéo, com duragdo minima de 360 (trezentas e sessenta) horas, conforme o caso, nos termos da Resolug3o CNE/CES n@ 01/2018.

Levando em conta tal exigéncia editalicia, as outras licitantes que a po: d0 ou ializagdo na drea de engenharia de transportes deve possuir a duragdo minima ou carga hordria de 360 (trezentas e sessenta) horas, tanto é o
fato que elas (primeira e segunda classifi apresentaram profissionais com titulo mestrado.

J4 0 CONSORCIO ENECON-HOUER apresentou para o Coordenador de Engenharia um certificado de curso de especializagio SEM INDICAGAO DE CARGA HORARIA. Conforme descrito no item 9.4.2.1.2,, as licitantes devem atentar para o que diz a
Resolugdo CNE/CES ne 01/2018. Vejamos: RESOLUGAO Ne 1, DE 6 DE ABRIL DE 2018 Estabelece diretrizes e normas para a oferta dos cursos de pés-graduagdo lato sensu i cursos de 50, no dmbito do Sistema Federal de
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Educagdo Superior, conforme prevé o Art. 39, § 3¢, da Lei n® 9.394/1996, e d4 outras providéncias
Art. 72 Para cada curso de especializagdo sera previsto Projeto Pedagdgico de Curso (PPC), constituido, dentre outros, pelos seguintes componentes:

| - matriz curricular, com a carga minima de 360 (trezentos e sessenta) horas, contendo disciplinas ou atividades de aprendizagem com efetiva interagdo no processo educacional, com o respectivo plano de curso, que contenha objetivos, programa,
ias de ensino api gem, previsio de trabalhos discentes, avaliagio e bibliografia;

Posto isto, 0 CONSORCIO ENECON-HOUER deve ser inabilitado, pois o Coordenador de Engenharia proposto ndo comprovou ter diploma de pés-graduagdo ou certificado de especializagdo, com duragdo minima de 360 (trezentas e sessenta) horas.

IV = DO PEDIDO Pela forga insuperavel das consideragdes acima expostas e em face dos principios e regras que norteiam a atuagéo da Administragéo Publica, deve o presente Recurso Administrativo ser provido para o fim de reformar a deciséo
desta Douta Comissdo de Licitagdes para DECLARAR: i. O CONSORCIO ECOPLAN-SKILLLIMINE habilitado por ter comprovado o patriménio liquido minimo exigido; ii. 0 CONSORCIO SYSTRALOGIT inabilitado por ndo comprovar a capacidade técnica
operacional nem profissional; e iii. O CONSORCIO ENECON-HOUER inabilitado por ndo comprovar a i técnica profissi No caso de desp do Recurso, 0 que ndo se acredita, requer o envio das presentes razdes a apreciacdo da
autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito.

4. Ao final requereu a sua propria habilitagio, a manutengdo da inabilitagdo do CONSORCIO SYSTRA-LOGIT, bem como a inabilitagdo do CONSORCIO ENECON-HOUER por n3o comprovar a capacidade técnica do
profissional indicado para Coordenador de Engenharia. No caso de desprovimento do Recurso, requer a apreciagdo da autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito.

1Il. DAS CONTRARRAZOES DO CONSORCIO PROJETO FERROGRAO (SYSTRA-LOGIT):
5. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente conforme documento SEI n2 5318964, da seguinte forma:
[.]
1Il. MANUTENGAO DA INABILITAGAO DO CONSORCIO ECOPLAN-SKILL-LIMINE

5. Além dos argumentos ja expostos pelo Consércio Ferrogrdo em seu proprio recurso e que ensejam a inabilitagdo do Consoércio EcoplanSkill-Limine, também é necessario corroborar a conclusdo da i. Comissao de Licitagdo que ja decidiu pela
inabilitagdo do Consércio por ndo comprovar a qualificagdo econdmico-financeira pela consorciada LIMINE.

6. 0 Edital & cristalino ao dispor que CADA CONSORCIADO deve, indivi p os de habilitagdo e comprovar sua qualificaga émico-financeira na proporgao de sua respectiva participagao no conséreio.

7. Veja-se os subitens 3.10.3, 3.10.4, 11.4.2.3, alineas “a” e “b”, do Edital: 3.10.3. As empresas ou associacdes constituidas sob a forma de consércio deverdo apresentar os documentos de habilitagdo exigidos no edital por parte de cada consorciado.
3.10.4. Para efeito de qualificagdo econémico-financeira, cada consorciado devera comprovar sua qualificagdo na proporgdo de sua respectiva participagdo, com o acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para os licitantes
consorciados, inexigivel este acréscimo para os consércios compostos em sua totalidade por ME/EPP. (...).

11.4.2.3. Em se tratando de consércio: a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para a licitante individual, considerando-se o somatério dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua participagdo, inexigivel este
acréscimo para 0s consorcios em sua I por micro e empresas. (b) Serd admitido o somatdrio do capital social ou patriménio liquido registrado de todos os Consorciados, na proporgao de sua respectiva participagdo.

8. Absolutamente assertiva, portanto, a decisdo da i. Comissio de Licitagio que inabilitou o Consércio por ndo ter comprovado o patriménio liquido e muito menos o capital social necessério da consorciada LIMINE para fins de qualificagio
econdmico-financeira.

9. Isso porque a consorciada deveria ter comprovado, no minimo, RS 162.736,82 (cento e sessenta e dois mil setecentos e trinta e seis reais e oitenta e dois centavos) em patriménio liquido ou capital social relativos ao percentual de 5% de sua
participacdo no Consdrcio que, como um todo, deveria comprovar patriménio total de no minimo 10% do valor orgado para o contrato, somados 30% (RS 3.254.736,44), conforme disposicdo editalicia.

10. Contudo, a consorciada LIMINE possui patriménio liquido de apenas R$ 95.047,23 (noventa e cinco mil e quarenta e sete reais e vinte e trés centavos) e capital social de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em total desacordo com as regras explicitas
do Edital.

11. A argumentagdo recursal de que apenas um dos i poderia a ificagdo econdmica do Consorcio como um todo ndo procede mesmo se considerada a letra fria do Edital ja transcrita acima.

12. O Edital, que é vinculante as partes, define que cada empresa consorciada, individualmente, deve atender aos requisitos de habilitagdo econdmica para validar sua contratagdo com o Poder Publico.

13. Afinal, embora seja autorizada a jungdo de empresas em consércio para trazer eficiéncia aos servicos ofertados, a qualificagdo econémico-financeira na licitagdo deve ser comprovada por cada um dos integrantes, os quais devem estar aptos ao
exercicio das atividades que Ihe forem atribuidas de maneira financei segura ao

14. No mesmo sentido, deve ser afastada a argumentacdo do Recorrente de que seria o somatério do patriménio liquido, considerada a porcentagem de participagdo de cada empresa no consorcio (isto é, multiplicado o PL total de cada empresa
com a porcentagem de participagdo no consércio), que deveria atingir o montante de 10% do valor estimado da contratacio, e ndo o patriménio liquido individual das consorciadas.

15. 0 Recorrente alega que o patriménio liquido total do consércio somaria R$ 15.291.929,31, considerando 50% de patriménio liquido da ECOPLAN, 45% da SKILL e 5% da LIMINE, e que este seria suficiente para a exigéncia do Edital.

16. Essa interpretagdo, data venia, ndo merece prosperar, pois contraria o subitem 3.10.4 do Edital, o qual determina que “cada consorciado deverd comprovar sua qualificagdo na proporgao de sua respectiva participagdo”.

17. Ou seja, ndo s&o os patriménios liquidos parciais dos integrantes do Consércio somados que devem comprovar sua qualificacdo econdmica, mas sim o PL total de cada integ i e nos limites de sua participagdo no
consoércio (no caso da LIMINE, 5% ipli pelo PL minimo r isi no Edital).

18. O préprio Consércio assume que nessa interpretagdo a parcela de contribuigdo no somatério do patriménio liquido pela LIMINE seria de RS 4.752,35, corroborando sua baixa capacidade econdmica perante as demais consorciadas.

19. Por isso, seria necessaria a comprovagdo por parte da LIMINE de sua aptid3o financeira para contratar com a EPL, na proporcio de sua participago no consércio (5%), representada no préprio Edital como sendo 10% do valor estimado da
contratagdo.

20. Alids, em caso andlogo, o i. Ministro Walton Alencar Rodrigues do Tribunal de Contas da Unido se manifestou muito didaticamente sobre o tema, refutando por completo o argumento sustentado pelo ora Recorrente:

0 percentual da participagio da empresa no consércio n3o é o mesmo percentual de PL que a empresa compromete com o consércio, mas, sim, o percentual do valor do PL, exigido do consércio, é que tem de ser coberto pelo PL total da
empresa. Assim, se o PL exigido do consércio é de 2.000 UM e o percentual de participagio da empresa A no consércio é de 20%, seu patriménio liquido tera de ser, no minimo, 400 UM, e se for de exatamente 400 UM estard
comprometendo 100% de seu PL com o consércio e estard habilitada. Se seu PL for de 10.000 UM, estara comprometendo apenas 4% de seu PL, e estara, o consorcio, igualmente habilitado, segundo a dicgdo legal e o bom senso. Na
verdade, o critério de PL ‘disponivel’ para o consércio apenas imprime confusdo ao tema, j& que ndo tem base legal e atende apenas a discussdo dos autos. Somente a empresa participante do consércio é que pode decidir quanto do seu
patriménio liquido estara disponivel para o consércio. Pode ser 100 %, pode ser 1%. O que interessa a lei e ao interesse piblico é que o PL da empresa seja superior 4 fatia de PL do consércio pelo qual ela se responsabiliza. Examinemos
outro exemplo: Se o PL exigido do consércio é de 2000 Unidades Monetérias e quatro empresas, com PL de 1000 UM cada uma, decidam formar um consércio, cada qual participando com 25%. Pelo critério do DNER, o patriménio liquido
total do consércio é de apenas 1000 UM (1000 UM x 25% x 4), embora a soma dos PLs das empresas seja 4000 UM. Elas estariam inabilitadas. S6 que ndo basta a soma dos PLs individuais, a lei exige que o PL de cada integrante seja superior
ao percentual do PL exigido para o consorcio que cada qual assume, na proporgao de sua participagao. Assim, cada integrante, neste exemplo, tem de ter PL igual ou superior a 500 UM (2000 UM x 25%) e todos tém. Logo, um consorcio
assim formado estd legalmente habilitado para participar da licitagdo. Repito que a finalidade do instituto do consércio é exatamente permitir que empresas unam forcas para ter acesso a contratos maiores que os passiveis de ambigdo
individual. E o crit a participacdo, porq para que consércio se
cada empresa individual, se contasse com o PL exigido, poderia participar sozinha. N3o seria essa a conclusio se a divisdo do consércio entre essas mesmas quatro empresas fosse de tal modo realizada que uma delas pretendesse ficar com
mais de 50% do consércio, 60% por exemplo. Essa empresa teria de ter PL igual ou superior a 1200 UM (2000 UM x 60%). Como ela tem PL de apenas 1000 UM, o consoércio, com essa especifica composicdo de participagéo, ndo poderia ser
habilitado, porque ai haveria uma empresa tentando se responsabilizar por parcela de PL do consdrcio superior a sua prépria saide e capacidade financeira. O que a lei proibe é que uma empresa tente figurar no consércio com percentual
superior ao permitido por sua capacidade financeira. Seria o caso, por exemplo, de empresa, com PL irrisrio, pretender participar de licitagdo para a qual ndo tem capacidade financeira e formar consércio com outra de excelente condigdo
financeira, mas de tal modo que a de péssima satide financeira fique com a maior parte do consércio e a que tem condigdes satisfatérias fique com parcela infima. Isso a lei nio admite, pois seria, isso sim, uma empresa deficitaria tomar a

io proposto pelo DNER e pelo Ministério Piblico tornam impossivel esta razao de ser, criando, em prejuizo dos consércios, critério novo, que Ihes dificulta ou i

satide financeira de outra por empréstimo. Entretanto, o critério do edital permite justamente isso, como passo a demonstrar. Se o PL exigido para o consércio é de 2000 UM e uma empresa A, com PL de apenas 10 UM, pretender figurar
com 90% em um consércio com outra empresa B, que tem PL de 20000 UM, mas que fica com apenas 10% do consércio. Pelo critério do DNER, previsto no edital, este consércio estaria imediatamente habilitado, ao arrepio da lei e de
qualquer légica econdmica, pois segundo esse critério o PL do consorcio seria (10 UM x 90%, empresa A) + (20.000 UM x 10%, empresa B) = 9 + 2000 = 2009 UM, que é superior a 2000 UM. Neste caso, sim, a empresa A, sem nenhuma
capacidade financeira, para objeto de tal monta, toma por empréstimo a satde financeira de outra ou, talvez pior, por aluguel, para habilitar-se na licitagdo e ser s6cia majoritaria de 90% do consércio, enquanto a outra respondera por
apenas 10% do consércio. Essa situagdo, segundo entendo, feriria a lei e ndo poderia ser admitida, porquanto propiciatéria da mercancia dos contratos publicos e da evasdo de responsabilidades. Se o PL exigido do consércio é de 2000 UM, a
empresa A, com 10 UM de PL, poderia deter, no maximo 0,5% do consércio, porque essa é a parcela de PL do consércio pela qual ela tem condigBes de se responsabilizar, enquanto a empresa B teria de deter 99,5 % ou mais do consércio.
Esse é o critério da Lei que a Sefid, com toda a propriedade, evidenciou. (Decisdo n2 587/2001 — Plendrio, Rel. Walton Alencar Rodrigues, j. 22/08/2001)

21. Por isso, de rigor a manutengdo da inabilitagdo do Consércio Ecoplan-Skill-Limine por ndo atendimento aos itens 3.10.4, 11.4.2.1, alinea “a” e 11.4.2.3, alineas “a” e “b” do Edital.

111. NECESSARIA REFORMA DA DECISAO QUE INABILITOU O CONSORCIO FERROGRAO
11.1. Ce do da ificagdo técnica

22. Para justificar a manutengdo da decisio que inabilitou o Consrcio Ferrogrdo, o Consércio Recorrente alega que este ndo atendeu ao item 11.6, Il, do Edital (correspondente ao item 9.2.2 do Projeto Bésico), que trata da qualificagdo técnica
operacional do licitante.

23. Nos termos j& expostos em seu proprio recurso, o Consércio Ferrogrio pugna pela reforma da deciso que o inabilitou justificando no atendimento a este item do Edital, pois entende ter comprovado plenamente sua aptiddo técnica para
exercer as atividades pretendidas pela EPL. Sendo vejamos.

24. 0 Parecer de Habilitagdo n® 20/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL que havia decidido pela habilitagdo do Consorcio Ferrograo assim dispos:

11.6. I. Experiéncia na elaboragdo de EVTEA em concessdes ferrovidrias ou de projeto completo de engenharia ferrovidria (basico ou executivo), com extensdo minima de 400 km (quatrocentos quildmetros):

* Atestado MRS CT 75/MRS/2009 — VETEC — periodo de execugdo 25/03/2009 a 25/12/2011 - Execugdo dos Servigos de Elaboragao de Projetos Executiva de Engenharia referente as obras do Programa MRS 2012 para duplicagdo e ampliagdo da
linha férrea de concessao da MRS Logistica do Ramal Paraopeba, entre os patios de Joaquim Murtinho e Sarzedo, com extensdo total de 122,6 km;

 Atestado VALEC CT 33/2010 - periodo de execugdo 06/05/2010 a 30/06/2011 — Servigos de Engenharia Consultiva para elaboragdo do Projeto Executivo para implantacdo da EF-334 Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste, Lote O7EF (Projeto) e/ou
Lote OSF. Trechos: Rio S&o Francisco Riacho da Barroca, com 161,817 km de extensdo; ¢ Atestado ANTT CT 23/2011 - periodo de execugdo 17/06/2011 a 31/12/2012 - Estudo de viabilidade técnica, econémica, financeira e modelagem juridica
institucional do Ferroanel Metropolitano de Sdo Paulo — Atestado em nome da LOGIT em consércio com 32% de participagdo. Atestado com 204,50 km. Foi considerado 32% conforme item 11.9 do Edital. — 64,55 km de extensdo para LOGIT;

* Atestado ANTT CT 08/2013 - periodo de execugdo 17/05/2013 a 17/08/2015 — Elaboragdo dos Estudos de Viabili Técnica, dmica e Soci i para o Di i égico do Transporte Ferrovidrio de Passageiros e Carga no
Corredor Brasilia-Andpolis-Goiania — Atestado em nome da LOGIT em consdrcio com 30,61% de participacdo (pag. 160 do arquivo enviado apés diligéncia). Atestado com 1.344,94 km. Foi considerada a km referente ao % de participagdo, conforme
item 11.9 do Edital. — 411,69 km de extensdo para LOGIT. Exigéncia comprovada: SIM

25. Ainda, foi corretamente afirmado no Parecer ter sido considerado na analise o item 9.3 do Projeto Basico que admite o somatério de até 4 (quatro) atestados para comprovagao da extensdo minima de 400 km (quatrocentos quildmetros), desde
que pelo menos um desses atestados comprove experiéncia em projetos ferroviarios com extensdo minima de 200 km (duzentos quilémetros).

26. Ocorre que no julgamento do recurso interposto pelo segundo colocado na fase de propostas, a Comissdo revisitou sua decisdo inabilitou o Consércio Ferrogrdo por entender que os atestados apresentados ndo atenderiam ao Edital.

27. No julgamento do referido recurso, assumiu-se que a somatéria da extensdo ferroviaria atestada seria de 349,53 km e ndo de 1.344,942 km, pois os estudos EVTEA teriam se restringido as extensdes demonstradas na Tabela 3 do atestado. Nesse
caso, considerando apenas a LOGIT, esta teria comprovado sua experiéncia em apenas 106,99 km (30,61% do consércio).

28. Com o devido respeito aos integrantes da Comissdo, houve uma interpretagdo técnica muito equivocada, reiterada pelo Consorcio Ecoplan-Skill-Limine neste recurso.

29. 0 atestado apresentado, em diversos pontos, é claro ao dispor que os estudos completos foram realizados para todas as alternativas, inclusive para o tragado final. Isto &, os estudos de viabilit técnica, ica e i (EVTEA) foram
desenvolvidos para todas as alternativas dispostas na Tabela 1 e na Tabela 2 e, ao final, escolhido o tragado final do Projeto Funcional (Tabela 3).

30. Isso nao quer dizer que somente a extensio do Projeto Funcional — esse sim somado 349,53 km — foi estudada, pois as demais alternativas tiveram que ser estudadas e tecni idas pelo consércio atestado para que
chegassem ao tragado final.

31. Seguem excertos do préprio atestado que corroboram o alegado:

« “A realizagio dos trabalhos envolveu um conjunto de 19 alternativas de tracado parciais, relacionadas na tabela a seguir, totalizando 1.344,942 km de estudos de tragado, comp ivos ao tréfego de trens de passageiros,
segmentos exclusivos ao trafego de trens de carga e segmentos de uso misto, para trens de passageiro e de carga, as quais foram combinadas de forma a viabilizar o conjunto de servigos propostos pelo escopo;

« “As alternativas de tragado relacionadas acima foram combinadas em quatro solugdes completas, compreendendo o conjunto dos servicos propostos para passageiros, i de posici das estagBes de
Goiénia e Anapolis, as quais foram submetidas & Analise Multicriterial para escolha do tragado final. As Alternativas estudadas s3o apresentadas nas Tabelas 2 e 3, (...)";

* “Diagndstico - Definigdo da area de influéncia; - Caracterizagdo socioeconémica regional; - Caracterizagdo das relagdes econdmicas regionais; - Identificagdo da infraestrutura fisica e social e niveis de atendimento a populagdo (...)";

* “Pesquisa de Campo (...) - j execugdo e pr de isas de campo com transportadores de cargas (...)”

* “Analise e Previsdo de Demanda (...) - Projegdes setoriais do transporte de carga, considerando os diversos produtos com potencial de transporte pela ferrovia em estudo... - Determinagdo de demanda captavel de cargas (...)"

e 30 Técnica e Operacional dos Servicos - Consolidagio e caracterizagio das alternativas; - Estudos de engenharia: (...) - Estudos de tecnologia ferrovidria para: ...) - Plano Operacional .

« “Estudos socioambientais (...) - Caracterizacio e avaliagio socioambiental das quatro alternativas escolhidas; - Analise estratégica das alternativas para orientagio no processo de analise multicriterial; (...) - Selegio de alternativas de chegadas da
ferrovia nos municipios de Brasilia, Andpolis e Goidnia (...) - Selecdo de alternativas de tracado com melhores condi¢des geométricas por onde a ferrovia poderia ser desenvolvida com menores custos de implantagéo e de operagdo para objeto de
avaliagdo multicritério. (...) - Avaliagdo socioambiental de cada alternativa contemplando a anélise dos meios fisico, biético e socioeconémico; - Insergao de critérios Socioambientais na Analise Multicritério das Alternativas de Tragado {(...)"

32. Nesse cenario, resta comprovado que os estudos técnicos foram desenvolvidos para toda a extensdo de 1.344,942 km pelo Consércio, o que aloca aproximadamente 411,69 km de extens3o para a experiéncia da consorciada LOGIT. 33. Por isso,
sem duvidas os itens 9.2.2 e 9.3 do Projeto Bésico do Edital foram atendidos pelo Consércio Ferrogrdo. Sem contar os demais atestados apresentados que contribuem para a comprovagdo de uma experiéncia ainda maior das consorciadas em
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projetos e estudos de ferrovias no Pais.
34. Ora, se a extensdo total dos trajetos estudados fosse irrelevante para fins de atestacdo do servigo executado, tal informagdo sequer constaria no atestado.

35. Destarte, o recurso ndo merece prosperar, sendo de rigor a reforma da decisdo que inabilitou o Consércio, eis que foram comprovados os requisitos necessarios para sua qualificagdo técnica operacional no certame licitatorio. ll.2. Comprovagdo
da qualificagdo técnica profissional

36. O recurso também pugna pela manutengao da decisdo da i. Comissdo Especial de Licitagdo que, apds reavaliagdo dos documentos em sede recursal, inabilitou o Consércio Ferrogrdo por entender ndo ter sido atendido o item 9.4 do Projeto
Basico do Edital.

37. Segundo a Comissdo, somente ap6s 16/07/2014 (diploma de Engenharia Civil) é que os atestados técnicos do profissional teriam validade e, por isso, teriam sido apresentadas apenas duas experiéncias na area de infraestrutura de transportes
com 3,46 anos comprovados, bem como ndo teriam sido trés para o profissit de Coordenagdo de BIM.

38. Ocorre que o recurso ndo consegue superar os argumentos do Consércio Ferrogrdo em seu préprio recurso no qual pugna que a decisdo seja revista, eis que ndo foi considerado que Fabio Lucien David Maciel, indicado como Coordenador de
BIM, é formado em nivel superior com titulo de Bacharel em Desenho Industrial obtido junto a Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro em 08 de setembro de 2008.

39. Essa é uma verdade dos fatos que ndo pode ser ignorada neste certame licitatorio.

40. Frisa-se que a PUC-R] é Universidade de ponta reconhecida pelo Ministério da Educagéo, cujos cursos de graduag3o (nivel superior), como Desenho Industrial, s3o de méxima qualidade, como comprova o ndice Geral de Cursos do MEC no qual
a Universidade possui historico de indices 4 (maximo 5).

41. Iss0 significa dizer que todos os atestados técnicos apresentados para comprovar a experiéncia do Coordenador com o BIM, posteriores a 2008, devem ser consi para fins de qualificagao técnica profissional na licitagdo.

42.0 item 11.7 do Edital é claro ao dispor que para exercer a Coordenacio do BIM deveria ser comprovada a formagao em nivel superior em qualquer 4rea e a experiéncia em mais de 5 (cinco) anos no setor de infraestrutura de transportes.

43. Em nenhum momento o Edital classifica a experiéncia do profissional como necessariamente vinculada a atividades exclusivas da profissdo de engenheiro. Até porque o certame autoriza a formagdo em nivel superior em qualquer drea
(diferentemente, por exemplo, do requisito para Coordenacdo de Engenharia, o qual é explicito sobre a necesséria formagdo em engenharia).

44. Nesse cenario, a graduagdo de Fabio Maciel em Desenho Industrial em 2008 e em Engenharia Civil em 2014, além do Mestrado Internacional de Gestdo BIM em Engenharia Civil, Infraestrutura e SIG em 16/11/2021 sdo plenamente aptos a
comprovar os requisitos editalicios.

45. O primeiro atestado que comprova a experiéncia de Fabio na area de infraestrutura de transportes foi emitido pela VALEC para o periodo de 17/05/2010 a 16/05/2016 (seis anos). Atestou-se o oferecimento de apoio técnico e administrativo,
servicos de planejamento e controle no acompanhamento da execucio e na implementagdo de projetos de engenharia ferrovidria 4 Superintendéncia de Projetos, para a Ferrovia Transcontinental, trecho Uruagu/GO-Vilhena/RO, denominada
Ferrovia de Integragdo Centro Oeste.

46. Os servigos incluiram assessoria, elaboragdo, anélise e aprovagdo de estudos e projetos, supervisdo de servigos topograficos, sondagens e ensaios geotécnicos, elaboracdo de EVTE e EVTEA, elaboragdo de Estudos Modelos de Estudo de Analise
de Risco, Programa de Gerenciamento de Risco e Plano de Agdo de Emergéncia. Veja-se que s fls. 774/775 & afirmado que um dos escopos do contrato atestados era a “Assessoria e Apoio Técnico e Desenvolvimento de Estudos e Projetos”,
atividades ndo vinculadas necessariamente a profissdo de engenheiro.

47. Ora, enquanto ndo era formado em engenharia, o profissional atuava nos limites de sua formagao superior como Desenhista Industrial, que inclui técnicas de projetos também imprescindiveis para a atestagao fornecida pela VALEC.

48. Assim, apds a emissio do diploma e do CREA, o profissional passa a exercer plenamente as atividades exclusivas da profissio de engenharia no mesmo contrato. Mas o periodo anterior, por ébvio, no pode ser ignorado, pois também atesta a
experiéncia do profissional no setor de infraestrutura de transportes.

49. Note-se que, data venia, a i. Comissao de Licitagdo ndo destrinchou as atividades executadas pelo profissional ao afirmar que seriam exclusivas da profissdo de engenheiro. Se houvesse duvidas por parte da Presidéncia da Comissdo, deveria no
minimo ser aberta diligéncia pela area técnica a fim de confirmar se e quais atividades seriam exclusivas da profissio e, portanto, ndo atestadas no periodo anterior a formacao de Fabio como Engenheiro Civil.

50. Assim, a decisdo desconsidera, de forma equivocada, parte do periodo atestado pela VALEC — sendo que este comprova, sozinho, a experiéncia do profissional na area por 06 (seis) anos, conforme item 11.7 e item 9.4 do Projeto Basico.
51. Pelo mesmo motivo os atestados n 02 e 03, questionados neste recurso e cujos periodos de experiéncia ndo foram considerados pela Comissao, também s&o validos para fins do Edital (fls. 781/789 dos documentos do Consércio Ferrograo).

52. 0 atestado n2 02, emitido pela Votorantim Metais, inclusive, atesta que o profissional atuou na fungéo de Projetista em Infraestrutura (fl. 784), enquanto Desenhista Industrial. Tal atestagéo ndo pode ser ignorada, eis que comprova o periodo de
experiéncia de um més.

53. J4 o atestado n2 03, emitido pela VALEC, refere-se a Ordem de Servigo 06 executada no periodo de abril/2013 a fevereiro/2014 (10 meses). Este comprova a experiéncia do profissional no auxilio da 3o de C 30, A a
Atualizagdo e Consolidagdo do EVTEA da Ferrovia de Integragdo Centro - Oeste, integrante da Ferrovia Transcontinental, no trecho ferroviario de Lucas do Rio Verde/M! - Vilhena/RO.

54. Novamente deve ser levado em i d0 a do do profissional em Desenho Industrial e que ndo havia a obrigatoriedade — e n&o foi comprovado pela equipe técnica - que as ativi fossem da profissdo de
engenheiro.

55. Por fim, o atestado n® 04, também emitido pela VALEC, confirma a experiéncia do profissional de dezembro de 2015 a dezembro de 2017 (02 anos). Entretanto, o periodo foi apenas parcialmente considerado na decisdo de inabilitaio, pois a
Comiss&o excluiu o periodo concomitante com o atestado 1 apds a formag&o em Engenharia Civil, isto é, foi excluido o periodo de dezembro de 2015 a maio de 2016.

56. Uma vez que se defende a utilizagdo do periodo integral do atestado 1, concorda-se com a conclusdo da i. Comissdo quanto ao atestado 4 para evitar sobreposicao de datas, conforme vedagdo do item 9.4.2.3.4 do Projeto Basico. Assim, restou
o a experiéncia profissi por mais 01 (um) ano e 07 (sete) meses (maio de 2016 a dezembro de 2017).

57. Considerando todos os atestados apresentados e excluidos os periodos concomitantes, tem-se que o profissional Fabio comprovou sua experiéncia por 07 anos e 06 meses.

58. Portanto, estando o profissional plenamente apto a exercer o cargo proposto de Coordenaggo de BIM, é medida que se imp&e a reconsideragdo dos periodos de experiéncia atestados pelo Consorcio Ferrogréo, o que deve ensejar a reforma da

decisdo que o inabilitou do certame, eis que comprovou devi sua quali técnica pra

59. Salienta-se que a da i do Conséreio Ferrogrio representaria ndo apenas uma irregularidade na anélise da documentagéo apresentada, conforme exposto, mas também auséncia de razoabilidade no julgamento,
princi se consi os icios & Administragdo Publica decorrentes do prego de menor valor ofertado.

[..]

6. Ao final, requereu a sua habilitagdo, a inabilitagdo do Consdrcio Ecoplan-Skill-Limine e do Consdrcio Enecon-Houer, negando provimento ao presente recurso.

IV. DAS CONTRARRAZOES DO CONSORCIO ENECON-HOUER-FERROGRAO:
7. Em sede de contrarrazdes, a recorrida se manifestou tempestivamente conforme documento SEI n? 5320293, da seguinte forma, resumidamente:
[.]

16. O instrumento convocatério nio deixa qualquer margem de divida quando DETERMINOU O REGRAMENTO para aferir a capacidade financeira das licitantes agrupadas em conséreio, especificamente quando fixou o acréscimo de 30%
INDIVIDUALMENTE PARA CADA CONSORTE (sic), considerando o SOMATORIO DOS VALORES DE CADA CONSORCIADO NA PROPORGAO DE SUA PARTICIPAGAO, ou seja, os valores do capital social integralizado ou patriménio liquido minimos devem
ser comprovados ISOLADAMENTE. Veja:

11.4.2.3. Em se tratando de consorcio: a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para a licitante individual, considerando-se o SOMATORIO DOS VALORES DE CADA CONSORCIADO, NA PROPORGAO DE SUA PARTICIPAGAO,
inexigivel este acréscimo para os consorci em sua totalidade por micro e empresas.

b) Ser4 admitido 0 SOMATORIO do capital social ou patriménio liquido registrado de todos os Consorciados, na PROPORGAO DE SUA RESPECTIVA PARTICIPAGAO.” (grifamos)

17. De forma acertada, rigore os ditames do edital, a Comissdo Especial de Licitagdo da EPL foi cirurgica, didatica e precisa quando da expedicdo do Parecer de Habilitagdo n? 1/2022/COLIC-EPL/GELICEPL/DGE-
EPL, ao analisar capacidade financeira do CONSORCIO ECOPLAN/SKIL/LIMINE, em especial quanto ao n&o atendimento do dispositivo aqui mencionado pela consorte LIMINE CONSULTORIA E ENGENHARIA SOCIEDADE SIMPLES, como se vé na figura
abaixo: (figura 1)

[.]

18. O célculo apresentado pela RECORRENTE ECOPLAN em suas raz8es ndo pode ser aceita, pois deturpa a finalidade da exigéncia de patriménio liquido minimo proporcional & sua participagio no consércio. Isso porque a licitante deve comprovar
sua i i financeira proporci a sua participagdo no consércio, de modo que, por exemplo, caso o consorte detenha 10% de participagdo, logo, deve comprovar possuir 10% do patriménio liquido minimo exigido, para fins inclusive
de atendimento ao disposto no art. 33, inciso ll, da Lei n? 8.666/93. [...]

19. Nota-se que a legislagio admitiu o somatério simples dos itativos no que tange & qualificagdo-técnica. Porém, em relado & qualifi ico-financeira, foi exp i que o somatério dos valores deveria
ser feito na proporg3o de sua respectiva participagio, conforme atestado no calculo apresentado pela Comiss3o Especial de Licitagdo.

20. Nessa esteira, com vistas a ratificar tal entendimento, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) j& se manifestou sobre o tema em questdo, dispondo taxativamente que a comprovagdo do patriménio liquido minimo exigido, em caso de consércio,
deve se dar de forma isolada por cada consorte, conforme o seu percentual de participagdo. Veja:

8.1.11. nos préximos editais de licitaga

8.1.11.1. altere os critérios de qualificagio econdmico-financeira aplicavel aos consorcios, de forma a prever que CADA CONSORCIADO, INDIVIDUALMENTE, COMPROVE POSSUIR PATRIMONIO LIQUIDO IGUAL OU SUPERIOR A PARCELA DO
PATRIMONIO LIQUIDO QUE DEVERA INTEGRALIZAR NO CONSORCIO, observado o valor minimo de patriménio liquido exigido no edital e sua participagdo no empreendimento,” [...]

60. Nesse sentido, quando se fala em requisitos para a participagdo de consércios na licitagdo, torna-se inadequado o critério para calculo do patrlmonlo hqu\do previsto no item 71, alinea ‘d’ do edital. O que se espera é que cada consorciado,

isoladamente, venha garantir patriménio liquido igual ou superior ao patriménio liquido indivi exigido, na de sua icil no ificando, se o patriménio individual exigido é de 1.000 unidades monetérias, um
consorciado com 10% de participagao deverd possuir um patriménio minimo de 100 unidades monetérias. (TCU - DECISAO 587/2001 — PLENARIO | RELATOR WALTON ALENCAR RODRIGUES) (grifamos)

21. Nessa mesma decisdo, o Ministério Publico nos brindou com uma brilhante explanacao acerca do caso, reiterando que a garantia da isonomia, com vistas a propiciar uma ampla competigdo no certame, ndo deve ser levada a extremos, devendo
a Administragdo impor exigéncias de forma que a i ndo se curve a i Mais do que isso, ainda cravou a posi¢do de que caso alguma empresa que integre o consoércio ndo atenda as exigéncias de qualificagdo econémico-
financeira impostas pelo edital, culminara em sua inabilitaggo. Veja:

“Antes de adentramos ao exame dos critérios ou de qualificags émica dos consércios, em especial no que diz respeito ao cémputo do seu patriménio liquido, devemos repisar que a finalidade precipua da licitagdo é a busca
da proposta mais vantajosa para a Administragio, que, em matéria de concessdes de servigo puiblico, significa a obtengo de propostas mais vantajosas para a populagdo usuaria desses servicos. Na busca por esta proposta mais vantajosa
deve a Administragao observar o principio constitucional da isonomia, sendo vedado admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cléusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e

estabelegam preferéncias ou distingdes impertinentes ou |rrelevantes para o especifico objeto do contrato, nos termos do art 39, § 12 e inciso |, da Lei n.2 8.666/93. A realizagdo da isonomia, com vistas a realizagio da ampla

competitividade, ndo deve ser levada a devendo a i 30 impor exigé de ificagdo técnica e 6 que deixem evi a i do licitante de executar o objeto da licitagdo. Vé-se,
assim, que a isonomia e a competitividade s3o mitigadas pela Lei n.2 8.666/93 e pela prépria Constituicso Federal quando impdem ao administrador o dever de fixar pardmetros técnicos e financeiros.

[

A interpretacdo dada pela SEFID ao retromencionado dispositivo legal ndo se conforma, a nosso ver, a letra da lei, embora tenha a vantagem de permitir que empresas com patriménio liquido inferior aquele exigido com base na
interpretagdo do DNER participem do certame, aumentando, em tese, a sua competitividade. Contudo, é a itivi que deve i a If e ndo o contrario, mesmo porque a competitividade decorre da lei,
devendo a ela subsumir-se. A ampliagdo da competitividade defendida pela Unidade Técnica contraria ndo apenas a lei, mas a propria Constitui¢do Federal que, em seu art. 37, XXI, determina que a Administracdo Publica deverd impor
requisitos r i a ificacdo técnica e émico-financeira.

[-]

Assim sendo, relativamente as exigéncias de qualificagdo (art. 33, Ill), cada empresa devera comprovar o preenchimento das exigéncias de habilitagdo juridica e de regularidade fiscal. Apenas os requisitos de capacidade técnica e econdmica
admitem conjugacdo, devendo, em relagdo a esta Ultima, ser observada a ‘proporgdo de sua respectiva participagdo, podendo a Administragdo estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos
para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os consorcios em sua i por micro e p assim definidas em lei’. E de se observar que o acréscimo a que se refere o mencionado inciso Il diz
respeito apenas ao capital social e ao patriménio liquido. A exigéncia de indices individuai 2 qualificagd smico-fi ira, pelas partici em consércio, que é hipétese licita, ndo ests submetida a
qualquer tipo de somatdrio, que somente ¢ aplicivel aos ‘valores’ de capital social ou patriménio liquido. Desse modo, SE ALGUMA DAS EMPRESAS QUE PARTICIPAM DA LICITACAO EM CONSORCIO NAO ATENDE A ESSA EXIGENCIA DO
EDITAL, RELACIONADA AO PREENCHIMENTO DOS INDICES ECONOMICOS, AINDA QUE OUTRAS ATENDAM, O CONSORCIO DEVERA SER INABILITADO. E de se observar que a formagao de consércios para participar de licitagdes ndo tem o
objetivo de propiciar que empresas em situacdo financeira deficitdria tenham acesso a competigdo através do ‘empréstimo’ da satde financeira das outras consorciadas. E compreensivel, destarte, que a Administragio exija de cada
consorciado nivel minimo de capacidade econdmico-financeira, tendo sempre em conta o objeto a ser contratado.” (grifamos)

22. Dessa forma, tem-se que a decisdo da Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo da EPL se deu em estrita ancia a legislagdo e ao i do TCU exposto acima, uma vez que o entendimento adotado pela RECORRENTE ECOPLAN

ndo condiz os ditames legais e tenta induzir a erro o brilhante trabalho realizado pela Comiss&o, o que faz, por consequéncia, a necessidade da manutencéo da correta, legal, robusta e fundamentada decisio que decretou a sua INABILITAGAO.

23. No que tange as alegacdes da RECORRENTE ECOPLAN de que a documentagdo expedida em nome do Eng? Messias Rodarte Filho, indicado para ocupar a fungdo de Coordenador de Engenharia, ndo atende a exigéncia editalicia, pois ndo

demonstra a duragdo minima de 360 (trezentas e sessenta) horas, tal questdo foi exaustivamente comprovada pela IMPUGNADA, sendo até mesmo possivel assegurar que tal alegagdo ndo passa de um mero artificio ja conhecido de buscar protelar

a conclus@o do certame.

24. O citado profissional cursou a especializagdo “Problemas Brasileiros de Transporte”, ofertada pela Escola de Engenharia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), no periodo entre 09/08/1974 a 10/01/1975.

25. A época em que foi cursada a especializagio em analise, vigorava no pais a Lei n2 4.024, de 20 de dezembro de 1961 — Lei de Diretrizes e Bases da Educaco, a qual fixava na alinea “c” do art. 69 que os requisitos para os programas de Pés

Graduagdo seriam fixados a juizo de cada instituicdo de ensino, ou seja, ndo havia uma padronizagdo de requisitos por parte do Ministério da Educagdo, como existe hoje. Assim, caberia a cada Universidade definir a area de estudo, o
geral, as disciplinas a serem mini o contetido pr 4tico e a carga horaria de CADA curso de especializagdo, seguindo-se as particularidades de cada escola, curso ou especialidade. Veja:
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“Art. 69. Nos estabelecimentos de ensino superior podem ser ministrados os seguintes cursos: [...]

c)de ializagdo, aperfei e extensdo, ou i outros, a JUiZO DO RESPECTIVO INSTITUTO DE ENSINO abertos a candidatos com o preparo e os REQUISITOS que vierem a ser exigidos.” (grifamos)

26. Em relagdo ao periodo destacado, a norma que regia os cursos de especializagdo e pés-graduagdo no Brasil era a Lei n? 5.540, de 28 de novembro de 1968, a qual fixava normas de organizagdo e funcionamento do ensino superior e sua
articulagdo com a escola média, e dava outras providéncias. O art. 25 da referida lei dispunha que competia unicamente as universidades traar e aprovar os planos dos cursos de especializagio, NAO DISPONDO, por exemplo, sobre qualquer
exigéncia relativa a carga horaria minima desses. Veja:

“Art. 25. Os cursos de especializagdo, aperfeicoamento, extensdo e outros serdo ministrados de acordo com os planos tragados e aprovados pelas uni i e pelos isolados.” (grifamos)

27. O art. 27 da mesma lei estabelecia ainda que os diplomas expedidos pelas universidades federais relativos a esses cursos importam no i ena g0 da i issi na drea ida pelo curriculo do curso e
possuem validade EM TODO TERRITORIO NACIONAL. Veja:

“Art. 27. Os diplomas expedidos por universidade federal ou estadual nas condigdes do artigo 15 da Lei n? 4.024 (*), de 20 de de 1961, cor acursos r pelo Conselho Federal de Educagdo, bem como os de
cursos iados de p serdo regi na prépria universidade, importando em capacitagio para o exercicio profissional na drea abrangida pelo respectivo curriculo, com validade em todo o territério nacional” (grifamos)

28. Nos termos do § 12 do art. 62 do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942, a Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (LINDB), resta CONFIGURADO ATO JURIDICO PERFEITO O ATO CONSUMADO CONFORME A LEI VIGENTE AO
TEMPO EM QUE SE EFETUOU. Veja:

“Art. 62 A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. § 12 Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.” (grifamos)

29. Ainda com base da LINDB, o art. 24 da norma nos revela que devera ser levado em consideragdo, na andlise da norma, o entendimento firmado a época, sendo plenamente vedado que, em virtude de mudanca posterior de orientagdo geral,
sejam declaradas invalidas situacdes plenamente constituidas. Veja:
“Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgéo ja se houver completado levard em conta as orientagées gerais DA EPOCA,
sendo VEDADO que, com base EM MUDANGA POSTERIOR DE ORIENTACAO GERAL, SE DECLAREM INVALIDAS SITUACOES PLENAMENTE CONSTITUIDAS.” (grifamos)
30. 0 item Il da cléusula 11.7.2 do edital, que trata da carga horaria minima do curso, dispde de forma clara que essa devera ser atendida CONFORME O CASO. Ou seja, 0 préprio instrumento convocatério ja prevé que devero ser observadas as
particularidades e legislagdo do caso concreto, reconhecendo que a carga horéria fixada admite excecdes, desde que haja respaldo legal para isso. Veja:

“11.7.2. A comprovagao da Qualificagdo Técnica Profissional sera auferida mediante a ap 0 dos seguintes comprobatérios:

[..] Il - Quando exigido: ap 30 de diploma de pés-g 50 ou certificado de especializago, com duragio minima de 360 (trezentas e sessenta) horas, CONFORME O CASO, nos termos da Resolugo CNE/CES n® 01/2018.” (grifamos)

31. No entanto, as Leis n® 4.024/1961 e n® 5.540/1968 somente vieram a ser revogadas quase 30 (trinta) anos depois, com o advento da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, atual Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo (LDB). Somente em 1977
é que houve a primeira regulamentagdo nacional a respeito da carga horaria minima exigida para os cursos de especializagdo, por meio do extinto Conselho Federal de Educagdo (CFE), através da Resolugdo CFE n? 14, de 23 de novembro de 1977.
Ou seja, a disciplina sobre a carga hordria minima das Pés Graduacées ocorreu 2 (dois) anos apés a conclusdo do curso realizado pelo Enge. Messias Rodarte Filho, indicado no certame para ocupar a fungdo de Coordenador de Engenharia pelo
Consércio ENECON-HOUER FERROGRAO Veja:

“Artigo 22 - Os cursos de Aperfeicoamento e Especializagdo destinam-se a e serdo mini por ir icSes de ensino superior que oferegam Curso de r ido ou Curso de Po: do cr iado, cujas
estruturas curriculares abranjam a area de estudos especificos, ou com ela estejam diretamente relacionadas. [...] Artigo 42 - Os Cursos terdo uma carga horaria minima de 360 horas de atividades, ndo computado o tempo de estudo
individual ou em grupo sem assisténcia docente.” (grifamos)

32. O préprio Ministério da Educagao (MEC), por meio do Conselho Nacional de Educagao (CNE), expediu o Parecer CNE/CES n® 146/2018, que reconhece e chancela os fatos aqui narrados, destacando ainda que, além da questdo da exigéncia da
carga horaria minima para os cursos de especializagdo ter se dado somente em 1977, expde que a intengdo do legislador a época era de que os titulos de especialistas concedidos qualificavam o docente para o ingresso, inclusive, na “carreira do
magistério federal em grau inicial”, para lecionar nos cursos de GRADUAGAO. Isso significa que os especialistas da época teriam a condigéo legal equivalente a de mestres e doutores (na legislagdo atual), aptos a lecionarem em cursos de graduagdo
em instituicées federais de todo o pais, independentemente da carga horaria dos seus cursos de Especializagdo. Veja:
“A partir da década de 70 do século passado, no entanto, os cursos de pos-graduagao lato sensu tiveram um crescimento exponencial de oferta, o que levou o Conselho Federal de Educagdo (CFE) a destacd-lo como tema importante do “IX
Semindrio de Assuntos Universitarios” (1976). No ano seguinte foi criada uma comissdo, presidida por Newton Sucupira, encarregada de definir as i de cursos de 3o e de aperfeicoamento, cujos titulos seriam
reconhecidos pelo CFE como vélidos nos processos de reconhecimento de Instituicges de Educagio Superior (IES).”

33. Na sequéncia, exporemos a transcrigio do Parecer CNE/CES n? 245/2016. Veja:

“O Parecer CFE n? 2.288, de 2 de setembro de 1977, voltado para a “regulamentagao dos cursos de aperfeicoamento e especializagdo para o magistério superior do sistema federal de ensino” acabou dando origem a Resolugdo CFE n? 14, de

1977. No ano seguinte, o Parecer CFE n? 2.120, de 4 de julho de 1978, de que resultou a Resolugdo CFE n? 2, de 27 de abril de 1979, alterou o parégrafo tnico do art. 32 da Resolugdo CFE n® 14, it ituida pela do CFE
n2 12, de 6 de outubro de 1983 que, resultante do Parecer n? 432, de 12 de setembro de 1983, estabeleceu, dentre outras, as seguintes disposicdes: a) carga horaria minima de 360 (trezentas e sessenta) horas, excluido o tempo dedicado as
estudos individuais ou coletivos; b) corpo docente constituido de, no minimo, mestres titulados em IES credenciadas, admitindo-se 1/3 (um tergo) de ndo portadores do titulo de mestre, cr i pelos c) IES

com cursos de graduagdo ou de mestrado reconhecidos pelo menos ha 5 (cinco) anos na mesma drea do curso de pés-graduagao lato sensu pretendido; d) frequéncia minima de 85% da carga horéria e 70% de aproveitamento minimo na
escala de notas. Na intengdo do legislador da época, titulos obtidos nos cursos de ESPECIALIZAGAO e aperfeigoamento, realizados de acordo com “o modelo estabelecido pelo Conselho Federal de Educagdo” (id., ib., p. 12), seriam
SUFICIENTES para a qualificagdo dos corpos docentes das IES autorizadas e reconhecidas, conforme os conceitos da época. Portanto, esses titulos qualificavam o docente para o ingresso, INCLUSIVE, na “carreira do MAGISTERIO FEDERAL em
grau Inicial” (id., ib.), PARA LECIONAR NOS CURSOS DE GRADUAGAO.” (grifamos)

34. Esse mesmo Parecer CNE/CES n? 146/2018 embasou e fundamentou a elaboragdo da Resolugdo CNE/CES n2 01/2018, norma essa que deverd ser observada na analise desta douta Comissao, quanto ao atendimento das exigéncias do item Il da
cldusula 11.7.2 do edital. Veja:

“RESOLUCAO Ne 1, DE 6 DE ABRIL DE 2018 (*)

(**) Estabelece diretrizes e normas para a oferta dos cursos de pos-§ 3o lato sensu i cursos de especializagdo, no dmbito do Sistema Federal de Educagdo Superior, conforme prevé o Art. 39, § 32, da Lei n? 9.394/1996, e d4 outras
providéncias.

O Presidente da Cdmara de Educagéo Superior do Conselho Nacional de Educag&o (CNE), no uso de suas atribuicdes legais, com fundamento no art. 92, § 29, alinea “h”, da Lei n® 4.024, de 20 de dezembro de 1961, com a redacdo dada pela Lei n®
9.131, de 24 de novembro de 1995, nos artigos 39, 40, 44 e 66 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, no Decreto n2 9.057, de 25 de maio de 2017, e no Decreto n2 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e com fundamento no Parecer CNE/CES
n2 146/2018, homologado por Despacho do Senhor Ministro de Estado da Educagdo, publicado no Diario Oficial da Unido de 6 de abril de 2018, resolve:” (grifamos)

35. Assim, examinado todo este contexto normativo, E CERTO QUE, no Brasil, a exigéncia de cursos de especializagdo com carga hordria minima de 360h (trezentos e sessenta horas) se deu apenas a partir de 1977, por meio da Resolugdo CFE n2
14/1977, 0 que de maneira nenhuma invalida o titulo de especialista obtido pelos profissionais em anos anteriores a esta regulamentago.

36. O Curso de Especializagdo “Problemas Brasileiros de Transporte” realizado pelo Eng® Messias Rodarte Filho, indicado para ocupar a fungdo de Coordenador de Engenharia da IMPUGNANTE, foi ofertado pela Escola de Engenharia da UFMG, uma
das mais respeitadas Universidades do pais, no periodo de 09/08/1974 a 10/01/1975, ou seja, em periodo anterior ao regramento legal que exigia a carga hordria minima para os cursos de especializaggo.

37. A legislagdo que rege o sistema educacional no Brasil passou e passa por constantes transformagdes, de modo que a exigéncia editalicia do RCE Eletrdnico n2 008/2021 — Edital n2 31/2021 de apresentagdo de diploma de pds-graduagéo ou
certificado de especializagdo, com duragdo minima de 360 (trezentas e sessenta) horas, pode e deve ser exigida daqueles profissionais que concluiram cursos de especializagdo apds 1977, em face da legislagdo de regéncia do tema a época.

38. Seria ilegal e arbitrario desconsiderar a titulagdo de especialista de qualquer profissional, de qualquer canto do pais e de qualquer drea de conhecimento — inclusive do Eng? Messias Rodarte Filho —, que tenha obtido essa qualificagdo, de acordo
com os requisitos da legislagdo vigentes & época. Tanto & assim, que o préprio Parecer CNE/CES n2 146/2018 expedito pelo MEC, re que esses ialistas estariam habili para o exercicio do MAGISTERIO FEDERAL em cursos de
graduago, independentemente da carga horaria das suas respectivas pés-graduagdes.

39. Ademais, hé de se considerar que nos termos do §1° do art. 62 e do art. 24 da LINDB, como demonstrado supra, a anlise da titulagio do Sr. Messias Rodarte Filho, DEVE SE DAR COM BASE NA LEGISLAGAO DE REGENCIA DO TEMA A EPOCA. O
titulo de especialista é um direito liquido e certo adquirido por este profissional, uma vez que, conforme legislacio da época, todos os requisitos para a sua obtenco foram atendidos. Seria ilegal e ndo razoavel, desconsiderar a titulagio de
especialista de qualquer profissional brasileiro (de qualquer érea de conhecimento), que concluido os seus estudos na década de 1970.

40. Desta feita, a avaliagdo quanto a titulagdo do Eng? Messias Rodarte Filho para o presente certame deve considerar as normas de regéncia da época. Qualquer mudanga posterior da legislagdo ndo tém o conddo de invalidar a titulacdo de
ialista j& obtida pelo profissional. A titulacio de especialista é um direito objetivo, liquido e certo do referido profissional, independentemente da carga horéria do curso que ele tenha concluido.

41. De mais a mais, em termos praticos e operacionais, ha de se considerar que o profissional indicado é um dos mais qualificados do pais para o exercicio da fungio proposta. Como se nota, trata-se de um engenheiro com mais de 45 anos de
experiéncia de mercado, know-how e centenas de projetos executados ao longo de sua brilhante carreira. Ndo hé duvidas de que o Eng® Messias Rodarte Filho atende plenamente, e com muita folga, as exigéncias de qualificagéo técnica do edital,
tanto em termos académicos como em experiéncia de mercado, garantindo a EPL a certeza de realizar a contratagdo mais vantajosa.

42. Com isso e com base na legislagdo vigente & época, ndo hi dividas de que o Eng? Messias Rodarte Filho detém o titulo de especialista em *Problemas Brasileiros de Transporte’, conferido pela UFMG. Trata-se de um direito liquido e certo deste
profissi Desta feita, a em relagdo ao profissional atende plena e integralmente ao regramento do instrumento convocatério, fato que foi certificado e ratificado pela Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo da
EPL, comprovando assim possuir todas as condi¢des técnicas e académicas para o pleno cumprimento de suas atividades atinentes ao objeto da contratagdo.

43. Aproveitando o ensejo, é importante salientar que no foi apresentada corretamente, em conformidade com o edital, a 50 do curso pé ou jalizagio na drea de Engenharia de Transportes da profissional indicada pelo
CONSORCIO ECOPLAN-SKIL-LIMINE para ocupar a fungéo de Coordenador de Operagdo, Sra. Cléudia Martins Pozzobon.

44. 0 edital estabeleceu no item 11.7, para comprovagéo da Qualificagdo Técnica Profissional das licitantes, a formagao do profissional em nivel superior ia), com po 3o ou ializagdo na area de Engenharia de Transportes.

45. Porém, foram identificadas as seguintes i em relagdo a do da referida profissional: a) O histérico escolar emitido pela Universidade Luterana do Brasil ndo pode ser considerado ou, até mesmo, substituir um diploma.

Além do fato de que, pela analise do documento, essa ndo remete a area de Engenharia de Transportes, mas sim, pelas caracteristicas das disciplinas, a drea de Engenharia Ambiental; b) O diploma de Pés-Graduag&o do curso de especializagdo em
Engenharia Civil remete  drea de Engenharia de Edificacées, ou seja, em completo descompasso com o edital que exige especializagio na area de Engenharia de Transportes; c) O diploma de Pés-Graduagdo do curso de especializagio em
Engenharia de Seguranga do Trabalho também no possui qualquer conexdo com a 4rea de Engenharia de Transportes; d) O diploma de Pés-Graduagio MBA em Gerenciamento de Projetos ndo possui qualquer familiaridade também com a érea de
Engenharia de Transportes; e) O certificado de extenséo uni aria de O e Pr do de Custos na Industria da Construgdo Civil ndo possui qualquer ligagdo com a drea de Engenharia de Transportes; e f) O Certificado de Mestre em
Engenharia: Energia, Ambiente e Materiais, Area de Concentragdo em Ambiente, emitido pela Universidade Luterana do Brasil, da mesma forma nao possui qualquer alinhamento com a érea de Engenharia de Transportes.

46. De forma totalmente controversa, a RECORRENTE ECOPLAN ainda busca, de forma insatisfatéria e inécua, argumentar que o titulo de Mestre em Engenharia é relacionado & engenharia de transportes, conforme dissertagao, construida a partir
do estudo de caso de 3 rodovias (titulo da dissertagdo: Licenciamento Ambiental: Abordagens para o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) e Audiéncias Publicas.

47. Porém, resta claro o ndo atendimento ao item 11.7 do edital, pois, como vimos na pag. 311 da proposta apresentada pela RECORRENTE ECOPLAN, trata-se de formagdo na area de Concentracdao em Ambiente, o que, por dbvio, ndo confere &
profissional indicada a titulagdo de pés-graduacéo ou especializagio na area de Engenharia de Transportes, fazendo com que a manuteng3o de sua INABILITAGCAO se mostre mais do que necessaria.

48. Ainda em sede de anilise, especificamente quanto a Sra. Natacha Sauer, indicada para ocupar a fungio de Coordenadora de BIM do CONSORCIO ECOPLAN-SKIL-LIMINE, vé-se que a licitante apresentou um Unico atestado para comprovar a
qualificagdo técnica da profissional.

49. 0 documento foi emitido em nome da empresa SOGEL CONSTRUTORA, situada em Porto Alegre/RS, em que essa atesta que a Sra. Natacha Sauer exerceu a fungdo de engenheira civil no periodo de 02/2012 a 10/2013, sendo especialista em
BIM por meio da empresa NTBIM CONSULTORIA E TREINAMENTO, da qual ela mesma foi proprietaria entre o periodo de 09/2016 a 03/2021.

50. No referido atestado estéo relacionadas 9 (nove) itens que pretendem definir a participagdo da engenheira dentro da citada empresa, sendo o documento assinado pelo Sr. Jodo Miguel Sequeira Bastian, na qualidade de Responsével Técnico,
datado de 19/01/2022. 51.

Curi o ndo possui nenhum carimbo ou sinal que identifique a empresa NTBIM, seja CNPJ ou até mesmo endereco. Indo um pouco mais além, pode-se afirmar que a empresa NTBIM CONSULTORIA E
TREINAMENTO, salvo melhor juizo, veio a ser fundada apenas em 01/07/2021 (documentos comprobatérios anexos).

52. ORAS, COMO SE PODE ATESTAR QUE A PROFISSIONAL POSSUI EXPERIENCIA EM BIM SENDO QUE O PERIODO DE EXPERIENCIA DECLARADO REMETE A UMA DATA EM QUE SEQUER EXISTIA A EMPRESA NTBIM CONSULTORIA E TREINAMENTO, A
QUAL FOI RESPONSAVEL PELA SUA ESPECIALIZACAO? COMO PODE A PROFISSIONAL INDICADA TER SIDO PROPRIETARIA DA EMPRESA EM 2016 SENDO QUE ELA SO VEIO A SER CRIADA EM 2021?

53. Para n3o adotar outra expressao, isso soa estranho em demasia e, com toda certeza, diante de informagdes tdo controversas e duvidosas, considerando ainda o vulto e a complexidade do objeto licitado, A REFERIDA ATESTAGAO DEVE SER
COMPLETAMENTE RECHAGADA E A INABILITAGAO DA RECORRENTE ECOPLAN SER MANTIDA SEM QUALQUER RESSALVA. Caso a EPL entenda necessério, tal situagio poderia até mesmo ser objeto de melhor apurag3o para aferir a veracidade da
documentagdo apresentada.

[.]
8. Ao final, requereu a manutengdo de sua habilitagdo e da decisdo da Comissdo negando-se integralmente do recurso interposto.
V. DA ANALISE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO:

9. Primeiramente, cumpre ressaltar que a Lei 8.666/93 n3o se aplica subsidiariamente a Lei n2 13.303/16. Ao contrério, nos trechos em que o legislador pretendeu absorvé-la, o fez expressamente. Nesse sentido, cabe
invocar o Entendimento 17, aprovado na | Jornada de Direito Administrativo, disponivel no site do Conselho da Justica Federal:

Enunciado 17. Os contratos celebrados pelas empresas estatais, regidos pela Lei n2 13.303/2016, ndo possuem aplicagdo subsi
principios de direito privado.

ia da Lei n? 8.666/1993. Em casos de lacuna contratual, aplicam-se as disposicdes daquela Lei e as regras e os

10. No mesmo sentido, entende o Tribunal de Contas da Unido (Acérddo 5.781/2020 - Primeira Cdmara), onde o Ministro Vital do Régo concluiu:

40. Portanto, conclui-se que ndo ha que se falar em aplicagao subsidiaria da Lei de Licitagdes a Lei das Estatais.
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11. Registre-se por fim que a legislagdo aplicavel ao presente caso é t3o somente o artigo 59 da Lei n® 13.303/2016 e o Regulamento Interno de Licitagdes da EPL.

V.I. DA ANALISE DA COMPROVAGAO DE QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DO CONSORCIO RECORRENTE:

12. Quanto ao cumprimento da qualificagdo econémico-financeira do consércio, o Edital exigiu da seguinte forma:

11.4.2. D Financeira: Ap 30 do Balango Patrimonial e Demonstragdes Contéveis (DRE), acompanhado das Notas Explicativas - NE do Gltimo exercicio social, j4 exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situago financeira da empresa, vedada a sua substituig3o por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado h mais de 3 (trés) meses da data de apresentag3o da proposta.

a) No caso de Sociedade Anénima: publicagdo em 6rgdo da imprensa publico ou privado de acordo com a legislagdo vigente.

b) A demonstracdo financeira devera estar registrada na Junta Comercial ou 6rgéo i i te assi pelo repr legal da empresa e pelo contador avel ou profissi i i gist no
Conselho Regional de Contabilidade;

c) A demonstragdo financeira podera ser apresentada por meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, nos termos do Decreto n? 8.683/2016, compreendendo: o Balango Patrimonial completo, inclusive o termo de abertura e
encerramento, o Recibo de entrega de Escrituragdo Contdbil Digital - RECD junto a Receita Federal e as Notas Explicativas.

d) No caso de cooperativa, tais documentos deverdo ser acompanhados da ultima auditoria contabil-financeira, conforme disp&e o artigo 112, da Lei n2 5.764/71, ou de uma declaragdo, sob as penas da lei, de que tal auditoria n3o foi exigida
pelo 6rgao fiscalizador.

11.4.2.1. Com base nos dados extraidos da D do Financeira ap! , serd avaliada a i i ira da licitante
a) Comprovagao de capital social integralizado ou patriménio liquido no minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo; E, acumuladamente
b) indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), necessariamente maiores ou iguais a 1,00 (um inteiro), apurados mediante as seguintes férmulas:
Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo
G= H

Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante

Ativo Total
5G= g

Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

Ativo Circulante
Lc

Passivo Circulante

11.4.2.2. Se necesséria a atualizagio do Balango e do Patriménio Liquido, devera ser apresentado o memorial de calculo correspondente.
11.4.2.3. Em se tratando de consércio:

a) Fica estabelecido o acréscimo de 30% dos valores exigidos para a licitante individual, considerando-se o somatdrio dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua participagao, inexigivel este acréscimo para os consorcios
em sua por micro e pi

b) Seré admitido o somatério do capital social ou patriménio liquido registrado de todos os Consorciados, na proporgdo de sua respectiva participagao.

c) Os indices deverdo ser comprovados isoladamente.

13. A discussdo levantada pela recorrente se da tdo somente com relagdo ao calculo realizado pela Comissdo para a qualificagdo financeira que culminou na sua inabilitagdo, com fundamento no item 11.4.2.3, alinea b
do Edital.
14. A recorrente invoca que os entendimentos e discussdes que envolvem o tema tem o fundamento do artigo 33, inciso Il da Lei n2 8.666/93, pela similaridade de redagdo constante do Edital, porém sem qualquer

subsidiariedade em relagdo a Lei das Estatais.

15. Em primeiro momento, trata-se de licitagdo regida pela Lei n? 13.303/16 que determinou no seu artigo 58, os pardmetros para habilitagdo das licitantes. Dentre os quais, se encontra no inciso Ill a capacidade
econdmico-financeira.

16. O Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos desta Estatal, estabeleu no seu artigo 26, tdo somente os mesmos pardmetros legais determinados na Lei das Estatais. Dessa forma, o Edital rege e estabelece as
regras e ditames quanto a habilitagdo das participantes de acordo com cada objeto.

17. A recorrente descreve que houve equivoco da Comissdo no entendimento da alinea “b” do item 11.4.2.1 do Edital. Aduz que, relativamente ao patriménio liquido, hd apenas um parametro a ser atendido (o valor
do patriménio liquido total da licitante), e ele deve ser atendido pelo Consércio e ndo isoladamente para cada consorciada.

18. Em resumo, requer que a avaliagdo da qualificagdo econdmico financeira para os consércios seja realizada da seguinte forma: "a base de cdlculo deve ser aplicada sobre o patriménio liquido de cada consorciado,
sendo o resultado somado e confrontado com o patriménio liquido minimo exigido para o consdrcio", nos termos dos trechos do Parecer n2 00972/2017/PFE-DNIT/PGF/AGU, que ora se junta ao processo (SEI n2 5347755).

19. Nesse sentido, foi uniformizado o entendimento no DNIT, com base nesse parecer emitido pela Procuradoria Federal Especializada, por meio do Despacho da Diretoria Executiva no Processo n? 50600.615631/2017-
93 (SEI n2 5347755), restando determinado que a base de calculo sobre a qual deve incidir a regra da proporcionalidade do art. 33, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93 serd aplicado sobre o patriménio liquido de cada consorciado e o
resultado serd somado e confrontado com o patriménio liquido minimo exigido para o consdrcio, citando, como exemplo:

IValor Licitado JPL exigido 10%  [PL minimo exigido para Consbrelo (sem seréscimo de 30%)

15.000,000,00 [1.500.000,00 [1.500.000,00

[Empresa ICapital Social % participagiio  [Cileulo % lAnatise

A [20.000.000,00 P0% 18.000.000,00 [OK

B__ [13.000,00 10% 1.300,00 0K

[Total 18.001.300,00 [Habilitado
20. No mesmo viés, a Secretaria de Infraestrutura e Logistica do Governo do Mato Grosso, entende da mesma maneira, conforme se extrai da Ata de Reunido da Comissdo Especial de Licitagdo (SEI n2 5347650), que ora
se junta ao processo:
ANEXO |

Etapas do Calculo de Andlise da Capacidade Financeira

Esclarecimentos

ual que detiver no

, tratado come Patrimd:

pa 1 pelo percen
Edital)
2 de cada consor

Foram considerados para analise os dados

minados na préxima pagina

21. Com relagdo as discussdes acerca da Decisdo do TCU invocada pelas recorridas, tem-se que foi uma Decisdo exarada em 2001. Em 2011, o Ministro Raimundo Carreiro se manifestou no seguinte sentido:

8. Note-se, ademais, que o inciso lIl do art. 33 da Lei n° 8.666/93 admite a soma de valores, mas nao prevé a soma de indices, mesmo porque, conforme assinalado pela unidade técnica, isso geraria um ndmero sem significado para efeito de
avaliagdo econdmico-financeira. (Acérddo n° 1.208/2011, Plenario, rel. Min. Raimundo Carreiro)
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22. No entendimento de Margal Justen Filho:

Como anotado anteriormente, o problema fundamental reside no trecho — proporcao de sua respectiva participagdo. A dificuldade deriva da redagdo esdrixula, que ndo indica claramente a base de calculo sobre a qual se aplicaria a proporcao. Ou
seja, respectiva participagdo em qué? A Unica resposta plausivel é: no consércio. Afinal, cada consorciado participa em comum com os demais consorciados, do consércio. N&o haveria outra resposta que fizesse sentido, sendo essa. Logo, deve-se ler
o texto examinado tal como estivesse redigido “... 0 somatério dos valores de cada consorciado, na proporgao da respectiva participagdo no consércio”. Por decorréncia, o de 3o do i sera aplicado sobre os valores
que ele em sua il ou outros Assim, se o licitante for titular de 20% do consorcio deverdo ser considerados — para fins de somatério — os montantes correspondentes a 20% dos valores de que o licitante dispuser
do como patriménio ou capital social.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Dialética, 210, p. 501.

[.]
Descabe o dei do licitante. E essa a fungdo dos consércios em licitagdes: ampliar a competitividade mediante a conjugagdo de esforgos, recursos e experiéncias de licitantes, inclusive para o fim de

assegurar a possibilidade de participacdo daqueles que isoladamente ndo preenchem os requisitos de habilitagdo. Justamente por isso a Lei de Licitagdes impds a responsabilidade solidaria dos licitantes. Essa solugdo se compatibiliza com a
concepgio de que a avaliagio dos requisitos de habilitagio dos consorciados deve fazer-se em conjunto, de modo “solidario”. (JUSTEM FILHO, 2012, p.576).

23. E ainda, embora ndo aplicdvel as estatais, a nova lei de licitagdes, Lei n? 14.133/21, também estabeleceu o mesmo raciocinio para os consércios:

Art. 15. Salvo vedagdo devidamente justificada no processo licitatério, pessoa juridica podera participar de licitagdo em consércio, observadas as seguintes normas:
[-]

11l - admissdo, para efeito de habilitacdo técnica, do somatério dos quantitativos de cada consorciado e, para efeito de habilitagdo econdmico-financeira, do somatério dos valores de cada consorciado;

24. Assim, conforme verificado, a Comissdo utilizou-se de entendimento pretérito para avaliar a capacidade econdmico-financeira das participantes. Ao revisitar a capacidade econdmico-financeira de todas as licitantes,

al

uz da base de calculo adequada, verificou-se que o requisito foi cumprido por todas participantes da licitagdo, restando assim comprovadas:

Valor total exigido
de consércios:
RS 25.036.434,25 | RS 2.503.643,43 | RS 751.093,03 | RS  3.254.736,45

Valor estimado: 10% 30%

CONSORCIO PL Participagio PL
ECOPLAN RS 18.290.643,31 50%| RS 9.145.321,66
SKILL RS 13.648.567,31 45%| RS 6.141.855,29
LIMINE RS 95.047,23 5%| RS 4.752,36

100%| RS 15.291.929,31

CONSORCIO PL Participagio PL
ENECON RS 8.609.980,51 50%| RS 4.304.990,26
HOUER RS 2.514.584,19 50%| RS 1.257.292,10

100%| RS 5.562.282,35

CONSORCIO PL Participagio PL
SYSTRA R$ 69.002.910,23 80%| RS 55.202.328,18
LOGIT R$ 1.500.000,00 20%| RS 300.000,00

100%| RS 55.502.328,18

25. Ante o exposto, os argumentos relativos ao suporte financeiro isolado por parte de uma Unica consorciada (forma 1 de célculo apresentado pela recorrente) foge do objetivo da formagdo do consdrcio, que é a unido
de esforgos para o atingimento do objeto da licitagdo. Dessa forma, rechagado pela Comissdo a aceitagdo de que uma Unica consorciada poderia suportar econdmica e financeiramente todo o consércio (forma 1 de calculo
aduzida pela recorrente).

26. Todavia, no raciocinio de que a avaliagdo da capacidade econdémico-financeira seja realizada com a base de célculo de aplicagdo do percentual sendo o patriménio liquido da consorciada, para entdo se realizar o

SOl

matorio, conforme uniformizado pelo DNIT, amplia a participagdo das empresas em consorcio.

27. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido no seu Acérddo 1734/2009-Plendrio: “A licitagdo néo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais v josa a Administragéo, medi
ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.”

28. Do mesmo modo, na busca pela proposta mais vantajosa, deve a Administragdo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da

ec

onomicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo, conforme preceitua o artigo 31 da Lei n2 13.303/16.

29. Nesse sentido, o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal permite que se estabelegam "exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes®. Assim, para
definir o objeto da licitagdo e as condi¢des de contratagdo, a Administragdo pode se servir de certa margem de discricionariedade para determinar, em cada caso concreto, o que devera ser comprovado pelos interessados em
participar da licitagdo, sempre visando ao atendimento de seus interesses e respeitando-se a isonomia entre os licitantes.

30. Assim, o valor final da proposta da segunda colocada, apds negociagdo, restou registrada em R$ 23.000.000,00 (vinte e trés milhdes de reais), em detrimento da terceira que restou negociada em R$ 24.450.000,00

(vi

31

nte e quatro milhdes quatrocentos e cinquenta mil reais), portanto, uma diferenga de R$ 1.450.000,00 (um milhdo quatrocentos e cinquenta mil reais).

Com vistas a afastar o argumento de que os critérios adotados pela Comissdo de Licitagdo cercearam o carater competitivo do certame, cumpre pontuar que participaram da licitagdo 4 (quatro) interessadas, das

quais foram analisadas a documentagdo das 3 (trés) classificadas segundo a ordem de valor de proposta.

32.

Col

Por fim, a Comissdo entende que ha parcial razdo das alegagdes da recorrente, restando habilitada no presente requisito, conforme base de célculo de percentual sobre o valor do patriménio liquido das
nsorciadas, nos termos acima demonstrados, cumprindo-se a alinea "b" do item 11.4.2.3 do Edital.

V.Il. DA MANUTENGAO DA INABILITAGAO DO CONSORCIO SYSTRA-LOGIT:
33. Pugna a recorrente pela manutengdo da inabilitagdo da licitante primeira colocada sob os argumentos:
33.1. N&o comprovagdo da experiéncia em projetos ferrovidrios com extensdo minima de 200 km (item 9.3. do Projeto Basico) para fins de cumprimento do requisito minimo para realizagdo do
somatorio de atestados; e
33.2. N&o comprovagdo da experiéncia do Coordenador de BIM por meio de 3 (trés) atestados bem como ndo comprovou tempo de experiéncia maior que 5 (cinco) anos através de atestados.
34. Em contrarrazdes, a o Consdrcio Projeto Ferrogréo (Systra-Logit), defendeu sua habilitagdo conforme Recurso apresentado, cujas contrarrazdes sdo idénticas para o tema.

A) DA ARGUIGAO DE CUMPRIMENTO DA QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL:

35. Para as exigéncias de Qualificagdo Técnica Operacional, o Edital exigiu:
11.6. Qualificagdo Técnica Operacional: deverdo ser apresentados certiddes, declaragdes ou atestados de capacidade técnica, emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprovem a execugdo pelo LICITANTE dos seguintes
servicos:
[.]
Experiéncia na elaboragdo de EVTEA em concessdes ferroviarias ou de projeto completo de engenharia ferroviaria (basico ou executivo), com extensdo minima de 400 km (quatrocentos quilémetros); e
[.]
11.6.1. Sera admitido o somatério de até 4 (quatro) atestados para a comprovagio da extensio minima referida no subitem anterior, desde que pelo menos um desses atestados, comprove experiéncia em projetos ferrovidrios com com extensio
minima de 200 km (duzentos quilémetros).
36. O atestado reanalisado pela Comisséo foi:
. Elaborac&oa dos Estudos de Viabilidade Técnica, Atestade em nome da LOGIT em consércio com 50,61% de
ANTT-Agéncla tac onal Econdmica e Socioambiental Desenvolviment rticipaggo (pag. 160 do arquivo enviado apés diligéncia)
4 | deTransportes Terrestres | 17/05/2013 17/08/2015 822 225 conomica & Socioamulenta’ pars o Desenvevimenta *1722183 106,99 Atestado sem nimero. siM participacaapaz. © 2rauive nviado pos CHigencia
Crosfz012 Estratégico do Transporte Ferroviario de Passageiros & Atestado com 1.344,94 km. Foi considerada a km referente 20 %
Carga o Corredor Brasilia-Anapolis-Goiania de participagdo, conforme item 11.9 do Edital

37.

col

38.

Defende em contrarrazdes que o Atestado cumpre todos os requisitos do Edital. Informa que os estudos que foram realizados totalizaram 1.344,942 km e ndo 349,53 km, argumentando que os estudos
ntemplaram todas as alternativas de tragado, inclusive o tragado final.

A Comissdo alterou o entendimento inicialmente exarado, com fundamento no item 5.10 - Produto 10 - Projeto Funcional apresentado no préprio Termo de Referéncia encaminhado pela licitante em diligéncia:
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5.10 - Produto 10 - Projeto Funcional

Q Projeto Funcional consiste na definicdo do tragado final, localizagao e dimensionamento das
estagbes e de equipamentos de integragdo e de transferéncia de passageiros, e terminais de
transbordo de carga; também, na indicagdo e proposta de tralamento das transposigbes
necessdrias para a manutengdo da conexdo urbana das éareas cortadas pela ferrovia. O Projeto
Funcional deve abordar e tratar a integragdo (fisica, tarifaria, operacional) considerando os vérios
modos de transportes existentes (rodoviario, aerovidrio, metroviario, etc.), bem como definir todas
as instalagbes operacionais, de apoio e acessos necessdrios, tomando como referéncia as
estimativas de demandas futuras. Deve ainda considerar os seguintes aspectos:

39. Espanta a arguigdo da recorrida em contrarrazdes (Systra), quando em outro procedimento licitatério realizado por esta mesma estatal (RCE n2 03/2021), o entendimento da érea técnica emitido por meio da Nota
Técnica 4 (SEI n2 3991473), foi no mesmo sentido:
Atestado de Capacidade Técnica emitido pela ANTT de "Elaboragdo dos Estudos de Viabilidade Técnica, Econémica e Soci para o De i Estratégico do Transporte F idrio de geiros e Carga no Corredor Brasilia -
Andpolis - Goidnia", com 349,53 km de extensdo em EVTEA propriamente dito e 1.344,94 km de alternativas de tragado (SEI 3990103 - fls. 12-23).
40. Da mesma forma, foi corrigido o entendimento quanto a extensdo do EVTEA. Inicialmente a Comissdo entendeu que era o complexo de alternativas que totalizam 1.344,94km. Todavia, o correto entendimento é de

que a extensdo "propriamente dita" do EVTEA é de 349,53 km. E portanto, aplicando-se o percentual de participagdo da consorciada determinado no item 11.9 da presente licitagdo, restaram comprovados apenas 106,99km.
Assim, a licitante ndo cumpriu o item 11.6.1, pois ndo apresentou pelo menos um atestado com o minimo de 200km.

11.9. Nos atestados executados em consércio, serdo considerados apenas os servigos comprovados na propor¢ao da participagdo da licitante na composigdo do consorcio.
41. Ainda que invoque a apresentagdo de outros atestados que foram aceitos pela Comissdo, o requisito objetivo minimo de 200 km ndo foi comprovado em quaisquer outros atestados operacionais apresentados.

42. O item 25 das razdes traz a informagdo que "a decisdo recorrida chega a assumir que: Ademais, mesmo que se considerasse as 19 alternativas de tragcado descritas no atestado, nenhuma delas é no minimo de
200km exigidos no edital". Nesse ponto, a Comissdo, em todas as analises realizadas, busca sempre atingir o objetivo da licitagdo que é a proposta mais vantajosa da licitante que detenha condigdes de execugdo e cumpra as
exigéncias do edital. Nesse sentido, a Comissdo analisou cada alternativa apresentada na Tabela para verificar se era possivel aceitar o atestado com a aplicagdo o percentual de participagdo do consdrcio, chegando ao resultado
de que nenhuma alternativa cumpre a exigéncia.

43. Dessa forma, mantida a inabilitagdo da licitante por descumprimento do item 11.9 do Edital.

B) DA NAO COMPROVAGAO DE EXPERIENCIA OPERACIONAL EM BIM:

44, Com relagdo a ndo comprovagdo da experiéncia operacional em BIM, reclamada pela recorrente, vale invocar a analise realizada no Julgamento COLIC-EPL (SEI n2 5278635) para a defesa apresentada pelo Consércio
em sede recursal, uma vez que foi esmiugada pela Comissdo.

45. Em resumo, o profissional indicado como Coordenador de BIM, ndo comprovou possuir 3 atestados com experiéncia em elaboragdo de EVTEA, Projeto Basico ou Executivo em infraestrutura de transportes ou 5
anos em infraestrutura de transportes, conforme exigido no item 9.4 do Projeto Bésico:

9.4. Para Qualificagdo da Equipe Técnica, deverdo ser apresentados, no minimo, os seguintes documentos comprobatdrios:

- Experiéncia na elaboragdo de EVTEA, Projeto Basico ou Executivo no setor de
infraestrutura de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou aeroportos).
Quantidade de atestados exigidos: 3 (trés), na forma do item 9.4.2.2;
Coordenador de BIM Nivel superior
(qualquer drea), com pds-graduacio ou ou
Quantidade de profissionais: 1 especializagdo na drea de BIM
- Profissional com mais de 5 (cinco) anos de experiéncia no setor de
infraestrutura de transportes (rodovias, ferrovias, portos ou aeroportos), a ser
comprovada na forma do item 9.4.2.3.
46. O profissional comprovou apenas 3,46 anos de experiéncia e apenas 2 atestados, considerando a data de formatura em julho/2014:
QuADROS2e3 ATESTADO
e oE EXPERIENCIADXGIDA | # . R - » " PAGINA DO Nicio m TOTAL | TOTAL | Prazo computado AALsE Acemo
= CARGO 'CONTRATANTE N2 CONTRATO Discriminagio dos Servigos FUNCAO / ATUACAO P WiEs/Ane] WiEs/Ane] dias) =
& SUPRO - Sup ér R avel Té d Objeto compativel. Foi considerada também
, | vALEC Engenharia, Construgies 152010 de Projetos, para a Ferrovia Transcontinental, trecha. e rea80 srorao1e | ores/zote s er - como 1 experiéncia em prajeto bisico am
e Ferrovias 5/A ) Uruacu/GO-Vilhena/RO, denominada Ferrovia de Integracéio ED‘D;D"SEET!" o 2 o7/ /05! ferroviario. Foi considerado o prazo da
Centro Oeste - FICO, com extenso aproximada de 1.530 km nireestrutura experiéncia.
Estudos comparativos e econémicos de alternativas de e
2 Companhia Brasileira de Pedido de Compra tracadosda Estrada de Ferro Norte-Sul EF 151 em seu Projetista de 7812788 e SR 20 000 NAoO (D"S‘d"j:n m“a data‘ m“(a"‘(! d‘: dw;;:r:a NAoO
Experiéncia na elaboracdo | | Aluminio - VOTORANTIN Metais| 4505076281 segmento de Acailéndia (MA] & 3 localidade d apim 2 Loss 02 R oo ot el o/ 20
2 bem como fung&o de responsavel técnico
de EVTER, Projeto Bésico ou °a)
e adguirida em 2014.
nfraestutura de 5 S0, Adequasio, Atualizacd o ot et
wansporces (rodovias, Consolidagdo do Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica & - e e
ferrovias, portos ou VALEC Engenharia, Construcdes Ambiental - EVTEA da Ferrovia de Integrac3o Centro - Oeste - Responsével técnico de . IR O XD .
aeroportos). Quantidade de| 3 ke cT15/2010 e tegants de v o e ot infraestrutura, 7853789 01/04/2015 | 01/02/2014 308 000 NAO apresentado pelo profissional (julho/2014), NAO
4 Coordenador de BIM  |atestados exigidos: 3 (trs). &”wiéridnumdDRiW"dE/M‘VWME/RD com | nidrologia e drenagem bem coma fung 3o de responsavel técnico
ou - adquirida em 2014.
aproximadamente 647 km de extensdo.
rofissions | com mais de 5
Erearseep=h Estudo de Anélise de Risco - EAR, do Programa de
EoS ST Gerenciamento de Risco - PGR, do Plano de "
oEsisoones igaorasy ‘Acgo de Emergéncia - PAE, da Caracterizacdo dos Recursos | Responsavel técnico de Fof considerado como L experiéncis da
fermovias, portos ou VALEC Engenharia, Construgdes M & > < N P infraestrutura ferrovisria & n&o como EVIEA
e 4 e Fervavtas S CT18/2010 Hidricos - CRH ¢ do Plan de Agdo de Controle de Maléria- | meioambientee 7902794 08/05/2016 | 31/12/2017 602 165 sim ' Projetos. (Fot considerado o praso il sim
PACM para implantagio da Ferrovia de Integragdo Centro- | geoprocessamento. AR E‘:gmmﬂ
Oeste - FICO EF-354, no trecho Campinorte/GO - Lucas do Rio "
Verde/MT
NAO ATENDE.
TOTAL COMPROVADO: | 346 e é de
| - ‘apenas 3,46 anos. El ritéiro
alternativo da quantidade minima de 3 atestados.
47. Sem aprofundar demais na analise, em razdo do Julgamento COLIC-EPL (SEl n? 5278635), resume-se que dos 4 (quatro) atestados apresentados, 2 (dois) sdo de EVTEA (1 e 4). Um ndo pode ser aceito (2) pela

incompatibilidade entre as atividades realizadas e a data da formatura do profissional, e o dltimo ndo se trata de objeto compativel com a exigéncia (Riscos). Em segundo momento, contabilizando-se os prazos dos atestados,
restaram-se comprovados apenas 3,46 anos de experiéncia, excluindo-se o periodo em que o profissional ndo tinha formag&o para atuagdo (apds julho/2014) e os periodos concomitantes. Assim, claramente, ndo cumpriu
qualquer dos requisitos alternativos do Edital.

V.IIl. DA INABILITAGAO DO CONSORCIO ENECON-HOUER:

48. Com relagdo ao pedido de inabilitagdo do Consércio considerado vencedor com fundamento no fato da ndo indicagdo das 360h de carga horaria no Certificado de Especializagdo do profissional indicado como
Coordenador de Engenharia. O Edital exigiu:

9.4.2.1.2. Quando cabivel, apresentagdo de diploma de pds-graduagdo ou certificado de especializacdo, com duracdo minima de 360 (trezentas e sessenta) horas, conforme o caso, nos termos da Resolugdo CNE/CES n2 01/2018.

49. Aduz que tanto a primeira quanto a segunda classificadas apresentaram profissionais com titulo mestrado. E que a Resolugdo n2 1/2018 determina a carga minima de 360h para os cursos de especializagdo.
50. Para este caso, a Comissdo realizou diligéncias relatadas no Parecer de Habilitagdo 2 (SEI n2 5180295), que ora se transcreve:
7.5. Registre-se que foram realizadas diligéncias junto a licitante, em 09/02/2022, para esclarecer a carga hordria do "Curso de Especializagio em ileiros de Transporte" pela Universi Federal de Minas Gerais (pag. 313 a 314 da

Documentagdo Habilitagdo - SEI n2 5126347), apresentado pelo profissional indicado como Coordenador de Engenharia, emitido em janeiro de 1975.
[

7.7. Em sede de diligéncias, a licitante esclareceu que resta impossibilitada a obtengéo da informac&o da carga horaria em razéo do tempo. Avoca a inexigibilidade & época da emissdo do documento, tendo em vista a legislagdo regente. Aduziu
ainda, que a Certificacdo apresentada foi emitida antes da vigéncia da Resolugdo que determina a carga horaria minima exigida no Edital, que é de 2018. Ao tempo da sua emissdo, sequer existia Regulamentagdo quanto ao assunto, pois ficava a
cargo do programa de cada Universidade.

7.8. A Comissdo entdo, procedeu diligéncia junto a Universidade Federal de Minas Gerais que informou, por meio da Secretaria do Departamento de Engenharia de Transportes e Geotecnia, que "o DETG ndo possui em seus arquivos, informagdes
referentes ao extinto curso de Especializagdo em Problemas Brasileiros de Transportes", conforme E-mail encaminhado em 14/02/2022 (SEI n2 5218367), em razdo da data da emissdo e do préprio tempo de guarda.

7.9. Assim, a Comissdo passou a analisar a situacio fatica encontrada a luz dos principios norteadores do procedimento licitatério, determinados no artigo 37 da Constituigio Federal:

7.9.1. Considerando que a Resolugdo trazida no Edital sequer existia a épéca da emisséo do documento;

7.9.2. Considerando que o item 11.7.2 do Edital permite a andlise da documentacsio, conforme o caso concreto se apresenta;

7.9.3. Considerando que o documento atende aos demais requisitos legais, sendo inclusive emitido por Universidade Federal;

7.9.4. Considerando que a titulagdo para o profissional é inequivoca; e

7.9.5. Considerando a inexigéncia da quantidade de horas no certificado ao tempo do fato, nos termos do artigo 62 da Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/42, atualizada pela Lei n® 13.655/2018):
Art. 62 A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 12 Reputa-se ato juridico perfeito o j consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.
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7.10. Ante o exposto, a Comiss3o decide pela aceitagio do Certificado, uma vez que o documento foi emitido dentro das normas vigentes & época, bem como o seu objeto cumpre a drea de especializagdo requerida para o cargo de Coordenador de
Engenharia, conforme item 11.7 do Edital.

51. O unico argumento novo trazido pela recorrente é o fato das duas empresas que foram inabilitadas terem apresentado profissionais com mestrado.

52. Para esta argumentagdo, informa-se que as interessadas em participar da licitagdo sdo livres para compor suas equipes técnicas da forma que melhor Ihe aprazer, desde que respeitado o nivel minimo exigido da
especializagdo. Se o profissional apresentado possui formagdo superior a exigida, é escolha individual de cada proponente, sobre a qual somente compete a Comiss&o a analise da documentagdo apresentada.

53. Nos casos concretos, ambos os profissionais apresentados para a Coordenagdo de Engenharia tiveram seus certificados aceitos.

54. N&o havendo fundamento plausivel alegado pela recorrente para a alteragdo da habilitagdo do Consdrcio ENECON-HOUER, ndo assiste razdo a recorrente.

VI. DA CONCLUSAO:

55. Apds a analise de todos os argumentos e reavaliagdo de toda a documentagdo apresentada, conclui-se pela manutengdo da inabilitagdo do Consércio Projeto Ferrogrdo por ndo ter apresentado pelo menos um
atestado operacional comprovando a execugdo minima de 200 km, bem como ndo comprovou a experiéncia de 5 (cinco) anos ou 3 (trés) atestados para o Coordenador de BIM, descumprindo os itens 9.3 e 9.4 do Projeto Bésico,
revisado o entendimento quanto a inabilitagdo do CONSORCIO ECOPLAN-SKIL-LIMINE, atendendo ao item 11.4.2.3, alinea b do Edital nos termos acima aduzidos.

VIl. DO JULGAMENTO:

56. Seguindo os principios constitucionais que regem os procedimentos licitatérios e regras estipuladas no Edital de RCE 08/2020, conforme demonstrado no presente documento, o posicionamento da Comissdo
Especial de Licitagdo, instituida pela Portaria n® 254, de 4/10/2021, é pelo CONHECIMENTO DO RECURSO, interposto pelo CONSORCIO ECOPLAN-SKIL-LIMINE representado pela empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., CNP)
n292.930.643/0001-52, para no mérito considera-lo PARCIALMENTE PROCEDENTE quanto ao pedido de sua habilitagdo, uma vez que cumpriu o requisito da alinea "b" do item 11.4.2.3 do Edital, afastando-se apenas a alegagdo
de que apenas uma consorciada podera comprovar a capacidade econdmico-financeira isoladamente por todo o consércio e IMPROCEDENTE quanto ao pedido de inabilitagdo do Consércio ENECON-HOUER.

57. Dessa forma, retorna-se a fase para a realizagio da HABILITAGAO do CONSORCIO ECOPLAN-SKIL-LIMINE, composto pelas empresas: ECOPLAN Engenharia Ltda., CNPJ n2 92.930.643/0001-52 (50%), SKILL
Engenharia Ltda. - CNPJ n2 02.991.032/0001-21 (45%) e LIMINE Consultoria e Engenharia Sociedade Simples, CNPJ n2 20.305.517/0001-04 (5%), nos termos acima dispostos.

(assinatura eletrénica)
MARIA CECILIA MATTESCO GOMES DA SILVA
Presidente
Comiss3o Especial de Licitagdes - RCE n2 08/2021
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