Emprota e Planeiimente ¢ Logiathoa 3.4,

EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL
Coordenacéo de Licitacdes
DECISAO DA IMPUGNACAO INTERPOSTA
IMPUGNANTE: 14 BRASIL TELECOM S$/A
REFERENCIA: Pregio Eletronico n° 04/2013

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada na prestagfo
de Servigos de Telefonia Mével Pessoal — STMP.

PROCESSO: 50.840.000.016/2013

Ao Sr. Coordenador de Licitagtes,

1. Trata-se de impugnagdo interposta, tempestivamente, pela empresa: 14 BRASIL TELECOM
S/A, devidamente qualificada, por meio de seu representante legal, contra os termos do Edital do

Pregdo Eletrdnico n° 04/2013, com fundamento na Lei n® 8.666/93, conforme demonstraremos a

seguir:

2.1.  As argumentagBes apresentadas pela empresa 14 BRASIL TELECOM S/A, pauta-se em
razes de ilegalidades constantes do instrumento convocatério, conforme, em sintese, a seguir
demonstraremos cada ponto impugnado:

a) Item 10.3.2, alinea “d” do Edital (impugnado):

“ prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a
apresentagio de certiddo negativa nos termos do titulo VII-A Consolidagio das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943,

Item 01 da impugnacéo: “Da possibilidade de apresentar Certiddao Positiva com Efeito
de negativa em relacfio aos Débitos Trabathistas” - requer a impugnante: “ ... a alteragfio do item no
Edital para que a certiddo Positiva administrativa também comprove a inexisténcia de débitos
inadimplidos.

a) Ttem 10.3.5, alinea “a” do Edital (impugnado):

“ declarag@io, sob as penalidades cabiveis, da inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos

para a sua habilitacdo neste certame”.
S




Item 02 da impugnagio - “Exigéncia de declaragiio de inexisténcia
Superveniente Impeditivo de Habilitacio”: “... requer 2 V.5. a exclusio do item ou sua a
aos termos do paragrafo 2°, artigo 32 da Lei n° 8.666/93”.

a) Ttem 18.5 do Edital (impugnado):
«  Antes da celebragdio do Contrato, a EPL realizara consulta “on line” ao Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores — CADIN, cujos resultados serdo anexados aos autos do
processo”.

Item 03 da impugnacio — “ Da Regularidade junto ao CADIN como condigiio para
contratagio” — Requer a impugnante: «_.. Requer a exclusdo do Item 18.5 do Edital, que estabelece
como condigfio para a celebragio do contrato na presente licitagéio a inexisténcia de registros junto ao
CADIN, posto que nfo atende 20 art. 6°, inciso III, da Lei n° 10.522/2002.

a) Item 19.3 do Edital (impugnado):

« Qendo identificada cobranga indevida, havendo erro na Nota Fiscal ou circunsténcia que
impeca a liquidagéio da despesa, 0s fatos serdio informados 8 CONTRATADA, ¢ a contagem do prazo
para pagamento serd reiniciada a partir da reapresentacdo da Nota Fiscal devidamente corrigida”.

Item 04 da impugnagfio: “ Pagamento em caso de recusa do Documento Fiscal * -
Requer a impugnante: «... adequagdo dos itens indicados, a fim de que o pagamento da parcela

incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e 0 restante apos a devida regularizagdo
do documento fiscal”.

b) Item 19.5 do Edital (impugnado):

“Nenhum pagamento serd realizado pela CONTRATANTE sem que antes seja procedida
prévia e necessaria consulta ao Sistema de Cadastramento de Fornecedores — SICAF, para
comprovagio de regularidade da CONTRATADA, bem como da comprovagdo do
recolhimento das contribuigdes sociais (FGTS e Previdéncia Social) correspondentes ao més
da Gltima competéncia vencida”.

Item 05 da impugnacdo: “ Da suspensio ou retencdio do pagamento por falta de

comprovacio da regularidade fiscal” — Requer a impugnante: “... 2 exigéncia editalicia em
comento nio tem razio de ser, sendo impossivel promover a reten¢do dos pagamentos como
sangdo ao ndo cumprimento da regularidade fiscal”.

b) Item 19.6 do Edital (impugnado):
« A CONTRATADA ficara obrigada a aceitar, nas mesmas condi¢Ges contratuais, 0s
acréscimos ou supressdes que se fizerem necessarios, de até 25% (vinte e cinco por cento)
do valor inicial atualizado dom Contrato, em observancia ao art. 65, paragrafo 1° da Lei
8.666/93”.

Item 06 da impugnacio: Requer a Licitante: “Da previsdo de penalidade por atraso
de pagamento”: Requer a jmpugnante: .. a inclusdo do Edital referente ao
ressarcimento pelo atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante,
de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura do més de atraso, juros de mora na

ordem de 1% ao més ¢ a corregdo monetaria pelo IGP-DI”.
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) [tem 4.1, alinea “h” do Termo de Referéncia (impugnado):

“Termo de Referéncia — Item 4.1 — Letra h) “As habilitagdes de linhas deverdo ser
realizadas conforme demanda da CONTRATANTE, mediante Ordem de Servigo (OS) ou
documento eletrdnico. A habilitagdo inicial apés a data de assinatura do contrato devera
ser realizada po prazo méximo de 3 (trés) dias Gteis, contados do recebimento da
notificacfio. As habilitagdes subsequentes deverfio ocorrer no prazo méaximo de 2 (dois)
dias 1til, contado do recebimento da notificagfo.”

Questionamento 01 — Itens Téenicos - Requer a impugnante: « . solicitamos que estes
prazos especificados no edital sejam alterados para 15 (quinze) dias iteis”.

d) Item 4.1, alinea “n” do Termo de Referéncia (impugnado):

“Anteriormente a entrega dos aparelhos méveis, a CONTRATADA devera submeter a
CONTRATANTE o modelo para confronto com o especificado no contrato ¢ respectiva
aprovagdo. A anlise, por parte da CONTRATANTE, sera acompanhada por téenico(s)
da CONTRATADA, que efetuardo os testes de conformidade, desempenho ¢
caracteristicas apresentadas na proposta e/ou testes de homologag&o.”

Questionamento 02 — Ttens Técnicos - Requer a impugnante: « . solicitamos que a
Contratada envie o modelo do aparelho bem como suas especificagbes por e-mail para a
Contratante para que a mesma faga as devidas verificagBes de conformidade com as
especificagdes constantes neste Termo de Referéncia, fato que deve ser obrigatoriamente
atendido pela Contratada.

e) Item 6.2.4, do Termo de Referéncia (impugnado):

“QOs dispositivos de comunicagdo de dados deverdo ser habilitados com pacote de servigos
de dados, para trafego ilimitado incluindo a assinatura de provedor de acesso a Internet
quando necessario, com velocidade de 1Mbps;”

Questionamento 03 — Itens Técnicos - Requer a impugnante: «_. Sobre esta franquia,
informamos que conforme pratica e média de mercado, ¢ estipulada em 1 Gigabyte (1GB), fato
que atende plenamentc as necessidades de uso profissional. Sendo assim entendemos que as
licitantes podem considerar esta franquia de 1GB para que haja a redugdio de velocidade conforme
especificado neste questionamento”.

3.1 Em face das argumentagdes apresentadas, a impugnante requer que se julgue motivadamente

e no prazo de 24 horas a impugnagéo, acolhendo-a ¢ promovendo as alteragdes necessarias nos termos

do edital e seus anexos, consequentemente republicacio € suspensdo da data de realizagfo do certame




@
—
o,

4.1 Apo6s analise das razdes apresentadas pela 14 BRASIL TELECOM S/A, pR

o

ubrica

respostas, item a item impugnado, conforme a seguir: EP\

Ttem 01 da impugnacdio: O prazo exigido em Edital esta dentro de uma razoabilidade para a

adequada conferéncia das contas telefonicas. Dessa forma serd mantida a exigéncia do Edital.

Item 02 da impugnagdo: A solicitagiio nfio serd acatada, visto que a redagdo do Edital esta

em consondncia com o paragrafo 2° da Lei 8.666/93.

ftem 03 da impugnagfio: A solicitagio ndo sera acatada, visto que o item 18.5 do edital estd

em consonancia com a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acordéo 2.188/2007 — Plendrio, a saber:

A}C(’)RDZ&O 2.}88/2007 - PLENARJIO - DOU 19/10/2007 —
E OBRIGATORIA A CONSULTA AO CADIN ANTES
DA CELEBRACAO DOS CONTRATOS:

Determinou & consulta ao Cadastro Informativo de Créditos
Nio-Quitados do Setor Pablico (CADIN) anteriormente a
celebragio de contratos ¢ de seus respectivos aditivos,
consoante disposto no art. 6° da Lei n® 10.522/2002 .

Item 04 da impugnagdo: A solicitagdo niio sera acatada, visto que a EPL néo podera efetuar
pagamentos referentc a cobrangas indevidas, sendo de obrigagdo da Contratada a apresentagiio de Nota

Fiscal/Fatura em total cumprimento as condiges estabelecidas na prestagdo dos servigos.

Item 05 da impugnaciio: A solicitacdo ndo sera acatada, visto que as regras estabelecidas no

Edital estio em perfeita harmonia com a legisiagdo vigente.

Item 06 da impugnacfio: A solicitagio ndo serd aceita, visto que a férmula estipulada em
Edital estd de acordo com a pratica de instrumentos convocatérios no ambito da Administragdo
Publica.

Questionamento 01 — Ttens Técnicos: A solicitagdo ndo sera acatada, visto que o prazo

estipulado em Edital atenderd as necessidades da EPL para a prestagéo dos SErvigos.

Questionamento 02 — Ttens Técnicos: A empresa Contratada podera atender na forma que

habitualmente pratica desde que cumpra com a exigéncia na forma prevista no item 6.7.1 do Termo de

s

Referéncia.
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Questionamento 03 — Itens Técnicos: O pedido ndo sera acatado, tendo em vista 0¥

ATEL vem fixando metas as operadoras para garantir m

que ¢ de conhecimento de todos que a AN
ea ¢ 80% da velocidade nominal na aferi¢&o

de 40% da velocidade contratada em medi¢do a instantdn
da velocidade média de trafego. A redagdio serd mantida visando garantir qualidade dos servigos a

serem prestados para a EPL.

5.1 Em face das argumentagoes apresentadas, a impugnante requer que 5¢ julgue motivadamente ¢

no prazo de 24 horas a presente Impugnagéo, acolhendo-a promovendo as alteracdes necessérias nos

termos do Edital e seus anexos.

apresentada pela licitante
do EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°

6.1 Desta forma, finalizada a exposiciio, ¢ de s¢ julgar a impugnagao

IMPROCEDENTE, mantendo-se entdio a integra
0472013, Processo Administrativo n: 50840.000016/2013.

quanto a continuidade do certame,
4/2013 no dia 29/04/2013.

A consideragdio superior, para andlise e deliberagdo

preservando a publicidade de abertura da sessio do Pregio Eletrénico n® 0

Brasilia-DF, ) de abril de 2013.

Pregoejra - UASG:
Designada por meio de:
Ato do Presidente n° 007 de 19 de margo de 2013

De acordo. Encaminhe-se a St* Gerente do Niicleo de Gestio na forma proposta.

Brasilia-DF, g de abril de 20 13.

o & Al bsiis?

enador de Licitagdes

ANTHONY
C

De acordo. Em face do que consta do indeferimento da impugnagio apresentada, autorizo ©

prosseguimento do certame.
Brasilia-DF, %4 de abril de 2013.

MARCI S BRITO
Gerente ¢b Nucleo de Gestdo



