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Iimo. Sr.

Bernardo Figueiredo

Diretor Presidente

EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISITICA - EPL
Brasilia, DF

Ref. : Editais RDC Presencial 03/20132 ~ TAV Rio de janeiro/Campinas
RDCs 01 e 02/2013 -~ EIA/Rima BRs 116 e 040

Prezado Presidente

Referimo-nos a carta anterior do Sinaenco e da ABCE, de 14 de marco, sobre o
RDC 03/2013 e a recente reunido havida com o Diretor Hélio Mauro sobre os
RDCs em referéncia.

Primeiramente, nossos agradecimentos pela preciosa atengdo com que temos
sido distinguidos por todos os dirigentes da EPL nos contatos que nossas
entidades e suas empresas afiliadas tém mantido com os diferentes niveis dessa
empresa. E muito prazeroso encontrar entidades em que os dirigentes
demonstrem sempre elevado interesse pela solugdo das questdes que
normalmente surgem na interagdo pela prestacdo de servicos.

Agradecemos a emissdo de erratas para editais, em funcdo de ponderagdes
de nossas entidades, o que comprova o desejo da EPL de fazer boas
contratagdes, em vista do melhor empreendimento plblico. Nesse sentido,
entendemos que a EPL contratard principalmente servicos de engenharia, que
devem ser sempre os de melhor qualidade técnica, vez que desses servicos
dependerad a qualidade e funcionalidade das obras a serem executadas. Assim,
tais contratagles primardo pela qualidade e sempre privilegiardo a boa
técnica em relacido a precos.

O sistema RDC se propde a encurtar o tempo de contratacdo e execucao de
obras e esse ganho de tempo é muito bem vindo. Contudo, quando se busca por
inteligéncia e ndo por produtos tangiveis, como concreto ou terraplanagem, a lei
8666 apresenta indiscutivel vantagem pela determinacéio de que, nesses casos,
o critério de julgamento de licitacdes seja pela modalidade de técnica e preco. Se
assim ndo for, a possibilidade de que os julgadores, premidos pela decis&o facil e
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sempre matematica do melhor prego, cometam equivocos que s irdo aparecer
na implantagao ou mesmo apds a conclusdo de obras, quando serd muito mais
dispendioso ou mesmo impossivel fazer corregoes.

Na hipétese de que haja porem, imperiosa necessidade de licitacdo pelo RDC, é
aconselhavel a inversdo da abertura dos envelopes, sendo o da técnica
primeiro, com a selegdo e/ou pontuacdo dos licitantes sendo imediatamente
feita e, sé depois, sendo aberto o dos pregos, permitindo que os julgadores
tenham uma visdo segura do procedimento, impedindo-os de compararem
precos de qualidades heterogéneas, onde naturalmente a desejada melhor
qualidade ficaria em desvantagem, se comparada & indesejada pior qualidade.

Dentro deste raciocinio, a ponderacdo técnica e preco é outro fator relevante.
Nos casos em referéncia, os RDCs 01 e 02, que sdo trabalhos de menor
complexidade, tém ponderacdao 70/30, enquanto o do RDC 03, de alta
complexidade, tem ponderacdo de 60/40. Esta diferenciacdo n3o parece
coerente e dificultarad o alcance de uma contratagdo de qualidade.

Quanto ao RDC 03, notamos que a cldusula 7.2.6 - D determina que na
inexisténcia de documentagdo que certifique a experiéncia de profissional,
este deve apresentar “declaracdo de inexisténcia de documento similar no pafs
de origem” emitida por Cdmara de Comércio ou Embaixada, entidades que n3o
estdo acostumadas a este tipo de atividade nem tém como fazer a necesséria
verificagdo.  Sugerimos, no lugar desta, uma declaracdo conjunta,
empresa/profissional, podendo a EPL, caso julgue necessério, fazer diligéncias
para averiguagdo da corregdo das declaragbes oferecidas pela vencedora da
licitacao.

Ainda sobre o RDC 03, em seu anexo 3a que trata do critério de pontuacdo da
empresa, ao final do quadro em seu item 7, consta o ultimo item a ser
pontuado: “participacdo de pelo menos cinco profissionais de nacionalidade
brasileira pontuando na equipe técnica especializada”. Destes, somente para
profissionais “consultor de drenagem e obras de arte correntes” e “consultor em
desapropriagdo” ndo é exigida experiéncia em TAV. Em outras categorias, “como
consultor em tuneis NATM” onde é previsto mais de um profissional na equipe
técnica, somente um deverd ser pontuado, conforme jd mencionado, podendo o
segundo profissional da categoria ser brasileiro, com larga experiéncia em tuneis,
porém, sem a exigéncia da experiéncia especifica em TAV.

Para tanto e para que o texto guarde coeréncia, basta que seja suprimida a
palavra “pontuando” do texto do item 7 do anexo 3a, com a seguinte redacgdo
final: “participacdo de pelo menos cinco profissionais de nacionalidade
brasileira na equipe técnica especializada”.

Desta forma, o Sinaenco e a ABCE desejam contribuir mais uma vez para que o
procedimento de aquisi¢do de um produto de enorme valor, a criatividade
humana, ocorra da melhor forma possivel, objetivando a melhor aplicagdo dos
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recursos publicos e evitando a inconveniéncia da aparente economia bem
intencionada na contratacdo de projetos que leva sempre ao desperdicio e a
inadequagdo da respectiva obra, ao final do investimento.

Colocamo-nos a seu inteiro dispor e ao de sua equipe, como sempre, para
aprofundar discussbes sobre os topicos acima mencionados. Por fim,
agradecemos mais uma vez, sua preciosa atengédo.

Atenciosamente,

Joao'Alberto Viol uro Ribeiro Viegas Filho
Presidente da ABCE

PresidenE\é do SINAENCO
ﬁ



