EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. — EPL,
Coordenacio de Licitagies

ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO
RECORRENTE: EMBRATEL
REFERENCIA: Pregdo Eletronico n® 04/2013

OBJETO: Contratagio de empresa especializada na
prestagdo de Servicos de Telefonia Mével Pessoal —
STMP.

PROCESSO: 50.840.000.016/2013

Ao Sr. Coordenador de Licitacdes,

. Trata-se de andlise do recurso administrativo interposto pela Empresa Brasileira de

Telecomunicag@es S.A., inscrita no CNPJ sob n° 33.530.486/0001- 29, doravante denominada
simplesmente EMBRATEL.

2.1 Versam os autos do processo n°® 50.840.000.016/2013 de demanda oriunda do Nucleo
Técnico da Area de Gestdo, com vistas a contratagdo de empresa especializada para prestagio
de servigos de Telefonia Mével Pessoal (STMP) a ser executada de forma continua para
atendimento a Empresa de Planejamento e Logistica S.A. — EPL.

2.2, Afase interna da licitagdo transcorreu dentro da normalidade administrativa, estando a
minuta de edital e seus anexos analisada pelo corpo juridico desta EPL, o qual emitiu parecer
favoravel ao prosseguimento da licitacéo.

2.3.  Concluida essa fase, passou-se a publicagdo do aviso de licitagio do Pregfio, na forma
eletronica n® 04/2013 — UASG: 395001, remetendo o ato administrativo para a fase externa da
licitagdo, com a abertura da sessio publica, no Portal Comprasnet, ocorrida no dia 29 de abril
de 2013 as 09:30hs.

2.4, Vale ressaltar que durante o transcurso do prazo legal que antecedeu a abertura da
sessdo publica, foram apresentadas impugnacoes por empresas interessadas na participacio do
certame, na forma do que dispde o art. 18 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005.
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2.5. Analisadas as razdes das impugnacdes, esta pregoeira e sua equipe de apoio, entendeu
por ndo acata-la e prosseguir com o certame, visto a necessidade premente dessa contratagdo

para a EPL.

2.6. No dia ¢ hora estabelecidos no preAmbulo do edital, esta pregoeira deu inicio a
abertura do certame, em estrito atendimento as regras estabelecidas no instrumento
convocatério, especificamente ao critério de julgamento e a composigdo dos grupos, a saber:
i) GRUPO 01: Modalidade Local; ii) GRUPO 02: Modalidade Longa Distancia Nacional ¢
Internacional.

2.7.  Ocorre que o status inicial do certame registrou o GRUPO 01 com a situagio de “item
deserto”, consequentemente, o andamento da licitagdo se deu somente para o GRUPO 02, ou
seja, o proprio sistema registrou o Gl na condi¢do de deserto, uma vez que ndo houve
interessados para esse grupo.

2.8.  Na sequéncia, esta pregoeira, procedeu com a abertura do GRUPO 02, visando a
continuidade do certame para a Modalidade Longa Distancia Nacional e Internacional, o qual
nos causou estranheza o fato de constar somente 01 (uma) empresa participante. Ainda assim,
na tentativa de dar continuidade ao certame, esta pregoeira procedeu com a abertura de lance
para o referido GRUPO.

2.9.  Apbs a fase de lances, a empresa EMBRATEL, fez registrar no sistema, o valor total
do melhor lance no montante de R$ 10.148,26 (dez mil cento ¢ quarenta e oito reais ¢ vinte e
seis centavos). Na tentativa de uma proposta mais vantajosa, foi aplicado, por esta Pregoeira,
o atendimento ao disposto no item 9.2 do Edital, a saber:

9.2.  “Ap0s o encerramento da etapa de lances
da sessdo publica, o Pregoeiro podera
encaminhar, pelo sistema eletronico,
contraproposta a licitante que tenha apresentado
Jance mais vantajoso, para que seja obtida melhor
proposta...”

2.10. Registraram-se no “chat”, as negociagdes efetuadas no certame, resultando em
proposta conclusiva da EMBRATEL, no valor total mensal de R$ 6.767.42 (seis mil
setecentos e sessenta e sete reais ¢ quarenta e dois centavos).

2.11. Por conseguinte, a sessdo foi suspensa para anélise dos pregos apresentados e reaberta
no dia 30 de abril de 2013. De forma conclusiva, depois de reaberta a sessdo e analisados os
aspectos gerais dos procedimentos realizados no certame, esta Pregoeira e sua equipe de apoio
decidiram pelo cancelamento do item (GRUPO 02), registrando no sistema a seguinte
justificativa: ... Considerando a situagfo de deserto do G1, considerando a participagdo de
somente uma empresa no G2, esta Pregoeira e sua equipe de apoio, decidiu pelo cancelamento
do G2, visando rever os atos no sentido de readequar o edital para nova publicagdo,
objetivando maior competitividade e com isso, economia de escala para a pretensa
contratacdo...”




2.12. Cancelado o item, procedeu-se a abertura de prazo para a inten¢dio de recurso, na
forma do que dispée o art. 26 do Decreto n® 5.450/2005 e em conformidade com o
instrumento convocatorio.

2.13. Em face disso, aplicando seu direito liquido e certo, a EMBRATEL registrou
tempestivamente, no sistema Comprasnet, suas razdes, pelos fatos e fundamentos, que a
seguir serdo elencados.

Esse € o relatdrio, passa-se a analise.

3. DAS RAZOES DO RECURSC

3.1, Preliminarmente, alega a licitante, que a Pregoeira ap6s o inicio da sessdo publica ¢
tdo logo constatou a falta de licitantes para o G1 (Grupo 01), cancelou o item por inexisténcia
de proposta. E pelo fato de ter sido credenciada para o G2 (Grupo 02), a recorrente apresentou
seus melhores pregos.

3.2, Apo6s negociagdes efetuadas, solicitou que fosse considerado o fato de os descontos
sobre as tarifas aprovadas pela Anatel serem expressos no prego final apresentado em sua
proposta e ainda o fato de estarem inferiores ao valor estimado para a contratagio.

3.3.  Indigna-se, a recorrente, acerca da deciséo tomada pela pregoeira, ja que a auséncia de
outros participantes no Grupo nio enseja o cancelamento de toda uma licitagdo, desde que o
unico participante atinja o valor inicialmente or¢ado pelo érgio, ou seja, inferior aquele.

3.4.  Entende a recorrente que a Unica hipotese em que se admitiria a figura da “licitagdo

fracassada” para o caso em aprego, seria a de apresentarem interessados que ao final do .

processo ndo fossem selecionados, em decorréncia de inabilitagio ou desclassificacio das
propostas, o que na opinido dela, ndo ocorreu no caso da Embratel.

3.5. A recorrente remete, no recurso apresentado, o que dispde o art. 48, paragrafo 3°, da
Lei 8.666/93, entendendo que mesmo na hipotese da proposta da Embratel ter sido
desclassificada, ao invés de proceder ao cancelamento sumaério do Pregéo, a Pregoeira poderia
facultar-lhe a apresentacfio de outras, no prazo de oito dias (teis.

3.6.  Conclui entdo que a decisdo pelo cancelamento do pregdo ndo deva prosperar, por
irrefutével afronta ao principio da razoabilidade, vinculagio ao instrumento convocatorio, da
isonomia e do julgamento objetivo.

3.7 Em face disso, esta Pregoeira ¢ sua respectiva Equipe de Apoio, no exercicio de suas
atribui¢des, apresentam a seguir, para fins administrativos a que se destinam, as consideragdes
acerca do Recurso interposto pela empresa Embratel.




4.1.  Diante do exposto, esta Pregoeira e sua respectiva equipe de apoio, no exercicio de suas
atribuigdes, apresentam a seguir, para fins administrativos a que se destinam, as consideragdes
acerca do Recurso interposto pela empresa Embratel.

42. A Licitagio é um procedimento administrativo por meio do qual o Poder Publico
procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos expressamente previsto no edital. No
procedimento formal, a licitagdo esta vinculada as prescrigdes legais que regem em todos os
seus atos e fases. Ndo sé a lei, mas aos principios que pautam o procedimento da licitagéo,
vinculando a Administragfo e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocagédo dos
interessados, até a homologagdo do julgamento e, consequentemente, o contrato.

4.3. O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a Administragdo deva

ser formalista ao ponto de fazer exigéncias intteis ou desnecessdrias a licitagdo, como

também ndo quer dizer que deva anular o julgamento de certame, ou inabilitar licitantes, ou

desclassificar propostas de forma irresponsavel e sem critérios objetivos.

4.4,  Corrobora-se a esse entendimento a decisdo proferida pelo STJ em MS 5.606/DF,

rel.min, José Delgado, a qual transcrevemos a seguir:
“... As regras do procedimento licitatorio devem
ser interpretadas de modo que, sem causar
prejuizo a administragdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participagdo do maior
numero de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas,
a mais vantajosa. .

4.5. Toda essa argumentagdo ¢ para que se faga entender, a recorrente, que ao contrario do

alegado em seu recurso, a decisdo proferida pela pregoeira e sua equipe de apoio em cancelar

0 G2, ndo esta em desacordo com os principios norteadores ao procedimento licitatorio, pelo

qual discorremos detalhadamente a seguir, os motivos que ensejaram essa decisdo.

4.6. Dois fatores foram cruciais para a decisdo desta Pregoeira e sua equipe de apoio, em
ndo dar continuidade ao certame, quais sejam: i) equivoco no langamento do quantitativo de

minutos e ii) auséncia de competitividade no certame.

4.7. A falta de competitividade para o G1, comprometeu a possibilidade de uma proposta
mais vantajosa para a EPL e considerando ainda que para o G2, apds analisarmos os pregos
apresentados na proposta final, ainda que negociados, os pregos praticados no dmbito da
Administracdo Publica, logo, obviamente que a auséncia de outros participantes para esse

grupo prejudicou a possibilidade de pregos melhores.




4.8. O principio da competitividade exige sempre que se verifique a possibilidade de se ter
mais de um interessado que nos possa atender. Essa constatagiio determina ou nio a promogio
ou continuidade da licitagdo. I evidente que quanto mais licitantes participarem do certame,

mais facil serd & Administragéio Pablica encontrar o melhor contratado, o que niio ocorreu no

caso do Pregdo ora em andlise.

4.9.  Alinhado a isso, soma-se ainda o fato de que foi observado equivoco de lancamento no
sistema, referente ao quantitativo de minutos, conforme demonstraremos no quadro abaixo:

MODALIDADE LONGA DISTANCIA NACIONAL E INTERNACIONAL

Item Descrigdo Quantidade Langamento de Langcamento | Melhor lance
estimada mensal quantitativo do valor da Embratel
por minutos mensal no estimado referente ao
prevista no edital sistema anual no quantitativo
sistema mensal
16 | VC2 (Movel/Fixo) 1500 1500 16.318,80 1.911,75
17 VC3 (Moével/Fixo) 1500 1500 15.899,40 1.911,75
18 VC2 1500 1500 16.299,00 2.175,30
(Movel/Mdvel)
19 | V(3 1500 1500 15.569,90 2.175,30
(Mdvel/Movel)
20 | LDIR1 100 100 5.300,40 136,71
21 LDI R2 200 200 1.988,88 1.988,88
22 | LDIR3 150 150 2.691,00 298,53
23 | LDIR4 100 100 1.499,28 159,78
24 | LDIR5S 100 100 1.499,28 159,78
25 | LDIR6 50 50 996,00 99,51
26 LDI R7 150 150 2.988,00 298,53
27 LDI R8 50 50 996,00 99,51
28 | LDIR9 50 50 996,00 99,51

4.10. Ao analisarmos o quadro acima, podemos constatar que a maneira pelo qual foi
langado o valor estimado no sistema, induziu o licitante ao erro, uma vez que deveriamos ter
multiplicado o quantitativo mensal de minutos por 12(doze) meses para refletir o langamento
de quantitativo anual constante do sistema, impossibilitando tecnicamente a emissio do
empenho nos quantitativos necessarios para atender as necessidades da EPL.

4.10.  Foi avaliado também por esta Pregoeira e sua equipe de apoio, o manifesto
desinteresse de empresas para o G1, fato que nos leva a crer, ter sido devido ao indeferimento
as impugnagdes interpostas ao edital do pregio.

4.11. Ora, se o principio da competitividade é essencial para o sucesso do procedimento
licitatério, uma vez que a licitagfio inexiste sem disputa, esta pregoeira e sua equipe de apoio




acredita que ao rever os atos e reajustar o edital, poderd republica-lo para que seja obtida
proposta mais vantajosa para a EPL e com isso uma contratagéo exitosa.

4.12. Por todos esses motivos, passou-se a observar o atendimento ao principio da autotutela
administrativa, ou seja, o poder-dever da Administragdo de exercer o controle de seus atos.

4.13. No exercicio deste principio, o gestor reaprecia os atos e sendo verificada a
oportunidade e conveniéncia, podera revoga-lo.

4.14. O principio da autotutela sempre foi observado no dmbito da Administragéio Publica, e

esta contemplado na Stimula n°® 473 do STF, disposta nos seguintes termos:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos
quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvadas,

em qualquer caso, a apreciagéo judicial”.

4.15. Lembrando elucidar, nessa linha, precedentes de jurisprudéncia do STJ, que afirmar
entendimento de que a licitante habilitada, ndo ¢ titular de direito antes da assinatura do
contrato. Portanto, nfio sendo procedida a fase de habilitagdo, aceitagdo, adjudica¢do e
homologac¢do no Pregdio n° 04/2013, ndo hd o que se falar em titularidade de direito a

contratagd@o por parte da recorrente.

4.16. No que tange a equivocada interpretagéio da recorrente quanto a aplicabilidade do art.
48 da Lei 8.666/93, ndo podemos deixar de esclarecer a impossibilidade de aplicag@io desse
dispositivo em procedimentos de pregdo eletronico, visto que a inversdo de fases torna
inviavel conceder prazo para regulamentagdo da documentagdo/proposta dos licitantes. O
prazo envolvido neste procedimento descaracteriza a celeridade do pregdo, porque as
propostas néo sdo avaliadas simultaneamente, mas sim, uma a uma, a medida que a anterior ¢
desclassificada, portanto, nio ha o que se falar em facultar a Embratel a apresentag¢io de
“outras propostas”, no prazo de 08 (oito) dias, conforme alegado pela recorrente no recurso

apresentado.

4.17. Por oportuno, lembramo-nos do recente entendimento do TIPR, no Acordao 921763-0
— 10/07/2012, do relator Leonel Cunha, 5° Cdmara Civel: acerca de licitagdo fracassada,

vejamos: I



“A sentenga (fls. 191/201) negou a seguranga, por que: a)
o Poder Publico pode revogar o ato administrativo, por
critério de conveniéncia ou oportunidade; b) somente é
necessario oportunizar o contraditorio para a revogagdo
quando o procedimento licitatorio tiver sido concluido;
c¢) a falta de competitividade autoriza a revogagdo do
certame licitatorio; d) a revogagdo da Licitagdo na fase
de habilitacdo ndo gera danos as empresas que tinham
sido habilitadas”.

4.18. Por todo o exposto, entendemos insuficientes as argumentagdes apresentadas pela
Embratel no recurso interposto.

5.1 Desta forma, finalizada a exposi¢io e respeitado os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, ¢ de se julgar improcedente as argumentacdes da recorrente,
reconhecendo o recurso apresentado, € no mérito, negarmos provimento, mantendo-se na
integra a decisdo desta Pregoeira e de sua equipe de apoio quanto ao cancelamento do G2 e
consequentemente a revogacao do Pregdo n® 04/2013.

5.2. A consideragio da autoridade superior, para deliberagiio, nos termos do que dispde o
paragrafo 4°, do art. 109, da Lei 8.666/93.

Brasilia-DF, de maio de 2013.

E

Designada pelo Ato do Presidente n° 007 de 19 de marco de 2013

Equipe de Apoio:
Designada pela Portaria n® 24, de 18 de janeiro de 2013

JOSE AUGM% CAM /%rs MARIA W%ORA MORAIS

HELIOA UJO FREITAS
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De acordo. Encaminhe-se a Sr* Gerente do Nucleo de Gesto na forma proposta.
Brasilia-DF,  de maio de 2013.

i o Bl

rdenador de Licitacdes

De acordo. Em face do que consta consignado nos autos do processo n° 50.840.000.016/2013,
acolho na integra os argumentos apresentados pela Pregoeira e a Equipe de Apoio, os quais
norteiam a motivagdo para decidir pela oportunidade e conveniéncia de revogagéo do Pregéo
Eletronico n°® 04/2013.

Providéncias complementares deverdo ser tomadas pela Coordenagio de Licitagoes.

Brasilia-DF, de maio de 2013.

MARCIAXLVES BRITO
Gerente do Nucleo de Gestio



