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*> PREGAD ELETROMICO

% Visualizagdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdess

RECURSO:

Ao Tlustrissimo
Sr. Pregoeiro da Empresa de Planejamento e Logisitica S/A - EPL

Ref.: Pregao n°® 00004/2013

Assunto: Recurso Administrativo

Prezado Senhor,

A EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S.A. - EMBRATEL, doravante denominada simplesmente
EMBRATEL, vem, respeitosamente, por meio da presente, com fulcro no art.109, inc. I, da Lei n.°
8.666/93, no art. 49, inciso XVIII, da Lei n.® 10.520/02 e no art. 26 do Decreto n.° 5.450, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, face a decisdo que a desclassificou no certame acima referido, pelos fatos e
fundamentos a sequir expostos.

RAZOES DO RECURSO

01. O objeto do Pregdo acima referenciado é a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
Servicos de Telefonia Mével Pessoal - STMP, a ser executado de forma continua, conforme especificacdes e
condigdes constantes no Edital e seus anexos.

02. Desta feita, no dia 09/04/2013, as 9h31, teve inicio a sessdo publica com o credenciamento da
Embratel para o Grupo G2, sendo que, tdo logo o pregoeiro constatou a falta de licitantes interessados
para o Grupo G1, cancelou-o, por consequente inexisténcia de proposta, tendo sido credenciada para o
Grupo G2 apenas a empresa Embratel que apés, deu inicio a etapa de oferta de lances e negociacéo.

03. Tendo se encerrado a etapa de lances por parte da Embratel, (nica participante do Grupo G2, apés
negociages efetuadas com esse pregoeiro, em atendimento & sua solicitacdo, esta empresa ofereceu
pregos melhores para a EPL e pediu que fosse considerado, também, o fato de os descontos sobre as
tarifas aprovadas pela Anatel serem expressivos, bem como de que sua melhor proposta (e final) era
bastante inferior ao valor estimado para a contratagio.

04. Ocorre que, apds verificar que a Embratel ofertou o mais vantajoso lance para o Grupo G2, esse
pregoeiro e sua equipe de apoio, ao considerar a situagdo de “deserto” do Grupo G1 e da participacio de
apenas uma licitante para o Grupo G2, decidiu pelo cancelamento também do Grupo G2, alegando,
simplesmente, a necessidade de revisdo dos atos para readequar o Edital e, apds, de republica-lo,
apresentando como justificativa, ainda, a necessidade de maior competitividade e de economia de escala
para a futura contratacao.

05. Diante do histérico do Pregdo anteriormente descrito, a Embratel manifesta, no presente Recurso, sua
irresignagdo diante do cancelamento do Grupo G2, em uma decisdo tomada sem o menor critério de
razoabilidade e fundamentagdo, ja que a auséncia de outros participantes no Grupo do qual esta empresa
participava ndo enseja o cancelamento de toda uma licitagdo, desde que o (nico participante atinja o valor
inicialmente orgado pelo érgdo ou que seja inferior aquele,

06. A Unica hipotese em que se admitiria a figura da “licitacdo fracassada” para o caso em aprego, seria a
de apresentarem-se interessados que ao final do processo ndo fossem selecionados em decorréncia de
inabilitagdo ou desclassificagdo das propostas, o que ndo ocorreu com relacido a Embratel.

07. O art. 48 § 39, da Lei 8.666/93, assim o dispde: “Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a administragdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Uteis para a apresentagdo de nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias Gteis”.

08. Portanto, ainda que as propostas da Embratel tivessem sido desclassificadas (o que n3o ocorreu), ao
invés de proceder ao cancelamento sumario do Pregdo em referéncia, esse pregoeiro poderia facultar-lhe a
apresentagdo de outras, no prazo de oito dias Gteis.

09. Ndo ha que se admitir, entdo, que o pregoeiro se aproveite da situacio “deserta” de um determinado
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Grupo (G1), para estender-lhe ao outro (G2), em que havia uma licitante interessada e que apresentou
proposta em valor inferior ao estimado para a futura contratagdo.

10. A rigor, a revogagdo impossibilitaria a repeticio do certame, dada a alteracdo do interesse da
Administragdo, o que se comprova pela alegagdo desse pregoeiro em “readequar o edital”. Corrobora este
entendimento o ilustre professor Diégenes Gasparini, para quem “A regra ¢ a nido repeticdo da licitacdo
revogada, pois ndo atendia ao interesse publico, ndo era mais conveniente ou oportuna. Sendo assim, ndo
ha como legitimar seu refazimento, pelo menos em data tdo préxima. Essa é a regra (...)." (cf. in Direito
Administrativo. 92 ed. Saraiva, Sdo Paulo. 2004. P.540.).

11. A situagdo ora em andlise ndo se encaixa na hipétese de licitacio deserta, pois havia uma licitante
interessada (Embratel), com a qual, alids, o drgdo procedeu a devida negociacio de valores e em nenhum
momento manifestou sua rejeicdo aqueles. Ndo se demonstra justo tampouco razodvel, que o Grupo do
qual participava seja também cancelado, justamente agora que esta empresa ja teve seus precos
revelados, sem nenhum argumento plausivel que corrobore tal decisio e colocando-a em posicio de
desvantagem competitiva em um possivel novo pregio.

12. A postura desse pregoeiro compromete, ainda, a isonomia, que é um dos principios norteadores das
licitagbes e que determina que todos os seus destinatarios recebam tratamento uniforme, sendo vedada

qualquer discriminagdo arbitraria, que gere desvalia de proposta, resultado esse de interferéncias
injustificadas do administrador pablico.

13. Some-se aos motivos anteriormente elencados, o fato de que a linica possibilidade de desclassificar a
proposta da Embratel e, por conseguinte, de cancelar a licitagdo em comento, seria por motivo relacionado

a sua habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apés o julgamento, o que n3o
se aplica ao presente caso.

14, Pertinente evocarmos o art. 3° da Lei n® 8.666/93, in verbis:

“Art. 39 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhe sdo correlatos”.

15. Corroborando tal entendimento, evocamos o art. 44 da mesma Lei de LicitacBes:

“Art. 44 No julgamento das propostas, a comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos definidos
no editalou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.”

16. Portanto, é certo que, diante do relatado, a decisdo pelo cancelamento do pregdo em referéncia néo
tem como prosperar, por irrefutdvel afronta ao principio da razoabilidade, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo, que devem sempre nortear os atos da Administracdo.

17. Com isso, é de se considerar que os atos administrativos eivados de ilegalidade devam ser revistos e
anulados, sob pena de afronta ao ordenamento juridico. Assim, a autotutela abrange o poder de anular,
convalidar e, ainda, o poder de revogar atos administrativos, estando tal prerrogativa prevista tanto no art.
53 da Lei n.? 9.784/99, quanto na Sumula 473, do Supremo Tribunal Federal - STF.

DO PEDIDO

18. Diante das razdes ora apresentadas, requer-se seja revista a decisdo de Vossa Senhoria, que cancelou
o presente certame, convocando a Embratel como licitante vencedora para o Grupo G2, em atendimento
aos principios basilares do Direito Administrativo, bem como a legislagdo em vigor.

19. Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, pede-se que submeta o presente Recurso
Administrativo a Autoridade Superior, fazendo-o subir devidamente informado de todas as circunstancias,
comunicagdes, oficios e documentos existentes, na forma do §4° do Art. 109 da Lei n.° 8.666/93.

20. Certos da compreensdo, a Embratel se coloca a disposicdo para quaisquer esclarecimentos necessarios
e renova seus protestos de mais alta estima e consideracdo.

Nesses termos,
Pede Deferimento.

ADRIANA MARIA DORIA ROCHA
Advogada
OAB/DF 12246

Fechar
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