
 
 

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

 

PROCESSO nº: 50840.000081/2012  

REFERÊNCIA RDC nº. 01/2013 

OBJETO: CONTRATAÇÃO DE EMPRESA PARA A PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS DE ELABORAÇÃO DO ESTUDO DE 

IMPACTO AMBIENTAL E RESPECTIVO RELATÓRIO DE IMPACTO AMBIENTAL E DE ASSESSORIA TÉCNICA PARA 
ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA REGULARIZAÇÃO E DUPLICAÇÃO 
DA RODOVIA FEDERAL BR-116 

RECORRENTE: CONSÓRCIO ECOPLAN/SKILL 

RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSÃO ESPECIAL DE LICITAÇÃO 

 

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante CONSÓRCIO 
ECOPLAN/SKILL, com fundamento no item 11.3.1 do Edital, respaldado na Lei nº 12.462/2011, 
por meio de seu representante legal, em face da decisão da Comissão Permanente de 
Licitações que julgou sua proposta técnica, referente ao EDITAL RDC nº 01/2013. 

02. Em tempo, informamos que esta Comissão Especial de Licitação, designada pela 
Diretoria Executiva, se ateve aos itens apontados no recurso, não entrando no mérito das 
fases já concluídas. 

I. DA TEMPESTIVIDADE 

03. Como a empresa recorrente CONSÓRCIO ECOPLAN/SKILL entregou seu recurso em 
22/05/2013, portanto, dentro do prazo de 05 (cinco) dias úteis preconizado no subitem 11.3 
do Edital, é TEMPESTIVA a peça recursal interposta. Assim, a Presidente e os Membros dessa 
Comissão de Licitação CONHECEM o Recurso Administrativo ora apresentado. 

04. Registramos que na data de 29/05/2013, houve tempestivamente o protocolo das 
contrarrazões da licitante STE – Serviços Técnicos de Engenharia S.A., declarada como 
vencedora provisória do certame. 

II. DO PEDIDO DA RECORRENTE 

05. Requer a recorrente: 
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a. Revisão da pontuação referente a sua nota técnica divulgada na “Sessão de 
divulgação do ato de julgamento das propostas técnicas e apresentação do resultado final de 
classificação”, de modo a auferir ao mesmo a pontuação máxima de 100 pontos para a sua 
proposta técnica; 

b. Descontar 10 (dez) pontos da pontuação da proposta técnica atribuída à 
Empresa STE – Serviços Técnicos de Engenharia; 

c. Descontar 2 (dois) pontos da pontuação da proposta técnica atribuída ao 
Consórcio MRS/CONCREMAT; 

d. Declarar vencedora do certame o CONSÓRCIO ECOPLAN/SKILL, tendo em vista 
a solicitação de revisão da pontuação arguida no Recurso; e 

e. Caso a Comissão Especial de Licitação não reconsidere sua posição, requereu a 
remessa do recurso à apreciação da Autoridade Superior, a fim de que o mesmo aprecie, 
como de direito. 

III. DA ANÁLISE DO RECURSO 

06. Primeiramente, informamos que a Comissão Especial de Licitação divulgou o 
Resultado Final de classificação das licitantes conforme excerto da Ata: 

 

 

07. Passamos, agora, a relatar os apontamentos da recorrente, bem como a análise da 
área técnica. O primeiro argumento nas razões da recorrente diz respeito à proposta técnica 
do Consórcio MRS/CONCREMAT. 

08. Alega a recorrente que equivocadamente a Comissão atribuiu pontuação máxima (14 
pontos) ao item referente ao Coordenador Setorial do Meio Biótico. Dessa forma, solicita que 
tal pontuação seja reduzida, sob o fundamento de que teria sido apresentado o mesmo 
atestado para dois quesitos diferentes, ou seja, o atestado para “EIA/RIMA em outros 
empreendimentos de infraestrutura”, às páginas 379/382, é o mesmo apresentado ao quesito 
“EIA/RIMA de empreendimentos rodoviários”, às páginas 353/356 de sua proposta técnica. 

09. Registra-se que não houve protocolo de contrarrazões da licitante MRS/CONCREMAT. 
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10. Tendo em vista que o assunto em questão é de natureza essencialmente técnica, na 
data de 22/05/2013, foi encaminhado ao Núcleo de Meio Ambiente o Memorando nº 
05/CEL/EPL, solicitando a análise dos argumentos da recorrente, vindo aquele Núcleo se 
manifestar nos seguintes termos: 

1 

11. Assim, por se tratar de matéria técnica, a Comissão Especial de Licitação acompanha o 
entendimento do Núcleo de Meio Ambiente e conclui pelo não fundamento da assertiva da 
recorrente. 

12. O segundo argumento apontado nas razões da recorrente é relativo à proposta 
técnica da empresa STE – SERVIÇOS TÉCNICOS DE ENGENHARIA. 

13. Alega que, na pontuação da licitante STE, deve a Comissão desconsiderar a pontuação 
computada pelo atestado de comprovação de experiência do Coordenador Geral para o 
quesito “EIA/RIMA em outros empreendimentos de infraestrutura” (atestado nº 03, página 
176/185), uma vez que sua conclusão teria se dado há mais de 5 anos da data de 
apresentação da proposta, afrontando assim exigências do edital. 

14. Além disso, aponta que o referido atestado também foi objeto de pontuação para o 
Coordenador Geral na comprovação de experiência em “EIA/RIMA em outros 
empreendimentos de infra-estrutura que comprove a intercepção de sua área de influência 
direta em áreas protegidas ou UC´s”, e, por isso, a recorrente solicita que também seja 
revisada a pontuação. 

15. Diante das razões acima, entende a recorrente que a nova pontuação da Empresa STE 
– Serviços Técnicos de Engenharia deveria seguir a seguinte distribuição: 

 

16. Transcrevemos abaixo as argumentações da Empresa STE – Serviços Técnicos de 
Engenharia, a título de contrarrazões: 

                                                 
1 Memorando 026/2013/EPL/NMA 
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17. Por outro lado, a área técnica da EPL assim se manifestou: 

2 

18. Da mesma forma que na primeira alegação, essa Comissão Especial de Licitação 
acompanha o entendimento do Núcleo de Meio Ambiente e conclui não encontrar 
fundamento a afirmação da recorrente. 

19. Quanto ao último apontamento, que diz respeito à proposta técnica do Consórcio 
ECOPLAN/SKILL, alega a recorrente que a Comissão Especial de Licitação teria cometido 
“confusão” em sua decisão administrativa quando da análise dos atestados apresentados na 
sua proposta técnica. No intuito de demonstrar o suposto equívoco, a recorrente apresentou 
quadros com a transcrição de atestados pontuáveis referente à Equipe técnica, que foram 
juntados em sua documentação e supostamente não considerados pela Comissão. São eles:  

                                                 
2
 Memorando 026/2013/EPL/NMA 
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20. Assim, em síntese, a recorrente solicita que esta Comissão Especial de Licitação, revise 
sua pontuação, alterando de 77 pontos obtidos na Nota da Proposta Técnica para 100 pontos, 
justificando que teria juntado à sua proposta técnica atestados suficientes para garantir a 
pontuação máxima. 

21. De modo a fundamentar a sua argumentação, apresentou quadros modelo – Anexo 9, 
preenchidos com atestados, e pede que a Comissão considere os novos quadros, o que 
resultaria na atribuição da pontuação pretendida.  

22. Transcrevemos abaixo as argumentações da Empresa STE – Serviços Técnicos de 
Engenharia, a título de contrarrazões referente a esse ponto: 
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23. Conforme procedimento adotado anteriormente, foi solicitado manifestação do 
Núcleo do Meio Ambiente, que argumentou: 
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3
 Memorando 026/2013/EPL/NMA 
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24. Mais uma vez, essa Comissão Especial de Licitação acompanha o entendimento 
técnico de que não encontram fundamentos as assertivas da recorrente. 

25. Por fim, fazemos constar do presente julgamento que a Comissão deixou de analisar 
os outros pontos apontados nas contrarrazões da licitante STE – Serviços Técnicos de 
Engenharia uma vez que os mesmos estão PRECLUSOS, já que, conforme consta da ATA da 
Sessão de divulgação do ato de julgamento das propostas técnicas e apresentação do 
resultado final de classificação, a licitante não manifestou a sua intenção de recorrer. 

26. Assim, a Comissão de Licitação decide por negar provimento ao recurso administrativo 
interposto pela recorrente CONSÓRCIO ECOPLAN/SKILL, mantendo a Nota da Proposta 
Técnica da licitante CONSÓRCIO ECOPLAN/SKILL, igual a 77,00 pontos. 

IV. DA DECISÃO 

27. Isto posto, com fulcro no item 11.5.2 do Edital , sem nada mais a considerar, 
conhecemos do recurso interposto para negar provimento ao pedido da Recorrente, no 
sentido de MANTER a mesma classificação das licitantes anunciadas na ATA DA SESSÃO DE 
DIVULGAÇÃO DO ATO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TÉCNICAS E APRESENTAÇÃO DO 
RESULTADO FINAL DE CLASSIFICAÇÃO. 

Brasília, 06 de junho de 2013. 

 

MÁRCIA ALVES BRITO 

PRESIDENTE DA COMISSÃO ESPECIAL DE LICITAÇÃO 

 

ANDREA ABRÃO PAES LEME 

MEMBRO 

JULIAN MARCONDES VIANA DE ASSIS 

MEMBRO 

 


