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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregdo Eletrénico n.° 10/2013 — Ministério dos Tran  sportes - Empresa de
Planejamento e Logistica S.A — EPL/DF.

Impugnante: VIVO S/A

A (o) Sr. (a) Pregoeiro do Ministério dos Transport es - Empresa de
Planejamento e Logistica S.A — EPL/DF,

VIVO S. A., sociedade anbnima inscrita no CNPJ sob o n°
02.449.992/0155-10, com filial no SCS, Quadra 02, BL C, Loja 206 e 226, P / Pav. 1°
ao 7°, Asa Sul, CEP: 70.302.916, Brasilia — DF vem, respeitosamente, perante V. Sa,
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO ELETRONICO em epigrafe,
com sustentacdo no § 2°do artigo 41 da lei 8.666/1 993 - aplicavel por forca do artigo
9° da lei federal n® 10.520/2002 - e artigo 18 do Decreto Federal n® 5450/2005, pelos
fundamentos demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnac¢éo, dado
que a sessdo publica eletrbnica esta prevista para 17/06/2013, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias uteis previsto no artigo 41, 82.° da lei
8666/1993 e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5450/2005.
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Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregéo Eletronico em referéncia tem por objeto a “Contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos de Telefonia Movel Pessoal —
STMP, a ser executado de forma continua, conforme as especificacbes e condi¢cdes
constantes deste Edital e seus anexos”.

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o ato
convocatoério, quer por discreparem do rito estabelecido na lei 8666/1993 (com
alteracdes posteriores) e na lei federal n.° 10520/2002, quer por restringirem a
competitividade, condicdo esta essencial para a validade de qualquer procedimento
licitatorio.

Pretende também apontar situacdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacfes equivocadas.

Dois sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacéo,
conforme exposicao a seguir.

[l - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

1) ESCLARECIMENTO QUANTO A SUBSTITUICAO DE EQUIPAME NTOS.
AUSENCIA DE BACK UP NO EDITAL.

O item 6.2.7 do Anexo | — Termo de Referéncia (bem como item 4.2.6
do Anexo IV — Minuta de Contrato) prevé a obrigatoriedade de fornecimento de 01
(um) dispositivo de comunicacédo para cada 10 (dez) dispositivos contratados para
reposicao em caso de defeito, perda ou roubo.

Ainda no que tange a reposicao de aparelhos com defeito, o item 9.31
do Anexo | prevé a cessdo de 1 (um) aparelho para cada 20 (vinte) contratados,
quantitativo que diverge dos itens citados acima.
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Todavia, ndo é solicitada no edital a disponibilizacdo de Backup
(aparelhos reservas) sem linhas.

A indicacdo de uma quantidade maior de equipamentos para o
atendimento da necessidade administrativa gerara inevitavelmente um acréscimo
ao valor da contratacdo pelo maior custo do referido equipamento pela
necessidade de que figue como “reserva” um montante dos equipamentos cedidos.

Neste contexto, considerada a pretensdo administrativa em relacéo aos
aparelhos reservas indicados como meio para prestacdo do servico, deve ser
incluida em planilha de precos espaco para cotacao de aparelhos Backup sem
linhas ativas (suprimindo-se 0 quantitativo previst 0 para reposicdo de
aparelhos com defeito) , adicionalmente aos demais itens la indicados.

2) ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E D OS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O edital em apreco tem como objeto a contratacdo de empresa para a
prestacao de servicos de Telefonia Movel Pessoal — STMP, no Distrito Federal.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos para a
empresa Vivo, ainda que utilizados para as filiais, sdo realizados em nome da Matriz
VIVO S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreensdo da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitacdo e proposta
de precos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.

Entretanto, em funcéo das legislacfes tributarias que séo especificas
para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e aliquotas incidentes,
os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de cada Estado onde os
servicos serdo efetivamente prestados.
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De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questédo
preliminar relativa aos proprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressalta-se que ndo ha qualquer problema neste procedimento, dado
que, ainda que haja um problema de incidéncia tributaria no que se refere a
autorizacdo para as filiais, a pessoa juridica da contratacdo € a mesma daquela que
efetivou a habilitacdo no certame.

Vale ressaltar que tal alteracdo ndo significa mudanca da pessoa
juridica prestadora do servico, dado que se trata de apenas uma Unica pessoa
juridica e, portanto, de um unico sujeito de direit  0s e obrigacbes , sendo que a
diferenciacdo do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administracéo Tributaria, com o
foco na diferenciacdo entre a matriz e as filiais.

Desta feita, diante dos esclarecimentos, requer que seja retificado
o edital permitindo que o CNPJ das notas fiscais be ~ m como o contrato firmado
seja com a filial da licitante do Distrito Federal, local onde os servicos seréo
efetivamente prestados, mas, que na fase de habilit acdo e oferecimento de
propostas sejam exigidos tdo somente os documentos da matriz, suficientes
para comprovar quaisquer situacdes da empresa, como grupo societario, e
resguardar direitos e deveres do contratante.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacdo, com a correcado necessaria do ato convocatorio para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessao publica eletronica esta designada para
17/06/2013, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solucdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da lei
10.520/2002 ser considerado invalido, considerados os equivocos no edital ora
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apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica, incluindo
avaliacdo das propostas e dos documentos de habilitacao.

Requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja
mantida a irresignacdo da ora impugnante, para posterior juizo de anulacéo por parte
da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,
Brasilia/DF, 10 de junho de 2013.

Vania Diniz Aragao
Gerente de Negocios - Governo Federal
VIVO S/A



