Empresa de Planejamento e Logistica

EMPRESA DE PLANEJAM"ENTO E LOGiS'I:ICA S.A. - EPL
COORDENACAO DE LICITACOES

ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO
RECORRENTE: LEGITIMUS

REFERENCIA: Pregéo Eletrénico n° 08/2013
OBJETO: Contratacao de empresa
especializada na prestacdo de servicos de
fornecimento de informagdes sobre assuntos
de interesse da EPL, em tramitacdo no

Congresso Nacional.

PROCESSO: 50840.000.096/2013

A Sra. Responsavel pelas atividades de Licitacdes,

1. Trata-se de analise do recurso administrativo interposto pela empresa
Legitimus Relagées Governamentais & Institucionais Ltda-EPP, inscrita no CNPJ sob
n°®11.416.338/0001- 45 doravante denominada simplesmente Legitimus.

21. Versam os autos do processo n° 50840.000.096/2013, com vistas a
contratagdo de empresa especializada no fornecimento de informagées sobre
assuntos e temas de interesse da EPL, em tramitacdo no Congresso Nacional,
incluindo acompanhamento, em tempo real, das sessées plenarias e de comissoes,
assim como informagées sobre pronunciamentos, apresentagéo e tramitagdo de
propostas e projetos, convocacgdes, audiéncias, depoimentos, pareceres, emendas e
movimentagdes politicas.

2.2. A fase interna da licitagdo transcorreu dentro da normalidade administrativa,
estando a minuta de edital e seus anexos analisada pelo corpo juridico da EPL; o
qual emitiu parecer favoravel ao prosseguimento da licitagio.
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23 Concluida essa fase, passou-se a publicagao do aviso de licitagdo do Pregao
no DOU, no dia 10/05/2013, na forma eletrénica n® 08/2013 — UASG: 395001, o qual
remeteu o ato administrativo para a fase externa da licitagdo, com a abertura da
sessdo publica, no Portal Comprasnet, no dia 22 de maio de 2013 as 09:30hs.

2.4. Apo6s a fase de lances, a empresa ACE Relagées Institucionais Ltda-EPP,
detentora do melhor lance, foi convocada, via sistema, a apresentar sua proposta
de precos, com o detalhamento dos custos envolvidos na contratacao.

2 5. Na andlise da proposta de pregos apresentada, foi encontrada inconsisténcias
na planilha de custos, de modo que foi solicitado & referida empresa oS devidos
ajustes.

2.6. Importa frisar que, inicialmente, a adequagao solicitada abrangeu corregao
dos valores relativos ao salario da méao de obra envolvida na contratagdo, sendo
apds, a proposta de pregos aceita e realizada a habilitagdo da empresa ACE.

2 7. Posteriormente, sendo constatada a necessidade de ajustes na planilha de
custo e considerando que a administragdo pode rever seus atos, por meio da
conveniéncia e oportunidade, respeitando os direitos adquiridos daquele que ja
tivera uma situacéo juridica constituida por meio do ato administrativo, foi agendado
retorno de fase da licitacéo para adequagao da planilha de custos nos itens relativos
ao submaédulo 3.4, tributos, vale transporte e vale alimentagao.

28 O retorno de fase da licitagao também foi realizado visando o contraditério e a
ampla defesa, aceitagéo das intencdes de recursos apresentadas pelas empresas,
Prospectiva Consultoria Brasileira de Assuntos Internacionais Ltda e Legitimus,
conforme consta na Ata de Realizagéo do Pregao.

2.9. Apos retificagdo da proposta de precos apresentada pela empresa ACE e
habilitagdo da mesma, foi novamente aberto o prazo recursal.

2 10. Salientamos que neste novo retorno de fase, somente a empresa Legitimus
reiterou sua intengéo de recorrer contra o resultado da licitagao, sendo esta acatada
e concedido o prazo legal para apresentacao do recurso e da contrarrazao.

2 11. Em face disso, aplicando seu direito liquido e certo, a empresa Legitimus
registrou tempestivamente, no sistema Comprasnet, suas razoes, pelos fatos e
fundamentos e a ACE, sua contrarrazao, que a seguir serao elencados e analisados.

Esse & o relatorio, passa-se a analise.
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3.DASRAZOES DO RECURSO

3.1.  Preliminarmente, alega a licitante que o Pregoeiro, ao permitir a corregao,
alteracéo e diminuicao da proposta de pregos apresentado pela ACE teria ferido o}
principio da isonomia.

3.2.  Argumenta que, mesmo a proposta de pregos apresentada pela ACE sendo a
mais vantajosa para a Administragéo, com uma diferenca de R$ 3.999,00 ( trés mil,
novecentos e noventa e nove reais) em relagdo ao preco ofertado por ela, a
proposta nao deveria ser sido julgada, vez que nao teria atendida as exigéncias
legais, no que tange a formagéo de precos.

3.3.  Alega que, ap6s a recusa prematura das inten¢bes de recurso, imaginou que
0 retorno da sessao seria tdao somente para reabertura da intengédo de recurso e
fechamento da disputa, e nao para novo ajuste na planilha de precos apresentada
pela recorrida.

3.4. Ainda, que as omissées constantes da proposta de precos da recorrida nao
seriam de cunho meramente formalistico.

3.5. E a falta de tratamento isonémico no sentido de que foi dada oportunidade
para a empresa ACE corrigir falhas realmente grosseiras no conteddo de sua
proposta, escoimando varias divergéncias e omissdes apresentadas, convalidando,
assim um vicio insanavel de sua oferta.

3.6.  Que a atitude exposta no paragrafo anterior configuraria um incompreensivel
privilegio a uma proposta viciada, vez que o pregoeiro teria ensinado a empresa
ACE a calcular os itens da planilha apresentada.

3.7.  Arecorrente, na fundamentagéo de suas razées, utilizou-se dos Acdrdéos n°
1.533/2006 Plenario; 2.079/2012-Primeira Camara e Decisao 391/2000-Plenario.

3.8. Alega que a empresa ACE teria infringido regras de preenchimento das
informagées da Proposta de Pregos, omitindo dados relevantes a categoria
profissional vinculada aos servicos, e ainda teria formulado erroneamente seus
custos por desconsiderar as condiges legais estabelecidas para o setor de servigos
em Brasilia.

3.9. Por todo o exposto, a recorrente solicita que o recurso administrativo seja
acolhido e dado provimento, a fim de que seja determinada a
desclassificagdo/inabilitacido da empresa ACE Relagbes Institucionais Ltda-EPP,
tendo em vista a explicita irregularidade, deficiéncia e insatisfagdo de sua proposta.




4.1. Seguindo os ritos legais, a empresa ACE Relagdes Institucionais Ltda-EPP
apresentou sua contrarrazao, argumentando que n&o houve qualquer ilegalidade ou
quebra do principio de isonomia pela Administracao.

4.2 Alegando que a corregéo na planilha estimativa de precgos estava prevista no
Edital, bem como no art. 24 e § 2° do art. 29-A, ambos da IN 03/2009/MPOG de 15
de outubro de 2009.

4.3. A empresa ACE, na fundamentagao de suas contrarrazdes, utilizou-se dos
Acordaos nPs 4.621/2009-Segunda Camara e 2.371/2009-Plenario.

4.4. Ainda que os profissionais necessarios para a prestagao dos servigos, objeto
da licitagao referente ao Pregédo Eletronico n° 08/2013 nao fazem jus a uma
categoria especifica, mas que os salarios e encargos foram cotados com base no
salario praticado no mercado, sendo assegurado todos os direitos previstos em Lei.

4.5. Deste modo, requer que seja acolhida a preliminar arguida para nao conhecer
o recurso apresentado pela empresa Legitimus, mantendo-se inalterado o resultado
da licitagao.

51. Diante do exposto, este Pregoeiro e sua respectiva equipe de apoio, no
exercicio de suas atribuicdes, apresentam a seguir, para fins administrativos a que
se destinam, as consideragées acerca do recurso e da contrarrazao apresentados.

52. A licitacdo é um procedimento administrativo por meio do qual o Poder
Publico procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos expressamente
previstos no Edital. No procedimento formal, a licitagdo estd vinculada as
prescricdes legais que regem em todos os seus atos, fases e aos principios que
pautam o procedimento da licitagéo, vinculando a Administracdo e os licitantes a
todas as suas exigéncias, desde a convocacao dos interessados, até a
homologacéo do julgamento e, consequentemente, o contrato.

53. O principio do procedimento formal, todavia, nao significa que a
Administracdo deva ser formalista ao ponto de fazer exigéncias inuteis ou
desnecessarias a licitagdo, como também nao quer dizer que deva anular o
julgamento do certame, inabilitar licitantes ou desclassificar propostas de forma
irresponsavel e sem critérios objetivos.

54 Corrobora-se a esse entendimento a decisdo proferida pelo STJ em MS

5.606/DF, rel. Min, José Delgado, a qual transcrevemos a seguir:
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As regras do procedimento licitatério
devem ser interpretadas de modo que, sem
causar prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a
participagdo  do  maior ndmero  de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado
Se encontrar, entre varias propostas, a mais

vantajosa. .

5.5. Toda essa argumentacgao € para que se faga entender, a recorrente, que ao
contrario do alegado em seu recurso, a decisdo proferida pelo pregoeiro e sua
equipe de apoio em conceder a empresa ACE, detentora da melhor oferta, o direito
de corrigir sua planilha de custos, ndo estd em desacordo com os principios
norteadores ao procedimento licitatério, pelo qual discorremos detalhadamente a

seguir, os motivos que ensejaram essa decisao.

5.6. Inicialmente, importa frisar que a solicitacdo foi realizada com amparo no
instrumento convocatorio, que assim estabelecia:

“9.10 No julgamento da habilitagéo, o
Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que
nédo alterem a substancia dos documentos e
a sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel
a todos, atribuindo-lhes a eficacia para fins
de habilitag&o e classificagdo”,

5.7. A adequagdo da planilha de custos também € prevista no artigo 24 da
Instrugdo Normativa n° 03, de 15 de outubro de 2009 do MPOG, conforme segue:

"Art. 24. Quando a modalidade de
licitag&o for pregdo, a planilha de custos e
formagédo de pregos devera ser entregue e
analisada no momento da aceijtagcdo do
lance vencedor, em que podera ser ajustada,
se possivel, para refletir corretamente os
custos envolvidos na contratagéo, desde que
n&o haja majoragéo do prego proposto”. .

P 47
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5.8. Importa frisar que a alteragéo de precos nao gerou majoracao dos precos,
fator apontado na Lei de Licitagdes e no instrumento convocatdrio como impeditivo

para aceitagdo da proposta de pregos retificada.

5.9. Ainda, sobre a alegacgao de ser concedido a empresa o direito de recompor
sua planilha, com a incluséo de custos, informo que o edital, no subitem 4.6 assim
estabelecia:

“Quaisquer  tributos, custos e
despesas diretos ou indiretos omitidos da
proposta ou incorretamente cotados serao
considerados como inclusos nos pregos, hdo
sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse
ou a qualquer titulo, devendo a prestagdo
dos servigos ocorrer sem 6nus adicional a
EFL.*

5.10. Diante de tal previsao editalicia, ratifica quao acertada foi a decisao, vez que
este ndo estava, autorizado a desclassificar empresa cuja proposta contivesse
alguma das impropriedades listadas, devendo, ao contrario, adotar a férmula

instrumentalizada no subitem acima transcrito, para o fim de adequar a proposta.

5.11. Destaca-se que o valor global apresentado pelo licitante restou preservado,

sendo a proposta aceitavel em seus montantes global e unitarios.

512. O Tribunal de Contas da Unidao-TCU, por meio de diversos acordaos e
decisdes tem se manifestado acerca da situagéo exposta, dentre os quais podemos
citar o Acordao TCU n° 963/2004 — Plenario:

“..)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns
dos elementos integrantes da planilha de
custos sdo varidveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada
organizagéo. Outros sdo decorrentes de lei
ou acordos coletivos, sendo

responsabilidade da licitante informa-los

ad

6
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corretamente. Caso a planilha

apresentada pelo licitante esteja

dissonante do previsto em lei, e ainda

assim, for considerada exeqliivel e aceita

pela Administracdo, cabera ao licitante

suportar o 6nus do seu erro. (grifos

nossos)

(..)

Voto do Ministro Relator

()

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento
dos itens que compdem 0s encargos sociais
e trabalhistas na planilha de pregos utilizada
como modelo no edital, penso _que a

presumida omissdo nao traz problemas

para o 6rgdo contratante, pois, sequndo

explicado pela unidade técnica, o

contratado é obrigado a arcar com as

consequéncias das imprecisées na

composicdo _dos seus custos.” (grifos
nossos) Acorddo 2579/2009 Plenario

5.13. Com relagdo a argumentacao de que o pregoeiro teria auxiliado a empresa
na sua composicdo e custo, a alegagdo é totalmente infundada, vez que nao foi
prestada quaisquer informacgdes privilegiadas, estando os critérios de composigao
de quaisquer planilha de custo disponivel em qualquer site de licitagoes, estando
acessivel a todos os licitantes interessados. O pregoeiro tdo somente buscou
esclarecer com pormenores o0 €rro na composi¢cao de pregos.

5.14 Vale ressaltar que foi informado no sistema Comprasnet os motivos que
ensejaram no agendamento do retorno de fase da licitacdo para aceitagdo das
proposta de precos, de modo que a recorrente nao pode alegar desconhecimento
desta informacéo.

5.15. Por todo o exposto, entendemos como infundadas as argumentagbes
apresentadas pela Legitimus no recurso interposto.
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6.1 Desta forma, finalizada a exposigdo e respeitados os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, é de se julgar improcedente as
argumentacdes da recorrente, reconhecendo o recurso apresentado, e, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se na integra a decisdo deste Pregoeiro e de sua
equipe de apoio de declarar a empresa ACE Relacées Institucionais Ltda-EPP como
vencedora da licitagéo referente ao Pregéo Eletrdnico n° 08/2013.

6.2. A consideracdo da autoridade superior, para deliberagdo, nos termos do
paragrafo 4°, do art. 109, da Lei 8.666/93.

Brasilia-DF, 20 de junho de 2013.
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Pregoeiro - UASG: 395001

Designado pelo Ato do Presidente n° 007, de 19 de margo de 2013
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3 Equipe de Apoio -\
Désignada pela Portaria n°® 24, de 18 de janeiro de 2013
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De acordo. Em face do que consta consignado nos autos do processo n°
50840.000.096/2013, acolho na integra os argumentos apresentados pelo Pregoeiro
e a Equipe de Apoio, os quais norteiam a motivacdo para manter a empresa ACE
Relagdes Institucionais Ltda-EPP como vencedora da licitagao referente ao Pregéo
Eletrénico n® 08/2013.

Providéncias complementares deverdo ser tomadas pela Coordenagdo de
Licitacoes.

Brasilia-DF, 20 de junho de 2013.

Responsavel pelas atividades de Licitagdes



