Mem. 028/2013/INFRA-TAV
Brasilia, DF, 08 de julho de 2013.
A
Comissdo de Licitagdo Edital RDC n°. 003/2013
a/c Marcia Brito

Assunto: Conclusdo da Analise Técnica - Edital RDC n°. 003/2013

1. Tendo em vista a conclusdo da anélise das propostas técnicas referentes ao Edital
RDC n°. 003/2013, encaminhamos em anexo uma Nota Técnica subscrita pela equipe de andlise.

2. Em tal Nota Técnica, juntam-se planilhas que apresentam o resumo da pontuac¢do
de cada Consércio proponente. Ainda, acompanha, também em forma de resumo, planilha com
informacgdes sobre os motivos que demandaram as desclassificagdes de Consorcios, como
descrito na Nota Técnica.

3. Por fim, destaca-se a dedicagdo de toda a equipe técnica em tais andlises, de

maneira 4gil e sempre buscando alcancar os principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, de maneira que se resulte na melhor contratagéio & Administragéo.

Respeitosamente,

AN

Eng°. ELOI ANGELO PALMA FILHO
Coordenador de Infraestrutura TAV
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Nota Técnica 02/2013 / INFRA — TAV
Brasilia, (/% de julho de 2013.

Assunto: Analise das Propostas Técnicas do RDC 003/2013, Contrata¢do de Empresa
para Prestacio de Servicos de Gerenciamento, Supervisio e Apoio Técnico as
Atividades de Projeto Necessarias para Implantacio do Trem de Alta Velocidade Rio
de Janeiro — Campinas.

A. Objetivo

1. Apresentar a apuragdo das notas das propostas técnicas (NPT) da
documentagfio oferecida pelos consdrcios concorrentes ao processo licitatorio, RDC
003/2013, visando & contratagio de empresa para prestagdo de servigos de gerenciamento,
supervisdo e apoio técnico as atividades de projeto necessérias para implantago do trem
de alta velocidade (TAV) Rio de Janeiro — Campinas/SP.

2. Desta forma, a apuragdo da pontuagfo de cada licitante teve como base os
documentos apresentados nas propostas técnicas e os critérios estabelecidos no edital.

B. Descriciio da Metodologia de Apuracio

B.1 Metodologia Notas NT1 e NT3

3. A compreensdo e interpretagdo de toda documentagio apresentada nos
volumes das propostas técnicas tiveram por base os documentos oferecidos em lingua
portuguesa, conforme estabelecido no item 3.2 do Edital.

4. Todos os documentos da proposta técnica deveriam ser devidamente
autenticados pelo Consulado Brasileiro no pais de origem do documento e traduzidos para
a lingua Portuguesa por tradutor juramentado, com a identificagdo do livro e n° de registro
da traducgfio, conforme artigo 32 §4° da Lei Federal n° 8.666/93. Exceto declaragdes e
curriculos, os quais deveriam estar assinados e apresentados no idioma Portugués ou
traduzidos para o Portugués por tradugfo simples, sem a necessidade de serem submetidos
a traducfio juramentada e confirmagdo de autenticidade emitida pela Representagdo
Diplomatica ou Consular do Brasil no pais de origem.

5. Na eventualidade do pais de origem da empresa estrangeira ter firmado
Convencdo de Cooperagdo Judicidria em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e
Administrativa com o Brasil, a autenticagdo dos documentos pelos respectivos consulados
¢ dispensada, devendo ser apresentada copia autenticada da referida Convengao.

6. A verificagdo de documentos das propostas técnicas observou ao disposto
no Edital quanto aos elementos a seguir relacionados:

7.

a. Carta de apresentagdo da proposta técnica, conforme “ANEXO VIII -
CARTA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA TECNICA”‘ em

atendimento ao item 7.1.4 A do Edital; \@
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b. Relagfio nominal dos profissionais da equipe técnica especializada (K).
Este termo vem com indicagfio da fungdo de cada profissional, devendo
ser firmado pelo representante da licitante com o ciente do profissional,
conforme “ANEXO IX — EQUIPE TECNICA ESPECIALIZADA” do
referido Edital, em atendimento ao item 7.1.4 B do Edital;

c. Relagdio dos servigos prestados pelos profissionais integrantes da equipe
apresentada pela proponente, compativeis com o objeto da licitagéo. E, se
for o caso, declaragio de que “no exterior”, como regra geral, os
atestados de prestacdio de servigos técnicos de engenharia sdo emitidos
em nome das empresas prestadoras dos servigos, e ndo dos profissionais
do quadro permanente ou com outro vinculo profissional, de que inexiste
procedimento formal de registro de Atestados de Responsabilidade
Técnica (ART) e, consequentemente, de Certiddo de Acervo Técnico
(CAT) ou documento similar, em conformidade com o item 7.1.4 C;

d. Relagdio dos servigos executados pela proponente, compativeis com o
objeto da licitagdo, conforme Anexo XX. Emitidos por pessoa juridica,
vélidos para a obtengfo de créditos no julgamento da proposta quanto a
experiéncia da empresa, em atendimento ao item 7.1.4 D do Edital;

e. Relagdio e Vinculagdo da Equipe Técnica proposta para a execugdo dos
servicos, nos termos do ANEXO IX do Edital, em atendimento ao item
7.1.4 E do Edital;

f. Atestados e/ou certiddes comprovando a execugdo de cada um dos
servicos relacionados a titulo de experiéncia do técnico, junto aos
histéricos profissionais da equipe especializada, em atendimento ao item
7.1.4 F do Edital;

g. Declaracio de Inexisténcia de documentos equivalentes aqueles
solicitados no item 7.1.5, para efeito de cumprimento das exigéncias
contidas naquele item 7.1.5 e no item 3.3 do Edital;

h. Termo de Compromisso de Execugdo dos Servigos e de Cessdo de
Direitos Autorais de cada um dos profissionais relacionados na Equipe
Técnica Especializada, conforme modelo “ANEXO X - TERMO DE
COMPROMISSO DE EXECUCAO DOS SERVICOS E DE CESSAO
DE DIREITOS AUTORAIS PATRIMONIAIS”, em atendimento ao item
7.1.7 do Edital;

i. Memoria de célculo dos créditos esperados quanto a experiéncia de
servicos da equipe, e memoria de calculo dos créditos esperados quanto a
avaliagdo da experiéncia da licitante conforme “ANEXO XVIII -
MEM()RIA DE CALCULO DOS CREDITOS ESPERADOS QUANTO
A EXPERIENCIA DE SERVICOS DA EQUIPE, e ANEXO XIX -
MEMORIA DE CALCULO DOS CREDITOS ESPERADOS QUANTO
A AVALIACAO DA EXPERIENCIA DA LICITANTE” do Edital, em

atendimento ao item 7.1.9 do Edital. g&g
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8. Apbs verificagio de conformidade de toda a documentagdo listada no

paragrafo 7 acima, foram identificados os quantitativos de projetos e tempo de experiéncia
devidamente atestados. A seguir foi realizada uma relagéio entre estes quantitativos e a
referida pontuagdio (notas NT1 e NT3), conforme o edital, anexo XIII, tabelas 3a e 3b.
Uma vez estabelecida a pontuagdo, verificou-se o atendimento aos critérios minimos
estabelecidos no edital e, por consequéncia, a defini¢do quanto a classificacdo da proposta

do consorcio.

B.2 Metodologia Nota NT2

9. Para a apuragfo da nota referente & Metodologia e Plano de Trabalho (NT2),
aplicou-se procedimento que privilegiou critérios objetivos para a pontuag&o, baseados nos
requisitos estabelecidos no Edital, Anexo XIII — Regras de Pontuagéo da Proposta Técnica,
tabela 3 a, conforme quadro a seguir:

10.

METODOLOGIA
NT 2 E PLANO DE
TRABALHO

QUALIFICAGAO

PONTUAGAO

PONT.
MAX

Metodologia e
7 Plano de
Trabalho

NZ&o obter pelo menos 5 (cinco) pontos na
somatoria dos itens abaixo

Desclassificado

Contemplou todo o contetido previsto no item 05
do Projeto Basico (I — Abordagem do Contetido
Previsto no item 5 do Projeto Basico)

1,5

Plano de trabalho apresenta-se de forma
didatica, detalhado e adequado a execucéo dos
trabalhos, segundo enfoque técnico e
metodoldgico. Apresentagdo de melhorias do
plano de trabalho proposto, com insergéo de
inovagdes tecnoldgicas e metodologicas,
tornando os procedimentos mais eficazes e
eficientes, com relacdo ao projeto basico e aos
requisitos desta licitagéo (Il — Analise do Plano
de Trabalho)

Variacéo de
0 até 3,5

Apresentacédo da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstracédo de organizacéo e
gestdo dos processos, assim como a
composicio, atribuicdes e responsabilidades da
equipe, apresentagdo do cronograma de
atividades com a alocac&o de pessoal nas
diferentes fases dos trabalhos, de acordo com a
metodologia, plano de trabalho proposto e
expectativas do contratante. (lll — Estruturacdo
do Plano de Trabalho)

Variacdo de
Oaté3

Participacdo de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira, pontuando na equipe
técnica especializada (IV — Profissionais

Brasileiros)
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11. A Nota NT2 foi atribuida conforme cumprimento (abrangéncia,
profundidade, entendimento/compreensdo do trabalho), por parte de cada Licitante, dos
tépicos solicitados no Projeto Bésico — ANEXO I do edital. Foram adotados os critérios de
pontuagdo para conteiido, metodologia, tecnologia e alocacio de pessoal, sendo
desclassificada, a proposta da licitante que néo viesse a obter a nota minima de 5 pontos,
conforme Anexo XII, tabela 3 a.

12. Como descrito no Projeto Basico — PB, para a apresentagdo da Metodologia
e do Plano de trabalho (item 5), as licitantes deveriam considerar o escopo minimo das
macro atividades apresentadas no item 3 (Objeto), Parte 1 (Elaboragdo de projetos — itens
3.1 a 3.11) e Parte 2 ( Contratagdo das Obras — itens 3.12 a 3.14). Assim, foram
considerados os seguintes topicos para avaliagdo das propostas:

13.

NT2 - AVALIACAO DA METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO N

‘ Abordagem do Conteido Previsto no item 5 do Pro;eto Bisico
(ANEXO I do RDC 003/2013)

I.lr Referenma a todos os itens contldos no 1tem 3 do PI‘O_]etO Baswo PB (subltens 3 1 a 3 14)

I

7 L2 Apresentac;ao de Pland dé Trabalho (Anexo I - 1tem 5 do PB), con51derando

L2.1 Organograma da equipe

L2:2 ‘Cronograma ¢ de permanenglél ou h&tgérama -

L.2.3 Cronograma de at1v1dades

13 Indlcagao da utilizag8o dos sistemas 1nformatlzados para gestao dos contratos e

acompanhamento de prOJetos (1tem 5do PB)
PONTUACAO APURADA (Pontua(;ao —1 5 pontos)

' II 7 Anallse do Plano de Trabalho 7” -

7 IL.1 | Didatico (clareza coerenc1a e objet1v1dade)
IL.2 | Detalhado (desenvolv1mento dos toplcos propostos)

IL3 Adequado (prec1sao compreensao do escopo, pertmenma ao tema)

114 Melhorlas e movagoes tornando os procedlmentos mais eﬁcazes e eﬁc1entes
PONTUACAO APURADA (Pontuagéo varlavel de 0a35 pontos) ;

I 7 Estrufuraqﬁo do Plano de Trabalho
IL1 | Estrutura técnica e funcional da equipe

1IL.2 Orgamzag:ao e gestao dos S processos

I3 Composu;ao atrlbuu;oes e responsablhdades da equlpe

114 WCronograma de atividades com alocagéo de pessoal nas dlférentes fases
PONTUACAO APURADA (Pontuag:ao varlavel de 0 a 3 0 pontos)

IV Profissnonals Brasnlelros
V.1 Pamc1pa<;ao de pelo menos 5 (cinco) proﬁssmnals de nacionalidade brasileira pontuando

'na equipe técnica especializada.
//%,

PONTUACAO APURADA (Pontuagao 2 0 pontos)

Pagina 4 de 34



G ,z\{,\{c'xﬂ meng-.
¢

p
g Y N

& <.
[ > Fi S @
g L1367,
T 2 F5 b0 )
> Rubricg ./
I 'l"[j.’:”,‘ﬂ‘fl'«“';: ] L ] L 4
] t ) \\/:\{Dm\:_//
14. Foram considerados os seguintes topicos e critérios para atribuicdo da
pontuagdo a cada licitante:
15.

a. Abordagem do Contetdo previsto no item S do Projeto Basico:

Foi considerada a apresentagdo do contetido, tendo sido atribuida
pontuacio a cada um dos 18 (dezoito) subitens contemplados, totalizando
1,5 (um virgula cinco) pontos;

b. Analise do Plano de Trabalho:

Os Planos de Trabalho foram analisados, considerando-se a pontuagdo
méxima de 3,5 (trés virgula cinco) pontos assim distribuidos entre o
conteudo do subitem “Melhorias e Inovagdes” e entre os critérios, em
funcéo da andlise de todo o contetido previsto no item a (acima):

e Didatico (clareza, coeréncia e objetividade);
e Detalhado (desenvolvimento da proposta);

e Adequado (pertinéncia ao escopo, precisdo).

c. Estruturacio do Plano de Trabalho

Apresentagio da estrutura técnica e funcional da gerenciadora,
demonstracdo de organizagdo e gestdo dos processos, assim como a
composi¢do, atribui¢des e responsabilidades da equipe, apresentagéo do
cronograma de atividades com a alocagfo de pessoal nas diferentes fases
dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano de trabalho proposto e
expectativas do contratante. A pontuagdo deste item pode variar entre 0
(zero) e 3,0 (trés) pontos.

d. Profissionais Brasileiros

Foram atribuidos 2,0 (dois) pontos a licitante que apresentou em seu quadro,
pelo menos 5,0 (cinco) profissionais brasileiros, dentre os profissionais que
receberam pontuagfo. Ressalte-se que somente foi pontuada a licitante que
apresentou o quadro minimo de cinco profissionais brasileiros dentre os que
pontuaram.

16. Na analise da Metodologia e Plano de Trabalho, todas as propostas
analisadas obtiveram pontuacdo acima de 5,0 (cinco) pontos o que resultou o atendimento
as condi¢des minimas estabelecidas em Edital, quanto a este item.
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C. Composicio da Nota da Proposta Técnica

1% A referida licitagio € regida pelo regime RDC, Lei n° 12.462/2011e Decreto
n° 7.581/2011, trata-se de um procedimento presencial, regime de contratagdo de
empreitada por preco global, com critério de julgamento de técnica, prego € orgamento
sigiloso.

18. O edital estabelece como julgamento das propostas o somatério das Notas
de Proposta Técnica, com peso de 60% (sessenta por cento), e de Preco dos Servigos, com
peso de 40% (quarenta por cento) totalizando um percentual de 100% (cem por cento).
Desta forma, o calculo da Nota Final é:

60XNPT +40XNPP
100

19. NF =

20. Onde:
NF = Nota Final;
NPT = Nota da Proposta Técnica;
NPP = Nota da Proposta de Preco.

21. A nota da proposta técnica (NPT) € a somatodria das notas descritas abaixo:
22.

a. Nota Técnica da Empresa — NT1: nota minima de 22.5 pontos e nota
maxima de 45 pontos;

b. Nota da Metodologia e Plano de Trabalho - NT2: nota minima de 5
pontos e nota méxima de 10 pontos;

c. Nota da Equipe Técnica - NT3: nota minima de 22.5 pontos e nota
méxima de 45 pontos;

23. Desta forma, apresenta-se a seguir a apuragéo das notas técnicas (NPT) das
propostas dos consdrcios concorrentes, conforme as regras do Edital. Destaque para o
Anexo XIII, Regras de Pontuagéo da Proposta Técnica, a qual detalha a composi¢do das
notas técnicas, assim como estabelece os critérios de pontuagéo.

D. Consérecios Participantes

24. A abertura das propostas técnicas ocorreu no dia 04 de junho de 2013, as 9
horas e 30 minutos, na sede da Empresa de Planejamento e Logistica S.A. — EPL, Setor
Comercial Sul, Quadra 9, Lote C, Complexo Parque Cidade Corporate, Torre C - 7° e 8°

andares. Brasilia — DF. & @
/ /g
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25, Ao todo, oito consorcios apresentaram as respectivas propostas, a saber:
26.
o Orci E Nacionalidad Volumes Numero de
Ne Consorcio mpresas acionalidade Piginas
| 1-132
ENGEVIX Brasil
1 133-331
1 332-539
1 [ Gerenciador TAV-Ell INECO Espanha
\% 540 - 775
IDOM Espanha \ 776 - 1046
PROGEN Brasil | 1-215
GETINSA Espanha Il 216 - 388
2 PROTAV
AUXITEC Espanha 1 389 - 575
RAIL CONCEPT Franga v 576 - 819
ENGECORPS Brasil | 1-219
3 Consorcio TUCS RAIL Bélgica 1l 220- 484
TYPSA Espanha ] 485- 673
EGIS/VEGA Brasil
1-355
EGIS/RAIL Franca
EGIS/Structures& Environnenment Franga
4 Integrador TAV 1 356- 611
SYSTRA Franca
AREP Franga
1 612 - 942
ITEC/Ecoplan Brasil
CONCREMAT Brasil | 1-414
PARSONS - BRINCKERHOFF Estados Unidos 1 1-81 %
SETEC/tpi Franga [ 1-480
5 Consoércio
SETEC/hidrobrasileira Brasil v 1-371
Vv 1-322 -
Balfour Beatty Inglaterra 2 Fo
v 1-229 ‘1 j
X |
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27.
o Nimero de
N2 Consorcio Empresas Nacionalidade Volumes . .
Paginas
[ 1-308
SETEPLA Brasil
I 309 - 580
6 Consércio I 581- 834
THEMAG Brasil
v 835- 1027
SENER Espanha \Y 1028 - 1320
Geodata Brasil Brasil | 1-438
7 Consorcio Geodata do Engineering Itélia
I 439-944
Italferr Italia
Intertechene Brasil
Mott Mac Donald Estados Unidos
8 | Alta Velocidade Brasil Ardanuy Espanha | 1-580
Eurostudios Espanha
E. Resumo do Resultado da Analise Técnica
28. A apuragdo da pontuagdo foi realizada sob a égide do RDC 003/2013, com
destaque para os seguintes itens:
29.
a. Item “3”: do fundamento legal, da forma de execugfo da licitacdo, do
modo de disputa, do regime de contratagdo, do critério de julgamento e
da forma de apresentacéio da documentagfo da licitante estrangeira;
b. Item “7”: proposta técnica;
c. Anexo XIII: regras de pontuago da proposta técnica.
o)
30. Ap6s analise da documentacdo apresentada pelos oito consorcigs, chegou-se ) %
ao seguinte resultado: 5

Pt
Tl U8
Y
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31.

L Conséreio e "~ Resultado da Andlise Técnica |

Consorcio Concremat/PB/Setec/Setec Hidrobrasileira/BB Desclassificada

Consorcio Alta Velocidade Brasil Desclassificada

Consorcio Italferr/Geodata Classificada

Consércio Setepla/Themag/Sener Desclassificada

Consorcio Gerenciador TAV-EII Desclassificada

Consércio PROTAV Desclassificada

Conséreio Engecorps/Typsa/TucRail Desclassificada

Consorcio Integrador TAV Desclassificada

F. Apuracio das Pontuagées — NT1

32.

Segue abaixo resumo da apuracdo da pontuagfio técnica relacionada as

experiéncias das empresas dos consorcios, NT1.

F.1 Consércio (CONCREMAT/PARSONS BRINCKERHOFF/SETEC-TPI/SETEC-
HIDROBRASILEIRA/ BALFOUR BEATTY)

33,

34.

e Experiéncia do Consércio (NT1):
Documentos: Volume I, paginas 250 a 406;
Situacio dos Documentos: conforme;
Motivacio: apresentou todos os documentos necessarios para apuragéo
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para
comprovagdo da experiéncia técnica;
Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.

Experiéncia Pontos

1A

Experiéncia Geral 7,00

1B2

Experiéncia em projetos de tuneis (TBM-Shield ou NATM)

em ferrovias para trens de alta velocidade. 8,00

1B3

Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em

ferrovias para trens de alta velocidade. 6,0

1B4

Experiéncia em projetos de via permanente em ferrovias

para trens de alta velocidade. B0

1B5

Experiéncia em projetos de estagcdes com demanda diaria
superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para 7,00
trens de alta velocidade.

1B6

Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para
trens de alta velocidade.

Total
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F.2 Consércio Alta Velocidade Brasil INTERTECHNE/ MOTT MACDONALD/
ARDANUY/ EUROSTUDIOS)
35.

e Experiéncia do Consércio (NT1):
Documentos: Volume unico, paginas 378 a 558;
Situacio dos Documentos: conforme;
Motivacio: apresentou todos os documentos necessarios para apurag@o
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para
comprovagédo da experiéncia técnica;
Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.

36.
Experiéncia Pontos

1A | Experiéncia Geral 7,00
Experiéncia em projetos de tlneis (TBM-Shield ou NATM)

1B2 . ; 8,00
em ferrovias para trens de alta velocidade.
Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em

1B3 X - 6,00
ferrovias para trens de alta velocidade.

1B4 Experiéncia em projetos de via permanente em ferrovias 300
para trens de alta velocidade. ’
Experiéncia em projetos de estagcdes com demanda diaria

1B5 | superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para 7,00
trens de alta velocidade.

1B6 Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para 700
trens de alta velocidade. !

Total 43,00

F.3 Consércio (GEODATA DO BRASIL/ GEODATA ENGINEERING/ ITALFERR)

37.
e Experiéncia do Consércio (NT1):
Documentos: Volume II, paginas 668 a 840;
Situacio dos Documentos: conforme;
Motivag¢do: apresentou todos os documentos necessarios para apuragdo
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para
comprovagéo da experiéncia técnica;
Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.
38.
Experiéncia Pontos
1A | Experiéncia Geral 7,00
182 Experiénqia em projetos de tuneis (TBM-ShieId ou NATM) 8.00
em ferrovias para trens de alta velocidade. !
1B3 Experjéncia em projetos de pontgs e/ou viadutos em 800
ferrovias para trens de alta velocidade. !
1B4 Experiéncia em projetog de via permanente em ferrovias 3.00 /
para trens de alta velocidade. ! /1 -
{ s
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Experiéncia em projetos de estagcdes com demanda diaria

1B5 | superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para 7,00
trens de alta velocidade.
1B6 Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para 700
trens de alta velocidade. !
Total 45,00

F.4 Consorcio (SETEPLA/ THEMAG/ SENER)

39.
e Experiéncia do Consércio (NT1):
Documentos: Volume IV, paginas 998 a 1026/ Volume V, paginas 1029
a1091;
Situacdo dos Documentos: conforme;
Motivagio: apresentou todos os documentos necessarios para apuracio
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para
comprovagdo da experi€ncia técnica;
Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.
40.
Experiéncia Pontos
1A | Experiéncia Geral 3,50
182 Experiéncia em projetos de tuneis (TBM-Shield ou NATM) 8.00
em ferrovias para trens de alta velocidade. i
1B3 Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em .00
ferrovias para trens de alta velocidade. !
1B4 Experiéncia em projetos de via permanente em ferrovias 3.00
para trens de alta velocidade. d
Experiéncia em projetos de estacdes com demanda diaria
1B5 | superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para 5,00
trens de alta velocidade.
1B6 Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para 700
trens de alta velocidade. !
Total 39,50

F.5 Conséreio Gerenciador TAV — EII (ENGEVIX/ IDOM / INECO)

41.

e Experiéncia do Consércio (NT1):
Documentos: Volume V, paginas 778 a 961;
Situa¢do dos Documentos: conforme; Q
Motivagio: apresentou todos os documentos necessarios para apuragio p
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para F

comprovagdo da experiéncia técnica;
Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos. %’
7/
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Experiéncia

Pontos

1A

Experiéncia Geral

7,00

1B2

Experiéncia em projetos de tuneis (TBM-Shield ou NATM)
em ferrovias para trens de alta velocidade.

8,00

1B3

Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em
ferrovias para trens de alta velocidade.

8,00

1B4

Experiéncia em projetos de via permanente em ferrovias
para trens de alta velocidade.

8,00

1B5

Experiéncia em projetos de estacdes com demanda diaria
superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para
trens de alta velocidade.

7,00

1B6

Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para
trens de alta velocidade.

7,00

Total

45,00

F.6 Consércio PROTAV (PROGEN/ GETINSA/ AUXITEC/ RAIL CONCEPT)

43.

44,

e Experiéncia do Consércioi(NTl)_:
Documentos: Volume III, paginas 394 a 540;
Situaciio dos Documentos: conforme;

Motivacio: apresentou todos os documentos necessarios para apuragdo
das notas e comprovou os . requisitos exigidos no edital para

comprovagéo da experiéncia técnica;

Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.

Experiéncia Pontos

1A | Experiéncia Geral 7,00
Experiéncia em projetos de tuneis (TBM-Shield ou NATM)

1B2 4 . 8,00
em ferrovias para trens de alta velocidade. .

1B3 Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em .00
ferrovias para trens de alta velocidade. !

14 Experiéncia em projetos de via permanente em ferrovias 8.00
para trens de alta velocidade. !
Experiéncia em projetos de estacbes com demanda diaria

1B5 | superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para 5,00
trens de alta velocidade.

1B6 Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para 7.00
trens de alta velocidade. !

Total 43,00

Oy
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F.7 Consércio (ENGECORPS/ TUC RAIL/ TYPSA) il
45. A proposta técnica da proponente foi desclassificada por ndo apresentar os
requisitos minimos exigidos no edital para experiéncia das empresas do consércio, nota
NT1, a saber:
46.
e NT1B4, Via Permanente:
Empresa: Tuc Rail S/A;
Documentos: Volume III, pagina 628 a 641;
Situa¢do dos Documentos: ndo conforme;
Motiva¢io: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia da
proponente, tanto original quanto tradug8o, impossibilitando a apuragio
da experiéncia requerida no edital;
Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — NT1B4).
e NT1B6, Projeto Geométrico:
Empresa: Tuc Rail S/A;
Documentos: Volume III, pagina 628 a 641;
Situa¢io dos Documentos: néo conforme;
Motivag¢ido: documento comprobatério incompleto, tanto original
quanto tradugdo, impossibilitando a apuracdo da experiéncia requerida
no edital;
Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII tabela 3b — NT1B6.
47. Segue abaixo tabela resumo da apuragio da pontuagfo técnica relacionada a
experiéncia das empresas do consorcio:
48.
Experiéncia Pontos
1A | Experiéncia Geral 7,00
182 Experiéncia em projetos de tuneis (TBM-Shield ou NATM) 3.00
em ferrovias para trens de alta velocidade. !
1B3 Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em 6.00
ferrovias para trens de alta velocidade. !
14 | EXPeriéncia em projetos de via permanente em ferrovias 0,00

para trens de alta velocidade.

Experiéncia em projetos de estacées com demanda diaria
1B5 | superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para 5,00
trens de alta velocidade.

Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para
1B6 :
trens de alta velocidade.

0,00

Total Desclassif.

#
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F.8 Consércio Integrador TAV (EGIS-VEGA/EGIS-RAIL/EGIS-STRUCTURES &
ENVIRONNEMENT/SYSTRA/AREP/ITEC/ECOPLAN)

49.

50.

e Experiéncia do Consércio (NT1):

Documentos: Volume I, paginas 200 a 334/ Volume II, paginas 514 a

523;
Situa¢io dos Documentos: conforme;

Motivacdo: apresentou todos os documentos necessarios para apuragéo

das notas e comprovou os requisitos exigidos
comprovagdo da experiéncia técnica;

Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.

no edital para

Experiéncia

Pontos

1A

Experiéncia Geral

7,00

1B2

Experiéncia em projetos de tuneis (TBM-Shield ou NATM)
em ferrovias para trens de alta velocidade.

8,00

1B3

Experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos em
ferrovias para trens de alta velocidade.

8,00

1B4

Experiéncia em projetos de via permanente em ferrovias
para trens de alta velocidade.

8,00

1B5

Experiéncia em projetos de estacdes com demanda diaria
superior a 50.000 passageiros, utilizadas em ferrovias para
trens de alta velocidade.

3,50

1B6

Experiéncia em projetos geométricos de ferrovias para

7,00

trens de alta velocidade.
' : Total

41,50

G. Apuracio das Pontuac¢ées — NT2

51.

metodologia e plano de trabalho das empresas dos consorcios, NT2.

Segue abaixo resumo da apuracdo da pontuagdo técnica relacionada a

G.1 Consércio (CONCREMAT/PARSONS BRINCKERHOFF/SETEC-TPI/SETEC-
HIDROBRASILEIRA/ BALFOUR BEATTY)

Situagio: NZo fez jus a pontuagdo maxima;
Motivacio:

Documentos: Proposta Técnica - Volume II, das paginas 01 as 81;

a) Ndo atendimento ao subitem II.2, que prevé o detalhamento dos
topicos propostos: ndo foi observado o desenvolvimento do subitem
I.1.11 Orgamento fisico-financeiro para execugdo das obras ( subitem

3.3.11 da proposta técnica);

b) Ndo atendimento ao subitem II.1, que prevé o critério “didatico” para

o contetido dos topicos propostos: Orgamzagao e gestdo dos pro:f‘essos a

4
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descrigio contida na pagina 18 ndo esclarece a metodologia que sera
utilizada; Falta de clareza;

¢) N3o atendimento ao subitem IV.1 que prevé a participagdo de pelo
menos 5 (cinco) profissionais de nacionalidade brasileira pontuando na
equipe técnica especializada: somente dois profissionais brasileiros
atenderam a este critério: K12 e K15. Portanto, a licitante néo fez jus aos
2 (dois) pontos;

Fundamento: Item 5 do Projeto Basico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagfo da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagio da Empresa — Proposta Técnica.

52.

Metodologia e Plano de Trabalho Pontos

Contemplou todo o contetido previsto no item 05 do Projeto 150
Basico ’

Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado & execugdo dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodoldgico. Apresentacéo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insergéo de 3,00
inovagdes tecnoldgicas e metodologicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relagéo ao
projeto basico e aos requisitos desta licitagdo.

Apresentagao da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstragdo de organizacéo e gestéo dos
processos, assim como a composic¢ao, atribuicbes e
responsabilidades da equipe, apresentagé&o do cronograma 3,00
de atividades com a alocagéo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

Participacéo de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica 0,00
especializada.

Total 7,50

G.2 Consércio Alta Velocidade Brasil INTERTECHNE/ MOTT MACDONALD/
ARDANUY/ EUROSTUDIOS)

53.

e Documentos: Volume Unico das paginas 075 as 155;
Situac¢io: Nzo fez jus a pontuagdo maxima;
Motivacio:
a) Ndo atendimento ao subitem 1.1.8, que prevé a apresentagéo de
Planilhas e critérios para detalhamento dos custos das solugdes de
engenharia; x
b) N&o apresentagdo do subitem IL.4 que previa a apresentagdo de | C(
“Melhorias e inovagdes, tornando os procedimentos mais eficazes e( &

< 29,
eficientes”; /s
/
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N3o atendimento ao subitem IV.l que prevé a participagdo de pelo
menos 5 (cinco) profissionais de nacionalidade brasileira pontuando na
equipe técnica especializada, portanto, a licitante néo fez jus aos 2 (dois)
pontos;

Fundamento: Item 5 do Projeto Basico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuag&o da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuacdo da Empresa — Proposta Técnica.

Metodologia e Plano de Trabalho Pontos

Contemplou todo o contetdo previsto no item 05 do Projeto
Basico

1,42

Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado a execugao dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodoldgico. Apresentacéo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insergéo de 1,50
inovagdes tecnolégicas e metodoldgicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relagdo ao
projeto basico e aos requisitos desta licitag&o.

Apresentagdo da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstragéo de organizagéo e gestao dos
processos, assim como a composic¢éo, atribuicbes e
responsabilidades da equipe, apresentagdo do cronograma 3,00
de atividades com a alocagdo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

Participag&o de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica 0,00
especializada.

Total ; 5,92

G.3 Consércio (GEODATA DO BRASIL/ GEODATA ENGINEERING/ ITALFERR)

55.

Documentos: Proposta Técnica Volume 1/2 das paginas 001 as 122;
Situacio: Nzo fez jus a pontuacdo maxima;

Motivacdo: Nio atendimento ao subitem IV.1 que prevé a participagéo
de pelo menos 5 (cinco) profissionais de nacionalidade brasileira
pontuando na equipe técnica especializada, portanto, a licitante ndo fez
jus aos 2 (dois) pontos;

Fundamento: Item 5 do Projeto Basico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagfio da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagdo da Empresa — Proposta Técnica. %}
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Metodologia e Plano de Trabalho Pontos
Contemplou todo o contetido previsto no item 05 do Projeto 150
’

Basico

Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado & execugdo dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodolégico. Apresentagdo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insergdo de 3,50
inovagdes tecnoldgicas e metodolégicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relag&o ao
projeto basico e aos requisitos desta licitagdo.

Apresentacao da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstragdo de organizagéo e gestdo dos
processos, assim como a composicao, atribuigcbes e
responsabilidades da equipe, apresentagéo do cronograma 3,00
de atividades com a alocag&o de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

Participacéo de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica 0,00
especializada.

Total 8,00

G.4 Consorcio (SETEPLA/ THEMAG/ SENER)

57.

58.

Documentos: Tomo V - Envelope II da Proposta Técnica das paginas
1230 as 1318;

Situa¢do: Recebeu pontuagdo méxima, inclusive quanto ao subitem
IV.1 “Participacdo de pelo menos 5 (cinco) profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica especializada”
(profissionais brasileiros que pontuaram: K10, K12, K14, K15 e K16);
Motivacido: apresentou todos os documentos necessarios para apuragdo
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para
comprovagdo da experi€ncia técnica;

Fundamento: Item 5 do Projeto Béasico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagéo da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagdo da Empresa — Proposta Técnica.

Metodologia e Plano de Trabalho Pontos

Contemplou todo o conteudo previsto no item 05 do Projeto
Basico

1,50

¥ 0
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Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado a execugéo dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodolégico. Apresentagdo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insergdo de
inovacées tecnoldgicas e metodoldgicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relagéo ao
projeto basico e aos requisitos desta licitag&o.

3,50

Apresentacao da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstragdo de organizagéo e gestdo dos
processos, assim como a composigao, atribuicdes e
responsabilidades da equipe, apresentagé&o do cronograma
de atividades com a alocagéo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

3,00

Participacéo de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica
especializada.

2,00

Total

10,00

G.5 Consorcio Gerenciador TAV — EII (ENGEVIX/ IDOM / INECO)

59.

60.

e Documentos: Tomo I, das paginas 012 as 132;

L

A olamen;”
A0,

Situa¢do: Ndo fez jus a pontuagdo maxima. Cabe observar que
apresentou pelo menos 05 (cinco) profissionais de nacionalidade
brasileira pontuando na equipe técnica especializada: K1, K12, K14,

K15 e k16, atendendo ao subitem IV.1;

Motiva¢do: apresentacdo parcial do subitem I1.4 que previa a
apresentacdo de “Melhorias e inovagdes, tornando os procedimentos
mais eficazes e eficientes” considerado nas paginas: 120 a 123

(Atividades Globais);

Fundamento: Item 5 do Projeto Basico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagdo da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagdo da Empresa — Proposta Técnica.

Metodologia e Plano de Trabalho Pontos
Contemplou todo o conteudo previsto no item 05 do Projeto
Basi 1,50
asico
Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado a execucéo dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodoldgico. Apresentagéo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com inser¢éo de 3,00

inovacdes tecnoldgicas e metodolégicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relagéo ao
projeto basico e aos requisitos desta licitagéo.

L

L
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Apresentagéo da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstragéo de organizagéo e gestao dos
processos, assim como a composigéo, atribuicoes e
responsabilidades da equipe, apresentagao do cronograma
de atividades com a alocagéo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

3,00

Participacéo de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica
especializada.

2,00

Total

9,50

G.6 Consoércio PROTAV (PROGEN/ GETINSA/ AUXITEC/ RAIL CONCEPT)

61.

62.

e Documentos: Proposta Técnica Volume 4/4 das paginas 613 as 777,

Situacdo: Nio fez jus a pontuacdio maxima;
Motivacio:

a) Ndo atendimento ao subitem IL2, que prevé o detalhamento dos
topicos propostos: ndo foi observado o desenvolvimento do subitem I.3
— “Indicagfio da utilizagdo dos sistemas informatizados para gestdo dos

contratos e projetos”;

N#o atendimento ao subitem IV.1 que prevé a participagdo de pelo
menos 5 (cinco) profissionais de nacionalidade brasileira pontuando na
equipe técnica especializada, portanto, a licitante néo fez jus aos 2 (dois)

pontos;

Fundamento: Item 5 do Projeto Basico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagfo da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagdo da Empresa — Proposta Técnica.

Metodologia e Plano de Trabalho Pontos
Contemplou todo o contelido previsto no item 05 do Projeto 150
Basico !
Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado a execugéo dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodoldgico. Apresentacédo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insercéo de 3,25

inovagbes tecnoldgicas e metodologicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relagéo ao
projeto basico e aos requisitos desta licitag&o.

Ly
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Apresentacéo da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstracéo de organizagéo e gestao dos
processos, assim como a composi¢ao, atribuicbes e
responsabilidades da equipe, apresentagéo do cronograma
de atividades com a alocacéo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

3,00

Participac&o de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica
especializada.

0,00

Total

7,75

G.7 Consércio (ENGECORPS/ TUC RAIL/ TYPSA)

63.

64.
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e Documentos: Volume 1 da Proposta Técnica das paginas 115 as 152;

Situag¢io: Nio fez jus a pontuagdo méaxima;
Motivacio:

a) Ndo atendimento ao subitem I.1.11, que prevé a apresentagdo de
Orgamento fisico-financeiro para execucéo das obras;
Nao atendimento ao subitem IV.l que prevé a participacdo de pelo
menos 5 (cinco) profissionais de nacionalidade brasileira pontuando na
equipe técnica especializada, portanto, a licitante nédo fez jus aos 2 (dois)
pontos. Somente o profissional brasileiro K12 atendeu a este critério;

Fundamento: Item 5 do Projeto Béasico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagdo da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagido da Empresa — Proposta Técnica.

Metodologia e Plano de Trabalho

Pontos

Contemplou todo o contetdo previsto no item 05 do Projeto
Basico

1,42

Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado a execugao dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodologico. Apresentagéo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insergéo de
inovagoes tecnoldgicas e metodolégicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relag&o ao
projeto basico e aos requisitos desta licitag&o.

1,50

Apresentacéo da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstracéo de organizacao e gestao dos
processos, assim como a composigéo, atribuicbes e
responsabilidades da equipe, apresentagdo do cronograma
de atividades com a alocagéo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano
de trabalho proposto e expectativas do contratante.

3,00

l\/‘
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Participacéo de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica 0,00
especializada.

Total 5,92

G.8 Conséreio Integrador TAV (EGIS-VEGA/ EGIS/RAIL/ EGIS — STRUCTURES
& ENVIRONNENMENT/ SYSTRA/ AREP/ ITEC/ ECOPLAN)

65.

66.

Documentos: Caderno 2 "Metodologia" das paginas 614 as 942;
Situacdo: No fez jus a pontuagéio maxima;

Motivacio:

a) Nio atendimento ao subitem II.3 que prevé a adogdo do critério
“Adequado”, considerado como precisdo, compreensdo do escopo,
pertinéncia ao tema, uma vez que foram detectadas as seguintes
informagdes na proposta:

Considerou treinar equipe do poder municipal (pagina 661) o que néo €
pertinente ao escopo do objeto da licitagdo;

Informou que publicaria aviso de licitagdo (pagina 665);

Propos litigar judicialmente em nome da EPL (pagina 666) o que ndo
consta do objeto da licitagdo;

b) Nio atendimento ao subitem IV.1 que prevé a participagéo de pelo
menos 5 (cinco) profissionais de nacionalidade brasileira pontuando na
equipe técnica especializada: somente 4 (quatro) profissionais brasileiros
atenderam a este critério: K1, K12, K14 e K15. O profissional brasileiro
K16, que nfo conseguiu comprovar os requisitos minimos de tempo de
experiéncia e nimero de projetos. Portanto, a licitante ndo fez jus aos 2
(dois) pontos;

Fundamento: Item 5 do Projeto Bésico (ANEXO I do RDC 003/2013);
ANEXO XIII — Regras de Pontuagio da Proposta Técnica; ANEXO 3A
— Critério de Pontuagdo da Empresa — Proposta Técnica.

Metodologia e Plano de Trabalho Pontos
Contemplou todo o contetido previsto no item 05 do Projeto
Basi 1,50
asico
Plano de trabalho apresenta-se de forma didatica,
detalhado e adequado a execucgéo dos trabalhos, segundo
enfoque técnico e metodologico. Apresentagéo de
melhorias do plano de trabalho proposto, com insercéo de 3,25

inovagdes tecnoldgicas e metodolégicas, tornando os
procedimentos mais eficazes e eficientes, com relagéo ao
projeto basico e aos requisitos desta licitagcéo.
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Apresentagéo da estrutura técnica e funcional da
gerenciadora, demonstragéo de organizagéo e gestdo dos
processos, assim como a composicéo, atribuicbes e
responsabilidades da equipe, apresentagéo do cronograma
de atividades com a alocagdo de pessoal nas diferentes
fases dos trabalhos, de acordo com a metodologia, plano

3,00

s

de trabalho proposto e expectativas do contratante.

Participac&o de pelo menos 5 profissionais de
nacionalidade brasileira pontuando na equipe técnica 0,00
especializada.

Total 7,75

H. Apuracio das Pontuacdes — NT3

67. Segue abaixo resumo da apuragdo da pontuagdo técnica relacionada as
experiéncias das empresas dos consorcios, NT3.

H.1 Consércio (CONCREMAT/PARSONS BRINCKERHOFF/SETEC-TPI/SETEC-
HIDROBRASILEIRA/ BALFOUR BEATTY)

68. A proposta técnica foi desclassificada por ndo apresentar os requisitos
minimos exigidos no edital para os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a

saber:
69.

K11, Consultor em Protecio Acustica e Vibracoes (massa-mola):
Empresa: Setec;

Documentos: Volume IV, paginas 309 a 369/Volume VI, paginas 138 a
141/ Volume III, paginas 297 a 301;

Situacio dos Documentos: ndo conforme;

Motivac¢iao: ndo foi encontrada comprovagéo da formacdo requerida no
edital e seus anexos. Profissio incompativel com atividades
regulamentadas pelos sistemas CAU/CREA;

Fundamento: Edital, Anexo XIII, tabela 3b — K11.

“K14”, Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentacio de
Terra:

Empresa: Setec;

Documentos: Volume V, paginas 241 a 320 /Volume VI, paginas 160 a
163/ Volume III, paginas 316 a 320;

Situac¢io dos Documentos: ndo conforme;

Motivag¢ao: ndo foi encontrada comprovacéo da formagéo requerida no
edital e seus anexos. Profissdo incompativel com atividades

Fundamento: Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K14) e cadernos
perguntas e respostas.

regulamentadas pelos sistemas CAU/CREA; %ﬁ Q

Pégina%ﬁ de 34

Y
//

‘ (
W

v



s

o

SIS —
(\\k\u h(,l,zu
\e\

e “K16”, Consultor em Desapropriacdes:
Empresa: Parsons Brinckerhoff;
Documentos: Volume VI, paginas 74 a 88 ¢ 166 a 178/ Volume III,
paginas 325 a 327;
Situacio dos Documentos: néo conforme;
Motivacio ndo foi encontrada comprovagéo da formagéo requerida no
edital e seus anexos. Profissdo incompativel com atividades
regulamentadas pelos sistemas CAU/CREA.
Soma-se que os documentos apresentados para fins de comprovagédo de
nimero de projetos e tempo de experiéncia s@o origindrios dos Estados
Unidos, nfio foram consularizados e nfio apresentam tradugdo
juramentada;
Fundamento: Edital, Item 3 e Anexo XIII (tabela 3b — K16), e
cadernos de perguntas e respostas.

70. A seguir a pontuagio (NT3) apurada para o consércio:
71.
Profissional ' Pontos
K1 | Coordenador Geral 4,4
K2 | Coordenador Técnico 4,0
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas 1,8
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia o 3,5
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,5
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,5
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,5
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos 1,3
K9 | Consultor em Sinalizagéo e Sistemas de Protegéo 2,3
K10 | Consultor em Sistemas RAMS 2,5
K11 | Consultor em Protecdo Acustica e Vibragdes zero
K12 | Consultor em Estaces e Patios 2,3
K13 | Consultor de Via Permanente 2,5
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentagéo de Terra zero
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,3
K16 | Consultor em Desapropriacdes _ "z_ero,
Total ‘desclassif.

H.2 Consoércio Alta Velocidade Brasil INTERTECHNE/ MOTT MACDONALD/
ARDANUY/ EUROSTUDIOS)

72. A proposta técnica foi desclassificada por ndo apresentar os requisitos
minimos exigidos no edital para os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a &/
l
7

saber:
| bf -
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K3, Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas:

Empresa: Ardanuy Ingenlerla S.A.;

Documentos: Volume Unico - paginas 182, 183, 342, 372, 377, 550 a
558;

Situacdo dos Documentos: néo conforme;

Motivacio: nio apresentar traducéo dos atestados 18, 19 e 20,
Fundamento: Item 3 do Edital.

K8, Consultor em Sistemas Elétricos:

Empresa: Eurostudios S.L.;

Documentos: Volume Unico — paginas 239, 240, 345, 372, 373, 376 a
385,513 a 521, 522 a 530, 538 a 543;

Situa¢io dos Documentos: ndo conforme;

Motivacdo: formacio compativel com o sistema CAU/CREA, porém
incompativel com o exigido para o cargo;

Fundamento: Edital, Anexo XIII, tabela 3b — K8.

K9, Consultor em Sinalizacéio e Sistemas de Prote¢ao:

Empresa: Eurostudios S.L.;

Documentos: Volume Unico — paginas 247, 345, 346, 372, 373, 376 a
385,474 a 479, 513 a 521, 522 a 530;

Situacio dos Documentos: ndo conforme;

Motivacdo: nio foi identificada comprovagéo de realizagdo de projetos
de sinalizagdo e sistemas de prote¢dio em ferrovias para trens de alta
velocidade;

Fundamento: Edital, Anexo XIII, tabela 3b — K9, item A.

K10, Consultor em Sistemas RAMS:

Empresa: Ardanuy Ingenieria S.A.;

Documentos: Volume Unico — paginas 257, 346, 372, 377, 544 a 552;
Situa¢do dos Documentos: ndo conforme;

Motivacdo: nio apresentar tradugéo dos atestados 16, 17 ¢ 18;
Fundamento: Item 3 do Edital.

K11, Consultor em Protecao Acustica e Vibracoes:

Empresa: Eurostudios S.L.;

Documentos: Volume Unico — paginas 265, 346, 347, 372, 373, 376 a
385,475 a479A, 513 a 530;

Situa¢io dos Documentos: ndo conforme;

Motivacio: ndo foi identificada comprovagéo de realizagdo de projetos
de acustica e/ou vibragdes (massa-mola) em ferrovias para trens de alta
velocidade;

Fundamento: Edital, Anexo XIII, tabela 3b — K11, item A. %
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74. A seguir a pontuagdo apurada para o consércio: T
75.
Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 3,10
K2 | Coordenador Técnico 2,80
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas zero
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia 3,50
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,50
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,00
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,50
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos ' zero
K9 | Consultor em Sinalizagéo e Sistemas de Protecdo - zero
K10 | Consultor em Sistemas RAMS .- . zero
K11 | Consultor em Protecao Acustica e Vibragbes Zero
K12 | Consultor em Estacdes e Patios 1,40
K13 | Consultor de Via Permanente - ; 2,00
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentagéo de Terra 2,20
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,30
K16 | Consultor em Desapropriagdes ’ 1,90
' Total N desclassif.

H.3 Consércio (GEODATA DO BRASIL/ GEODATA ENGINEERING/ ITALFERR)

76. A proposta técnica foi classificada por apresentar todos os requisitos
exigidos no edital para os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a saber:

s
e KX, Equipe Técnica Especializada:

Documentos: Volume I, paginas 1 a 438/ Volume II, paginas 439 a 944;
Situaciio dos Documentos: conforme;
Motivacio: apresentou todos os documentos necessarios para apuragéo
das notas e comprovou os requisitos exigidos no edital para
comprovagéo da experi€ncia técnica;
Fundamento: Edital do RDC 003/2013 e seus anexos.

78. Ap6s compreensdo e interpretagdo de toda documentag@o, tendo como base

os documentos oferecidos em lingua portuguesa, foi verificado que a proponente
apresentou todos os documentos com a devida autenticacdo do Consulado Brasileiro no
pais de origem do documento - a Itédlia -, estdo traduzidos para a lingua Portuguesa por
tradutor juramentado, com a identifica¢do do livro e n°® de registro da tradugfo, conforme
artigo 32 §4° da Lei Federal n° 8.666/93, e foram devidamente autenticados em Cartdrio de
Titulos e Documentos, em atendimento aos itens 3.3 e 3.5 do Edital.
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Apresentou também toda a documentag#o técnica complementar informada

no edital tais como, formularios e declaragdes.

80.

E, ap6s apuragio obteve pontuagdes acima das pontuagdes minimas

estabelecidas no edital, assim como cumpriu os pré-requisitos para classificagdo, segundo
critérios e regras do certame. Desta forma, a empresa foi considerada classificada, no que
se refere a pontuagdo da proposta técnica.

81. A seguir a pontuagdo apurada para o consorcio:
82.
Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 4,40
K2 | Coordenador Técnico 4,00
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas 3,50
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia 3,50
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,50
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,50
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,50
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos 2,50
K9 | Consultor em Sinalizagéo e Sistemas de Protegéo 2,50
K10 | Consultor em Sistemas RAMS 2,50
K11 | Consultor em Protecéo Acustica e Vibragbes 2,50
K12 | Consultor em Estagdes e Patios 2,50
K13 | Consultor de Via Permanente 2,50
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentagéo de Terra 2,50
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,30
K16 | Consultor em Desapropriagbes 2,10
Total ' 44,80

H.4 Consorcio (SETEPLA/ THEMAG/ SENER)

83.

A proposta técnica foi desclassificada por nfo apresentar os requisitos

minimos exigidos no edital para os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a

saber:

84.

e K16, Consultor em Desapropriacio:

Empresa: Setepla Tecnometal Engenharia LTDA;

Documentos: Volume IV, paginas 937 a 939;

Situaciio dos Documentos: ndo conforme;

Motivagiio: o atestado apresentando pela empresa ao profissional nédo

foi emitido pelo contratante principal dos servigos, no caso, a RFFSA,

ndo sendo possivel o rastreamento da informacéo;

Fundamento: 7.2.7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b ~ K16, item A). MF §
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A seguir a pontuagfo apurada para o consorcio: e
Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 3,90
K2 | Coordenador Técnico 4,00
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas 3,50
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia 3,50
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,50
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,50
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,50
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos 2,50
K9 | Consultor em Sinalizacédo e Sistemas de Protecéo 2,50
K10 | Consultor em Sistemas RAMS 1,50
K11 | Consultor em Protecdo Acustica e Vibragdes 2,30
K12 | Consultor em Estagbes e Patios 2,30
K13 | Consultor de Via Permanente 2,50
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentagéo de Terra 2,30
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,30
K16 | Consultor em Desapropriagdes zero
Total desclassif.

H.5 Conséreio Gerenciador TAV — EII (ENGEVIX/ IDOM / INECO)

87.

88.

A proposta técnica foi desclassificada por nfio apresentar os requisitos
minimos exigidos no edital os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a saber:

e K2, Coordenador Técnico;
K10, Consultor em Sistemas RAMS;
K13, Consultor em Via Permanente:
Empresa: INECO;

Documentos: Volume IV, paginas 621 a 631, paginas 683 a 705,

paginas 706 a 735/ Volume V, paginas 867 a 961;
Situa¢io dos Documentos: ndo conforme;

Motivacdo: somente foram apresentadas declaragdes emitidas pela
INECO para fins de comprovagdo da experiéncia requerida no edital.
N3ao foram encontradas comprovagdes, emitidas pelas contratantes, da

participagdo da INECO nos projetos relacionados;
Fundamento: Item “7.2.7” do edital.




89. A seguir a pontuag8o apurada para o consorcio:
90.
Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 4,20
K2 | Coordenador Técnico zero
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas 3,50
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia 3,50
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,20
K6 | Consultor em Ttneis NATM e TBM (Shield) 1,70
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,50
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos 2,50
K9 | Consultor em Sinalizacéo e Sistemas de Protecéo 1,30
K10 | Consultor em Sistemas RAMS zero
K11 | Consultor em Protegéo Acustica e Vibragdes 2,20
K12 | Consultor em Estagbes e Patios 2,30
K13 | Consultor de Via Permanente zero
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentacéo de Terra 2,00
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,10
K16 | Consultor em Desapropriagdes = = = - 2,30
Total, . &\ desclassif.

H.6 Consércio PROTAV (PROGEN/ GETINSA/ AUXITEC/ RAIL CONCEPT)

91.

A proposta técnica foi desclassificada por nfo apresentar os requisitos

minimos exigidos no edital os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a saber:

92.

e K7, Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais
Empresa: Paymacotas S.A.;
Documentos: Volume 2, paginas 280 a 288/Volume 3, paginas 391, 394
adl4;
Situa¢io dos Documentos: ndo conforme;
Motivacido: ndo foi identificado vinculo do profissional com os
atestados apresentados na proposta do consércio, comprometendo a
apuragdo quanto ao nimero de projetos de sinalizagdo e sistemas de
protegdo em ferrovias para trens de alta velocidade que o mesmo atuou,
bem como o tempo de experiéncia;
Fundamento: Item 7 do Edital.

e K8, Consultor em Sistemas Elétricos:
Empresa: nio identificada
Documentos: Volume 2, paginas 289 a 298/Volume 3, paginas 391, | 5 9
392,401 a 406, 433 a 452,476 a 481, 512 a 521; )

Situa¢do dos Documentos: ndo conforme;
/ @ 0
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Motivacio: nio apresentou tradugdo da declaragdo de vinculo do
profissional com qualquer empresa cuja experiéncia atestada pudesse
conferir ao profissional a apuragéio do nimero de projetos de sinalizagéo
e sistemas de protegio em ferrovias para trens de alta velocidade, bem
como seu tempo de experiéncia;
Fundamento: Item 3 do Edital.

93. A seguir a pontuagfo apurada para o consorcio:
94.
Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 3,10
K2 | Coordenador Técnico 2,40
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas 3,10
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia 3,10
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,20
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,20
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais ~ zero
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos zero
K9 | Consultor em Sinalizacéo e Sistemas de Protegé&o 2,50
K10 | Consultor em Sistemas RAMS 2,50
K11 | Consultor em Protecéo Acustica e Vibragdes 2,20
K12 | Consultor em Estagdes e Patios 2,20
K13 | Consultor de Via Permanente 2,20
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentacéo de Terra 2,20
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,10
K16 | Consultor em Desapropriagdes 1,90
Total desclassif.

H.7 Consércio (ENGECORPS/ TUC RAIL/ TYPSA)

95. A proposta técnica foi desclassificada por ndo apresentar os requisitos
minimos exigidos no edital os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a saber:

96.

e K02, Coordenador Técnico:
Empresa: Tuc Rail S/A;
Documentos: Volume II, paginas 240 a 248/Volume III, pagina 628 a
641;
Situaciio dos Documentos: ndo conforme;
Motivag¢io: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto tradug#o, impossibilitando a apuragdo

da experiéncia requerida no edital;
| i
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Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K2, itens A e
B).

K03, Coordenador de Projetos de Interfaces e Sistemas:

Empresa: Tuc Rail S/A;

Documentos: Volume II, paginas 249 a 264/Volume III, pgina 628 a
641;

Situacdo dos Documentos: ndo conforme;

Motivacio: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto tradugéo, impossibilitando a apuragéo
da experiéncia requerida no edital.

Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII( tabela 3b — K3, itens A €
B).

K04, Coordenador de Projetos de Engenharia:

Empresa: Typsa;

Documentos: Volume II, paginas 265 a 279/Volume III, pagina 509;
Situacio dos Documentos: ndo conforme;

Motivaciio: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, ndo conforme com os requisitos solicitados no Edital.
Fundamento: Item 7.1.4 letra F do Edital.

K08, Consultor em Sistemas Elétricos:

Empresa: Tuc Rail S/A;

Documentos: Volume II, paginas 336 a 352/Volume III, pagina 628 a
641;

Situa¢io dos Documentos: no conforme;

Motivacio: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto tradugdo, impossibilitando a apurag&o
da experiéncia requerida no edital.

Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K8, item A e
B).

K09, Consultor em Sinalizacio e Sistemas de Protecao:

Empresa: Tuc Rail S/A;

Documentos: Volume II, paginas 353 a 372/Volume III, pagina 628 a
641;

Situa¢do dos Documentos: ndo conforme;

Motivacdo: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto traducéo, impossibilitando a apurag@o
da experiéncia requerida no edital;

Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K09, itens A e
B).

W)
K10, Consultor em Sistemas Rams: )%\Q @
Empresa: Tuc Rail S/A;

Documentos: Volume II, paginas 373 a 386/Volume III, pagina 628 |‘

641;
» b
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Situac¢do dos Documentos: néo conforme;

Motivagio: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto tradugdo, impossibilitando a apura¢do
da experiéncia requerida no edital;

Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K10, itens A ¢
B) e cadernos de perguntas e respostas.

o K12, Consultor em Estagdes e Patios:
Empresa: Tuc Rail S/A;
Documentos: Volume II, paginas 402 a 407/Volume III, pagina 628 a
641;
Situacio dos Documentos: néo conforme;
Motivacdo: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto tradug8o, impossibilitando a apuragéo
da experiéncia requerida no edital;
Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K12, itens A e
B).

e K13, Consultor de Via Permanente:
Empresa: Tuc Rail S/A;
Documentos: Volume II, paginas 418 a 429/Volume III, pagina 628 a
641; ;
Situaciio dos Documentos: néio conforme;
Motivaciio: documento incompleto para comprovagéo da experiéncia do
profissional, tanto original quanto tradug&o, impossibilitando a apuragéo
da experiéncia requerida no edital.
Fundamento: Item 7 do Edital, Anexo XIII (tabela 3b — K13, item A e
B).

A seguir a pontuagfo apurada para o consércio:

Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 3,90
K2 | Coordenador Técnico : 'ze‘[q
k3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas ' jz,ev‘rd
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia : ‘z_e"-ro
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,50
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,20
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,20
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos  zero
K9 | Consultor em Sinalizacéo e Sistemas de Protecéo  zer
K10 | Consultor em Sistemas RAMS F
K11 | Consultor em Protegdo Acustica e Vibragdes \,
K12 | Consultor em Estacdes e Patios “ v
K13 | Consultor de Via Permanente _ zero [ i

v ‘\/"‘ ."/ ’
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H.8 Consorcio Integrador TAV (EGIS-VEGA/EGIS-RAIL/EGIS-STRUCTURES &
ENVIRONNEMENT/SYSTRA/AREP/ITEC/ECOPLAN)

99. A proposta técnica foi desclassificada por ndo apresentar os requisitos
minimos exigidos no edital os profissionais da equipe técnica especializada “K”, a saber:

100.

K8, Consultor em Sistemas Elétricos;

Empresa: SYSTRA;

Documentos: Volume I, paginas 97 a 102 e 200; 208; 221; 231; 316;
319; 323; 326;

Situac¢io dos Documentos: ndo conforme;

Motivaciio: profissdo compativel com atividades regulamentadas pelos
sistemas CAU/CREA, porém incompativel com o exigido para o cargo;
Fundamento: Anexo XIII, tabela 3b — K8.

K11, Consultor em Prote¢io Acustica e Vibracdes (massa-mola)
Empresa: SYSTRA;

Documentos: Volume I, paginas 117 a 122 e 200; 208; 211; 218; 221;
231; 234; 347,

Situacio dos Documentos: néo conforme;

Motivacdo: nio foi encontrada comprovacgo da formagdo requerida no
edital e seus anexos. Profissdo incompativel com atividades
regulamentadas pelos sistemas CAU/CREA.

Fundamento: Anexo XIII, tabela 3b — K11.

K12, Consultor em Estacgoes e Patios:

Empresa: AREP;

Documentos: Volume I, paginas 123 a 127/Volume II, paginas 545;
548; 551; 554;

Situacio dos Documentos: ndo conforme;

Motivacio: ndo foi encontrada comprovagdo do tempo de experiéncia
requerida no edital e seus anexos.

Fundamento: Anexo XIII, tabela 3b — K12, item A.

K13, Consultor em Via Permanente:
Empresa: SYSTRA;

Documentos: Volume I, paginas 128 a 133 e 211; 218; 221; 319; 323;
341; 350; 353;

Situacio dos Documentos: ndo conforme; |

=
e
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K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentag&o de Terra 2,20
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,30
K16 | Consultor em Desapropriagbes 2,30
Total  desclassif.



101.

— L

Empresa de Planejamento e Logistica

Motivagio: ndo foi encontrada comprovagéo da formagio requerida no
edital e seus anexos. Profissdo incompativel com atividades
regulamentadas pelos sistemas CAU/CREA.
Fundamento: Anexo XIII, tabela 3b — K13.

K16, Consultor em Desapropriagdes:

Empresa: ITEC;

Documentos: Volume I, paginas 143 a 156/Volume II, paginas 439;
473; 500;

Situa¢iio dos Documentos: nio conforme;

Motivacdo: ndo foi encontrada comprovagdo da experiéncia minima
requerida no edital e seus anexos. Um atestado foi desconsiderado por
ndo identificar o periodo do servico e ndo indicar se o profissional

participou do projeto.

Fundamento: Anexo XIII, tabela 3b — K16, itens A e B.

Houve desclassificagdo também devido a nfo conformidade relacionada a
ndo apresentacdo da documentacdo para o segundo profissional, para as posigdes em que
estavam previstos dois profissionais, conforme explicitado no caderno de perguntas e
respostas (questdo n°. 125).

A seguir a pontuag#o apurada para o consorcio:

102.
Profissional Pontos
K1 | Coordenador Geral 3,10
K2 | Coordenador Técnico 4,00
K3 | Coordenador de Projetos de Interface e Sistemas 3,50
K4 | Coordenador de Projetos de Engenharia 3,50
K5 | Consultor de Projeto Geométrico 2,50
K6 | Consultor em Tuneis NATM e TBM (Shield) 2,50
K7 | Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais 2,50
K8 | Consultor em Sistemas Elétricos zero
K9 | Consultor em Sinalizagédo e Sistemas de Protecéo 2,30
K10 | Consultor em Sistemas RAMS 2,00
K11 | Consultor em Protecéo Acustica e Vibragdes iero
K12 | Consultor em Estagdes e Patios .';z_e’rd
K13 | Consultor de Via Permanente ~ zero
K14 | Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentagéo de Terra 1,60
K15 | Consultor de Drenagem e Obras de Arte Corrente 2,10
K16 | Consultor em Desapropriagdes ~ zero
Total desclassif.
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I. Consideracgoes Finais

103. Apds apuragio das propostas técnicas dos oito consoércios participantes,
apenas o Consorcio (GEODATA DO BRASIL/ GEODATA ENGINEERING/
ITALFERR) foi classificado, conforme demonstrado nos itens anteriores.

104. Com uma visdo construida - uniformizada e homogénea -, na aplicabilidade
das andlises dos documentos e dos critérios de apuracdo das notas, o trabalho foi
desenvolvido em respeito aos principios da legalidade, isonomia, impessoalidade,
moralidade e sigilo.

105. Além de padronizar procedimentos, foram elaborados formulérios que
deram agilidade a apurag@o e contribuiram para estabelecer um memorial de calculo da
pontuagio.

106. Desta forma, o processo de apuragfio das notas se desenvolveu de forma
eficiente e eficaz, sempre sob a égide dos preceitos legais, em obediéncia, rigorosamente,

ao Edital de licitagdo, com transparéncia e em respeito a principios norteadores bem
definidos.

107. Deve-se destacar que a presente licitagdo € dotada de complexidade devido
ao elevado grau de especialidade requerido das proponentes e pelo envolvimento de
empresas estrangeiras na composicdo dos consorcios. Assim sendo, finalizada esta etapa
do procedimento licitatério, a EPL e sua equipe adquire uma valiosa experiéncia em
licitagdes que envolvem a avaliagfo de critérios técnicos.

108. Nada mais, firma-se a presente nota técnica em 34 paginas numeradas e
rubricadas e dois anexos: Planilha Consolidada Nota Técnica — Metodologia e Plano de
Trabalho (01 pagina) e as Fichas de Avaliagdo Técnica Consolidada (08 paginas).

Be »%@%{m Marinelli

Arquitetjz SIAPE 4467991

éw% Donine,
élio Pereira
Engenheiro Mecénico — SIAPE 2010762

Engenheiro Civil — STAPE 1570345

/ \
o ///-; ~ 6/{
Joao Paulo_Evangelista dos Santos
Engenheiro Civil — SMAPE 1959401

Fernanda de Souza Leite
Engenheira Eletricista — SIAPE 1978247

7 722
(é ¢o da Silva

Roberta Arantes Lanhoso
Advogada — SIAPE 2021515

N
Maria Angela Cavalcanti Oliveira
Engenheira:Civil — SIAPE 1432780
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PLANILHA CONSOLIDADA NOTA TECNICA-METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO-NT2

CCONSORCIO INTEGRADOR CONSORCIO ALTA (CONSORCIO CONCREMAT,
Q U A D R 0 R E S U M o TAV BRASIL WV SETECTRAVAUX, SETEC
AT MATT TAV-EI
:::Ewlmu l:‘ﬁs 'MLIA,A:‘E: "mmuﬂ"s"‘““’ S Tl THEMATESENER: ARDNUY E (ENGEVIX, TRARETIPSN: HIDROBRASILEIRA E
L I c l T A N T E s VILLE, ITEV @ ECOPLAN) EUROSTUDIOS) BALFOUR BEATTY.
R A S —— e el = - f
1 Abardagem do Contatido Previsto no item 5 do Projeto Basico i e g G D et HE P SR
(ANEXO I do RDC 003/2013) | smo ko sim nio dm | nlo slm E nfo sm | ndo sim o sim nio sm | ofo
11 {Referéncia a todos os itens contidos no item 3 do Projeto Basico-i
a PB (subltens 3.1 2 3.14):
KR Plano técnico estratéglco para segmentagio dos projetos 0,083 X X X X X X X X
112 Plano de trabalho para capacitado da EPL o083 X X X X X X X X
s Processo de licitagdo dos projetos até a contratagio 0083 X X X X X X X X
114 Manual técnico para projeta 0,083 X X X X X X X X
115 Modelo de gesto administrativa 0,083 X X X X X X X X
para emissdo até a de
b documentos e projetas 0,083 X X X X X X X X
Sistema informatizado para acompanhamento técnico dos
7 drolates 0,083 X X X X X X X X
Planllhas e critérias para detalhamento dos custos das
k4 solugBes de engenharia 0,083 X X X X X X X X
C Fo tecnica do dos
129 e oga | X X X X X X X X
tyid zlr:rJ\:l:A Gestdo de Rlscos naturais e tecnoldgicos afetos ao ‘D,DGS X X X X X X X X
[ER1) Orgamento fisico-financeiro para execug3o das obras 0,083 X X X X X X X X
L2 Plano técnico estratégico para segmentagdo das obras 0,083 X X X X X X X X
1118 Processo de licitagio das obras 0,083 X X X X X X X X
1.1 Plano detalhado da gestdo da transigdo do projetoacbra | 0,083 | X X X X X X X X
12 Apresentagdo de Plano de Trabalho (Anexo | - item 5 do PB), N
121 Organograma da equipe 0,083 X X X X X X X X
122 [« de ou 0,083 X X X X X X X X
123 Cronograma de atividades 0,083 X X X X X X X X
da dos sistemas para
1.3 gestdo dos contratos e acompanhamento de projetos (item 5 | 0,083 X X X X X X X X
do PB) {
PONTUAGAO APURADA ( Pontuaglio =1,5 pontos) 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,42 1,50 1,42 1,50
ey ... = 2 s N N
| { {
{ | ANALISE DO PLANO DE TRABALHO. PTOS | NOTAATRIBUIDA % NOTA ATRIBUIDA NOTAATRIBUIDA NOTA ATRIBUIDA NOTAATRIBUIDA NOTAATRIBUIDA | NOTAATRIBUDA NOTA ATRIBUIDA
1.1 |Didatico (clareza, coeréncia e objetividade) 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,25
n2 dos tépicos propostas) 0,50 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,25
n3 :\:f::;ladu (precisio, compreensdo do escapo, pertinéncia ao 050 025 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
na Melhorias e tornando os pr mals eficazes 200 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 1,50 0,00 2,00
e eficientes.
PC APURADA ( o varidvel de zero a 3,5 pontos) 3,50 3,25 3,25 3,50 3,50 1,50 3,00 1,50 3,00
m TURAGAO DO PLANO DE eros b — b : e
G : sim nfo sim nio sim nio nio dm oo | sim o sim nio
M.1  |Estrutura técnica e funcional da equipe 0,75 X X X X i X X
m2 |o e gestdo dos pt 0,75 X X X X X X
3 |c er da equipe 0,75 X X X X X X
Cronograma de atividades com alocagdo de pessoal nas
L diferentes fases. G X X X X X X X X
 PONTUAGAO APURADA ( Pontuagdo varldvel de zero a 3,0 pontos) | 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
e — e e ————
|
v | PROFISSIONAIS BRASILEIROS e e
) sim nio
Participagdo de pelo menos 5 (cinco) profissionals de l
1 lidad I do na equipe técnica X X
especializada. \
PONTUAGAO APURADA ( Pontuagfio = 2,0 pontos) 0,00
PONTUACAO TOTAL FINAL 5,92

08 1 ©H 2013
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Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 165

Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita)

Ferro/Metro

TAV 7,00 1,1 13,00 1,4 2,5 OK
Ferro/Metro 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
Ferro/Metro 5,00 1 13,00 1,3 2,3 oK
Ferro/Metro 0,00 0 0,00 0 (] NEGADO

68530

500 7458
15000 1000000
1715000

1,5 pontos

Variagdo de 0a 3,5

pontos
Variagdo de 0a 3,0 2,75
pontos
2 pontos 0,00
Tabela 5 (preencher as colunas C, E, Ge H) O
A SO0 TU
[ metrosi | APR R X VA
Preencher sempre a partir da 12 linha (Linha 45) 2500,000 0K 8000,000 oK 417000 000 OK 417000,000 0K
4558,000 OK 39200,000 0K 147000,000 oK 147000,000 OK
1970,000 0K 130000,000 OK 106000,000 OK
19360,000 0K 140000,000 oK 230000,000 0K
60000,000 oK 140000,000 OK
106000,000 OK 30000,000 OK
300000,000 0K
345000,000 OK
68530
7458 1715000
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FICHA DE AVALIACAO TECNICA CC ;OLIIPA Aica & /

Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 16 5 y
NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EQUIPE TECNICA ESPECIALIZADA E P \’ /.-/

"

Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita)

Coordenador Ger: Eng. Sénior TAV 5,00 2 9,90 1,1 3,1 0K
Coo nTéc . Sénior TAV 5,00 18 9,99 1 2,8 oK
"GEEMEEEE e projetos eﬁ?ﬁﬁm Eng. Sénior TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
Pi os delEngel i Eng. Sénior TAV 5,00 1,5 10,22 2 3,5 OK
c‘ﬁs‘umam eto Geométrico Eng. Sénior TAV 5,00 1,1 10,22 1,4 2,5 oK
[ConsultoremTinels NATM e TBl () Eng. Sénior TAV 5,00 0,6 10,72 1,4 2 oK
; Eng. Sénior TAV. 96,00 15 10,38 14 25 oK
emas El¢f R W [Eng. Sénior TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
Consultorem SinallzagdoleiSistem: Eng. Sénior TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
Consiiltor.em Sistemas RAMS! JOE T [ Eng. Sénior TAV 0,00 ) 0,00 0 0 NEGADO
Consultor'em|Protecao/Acusticaie V Eng. Sénior TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
Consi WM Eng. Sénior TAV 4,00 08 4,89 0,6 14 oK
o |Eng. Sénior TAV 4,00 0,9 9,50 1,1 2 oK
sultor.ei seo ecnia eOb p 2ntacdo. ‘mzng Sénior TAV 5,00 1 8,89 1 2,2 oK
TAV. 8,00 1 10,38 1,3 2,3 oK
TAV 5,00 0,6 10,73 13 1,9 OK

NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EXPERIENCIA DA LICITANTE
rGo inseridos na Tabela 5)

1,5 pontos

Variagdode 0a 3,5
pontos

Variagdo de 0a 3,0
pontos

2 pontos 0,00

Tabela 5 (preencher as calunas C, E, G e H)

Preencher sempre a partir da 12 linha (Linha 45) 1620,000 14000,000 20000,000 816757,000
1230,000 OK 900,000 OK 15824,000 OK 813249,000 oK
900,000 OK 900,000 OK 492000,000 oK 60183,000 OK
16000,000 OK 36200,000 OK
700,000 OK
1400,000 OK
564024
33900
3750 1690189
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Consérecio Italferr/Geodata - , \o;’; C
FICHA DE AVALIACAO TECNICA CON. A - B
Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 16 5 4 : /
NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EQUIPE TECNICA ESPECIALIZADA Mg ,c g
Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita) e .-»*“"
Goordenador/Geral : R Eng. Sénior TAV. 8,00 2 15,58 2,2 4,4 oK
Coordenador Técnico Eng. Sénior TAV 9,00 1,8 16,51 2,2 4 oK
Coordenador de Projetos dellnterface e Sistem: 2 Eng. Eletr. Sénior TAV 7,00 1,5 16,14 2 3,5 oK
Coordenador de Projetos/delEngenharial = [Eng. Sénior TAV 8,00 15 16,41 2 3,5 oK
onsuilton de/Projeto/Geometrico Eng. Sénior TAV 9,00 1,1 12,75 1,4 25 oK
[Consultoriem Tiinels NATMIe TBM(Shield) | Eng. Sénior TAV. 11,00 1,1 10,83 1,4 25 oK
Consultor em Estruituras e Obras de/Arte Especials’ Eng. Sénior TAV 16,00 1,1 11,64 1,4 25 oK
Consultorem Sistemas Elétricos | Eng. Eletr. Sénior TAV 6,00 11 14,00 1,4 2,5 oK
ConstltoremSihalizagiole Eng. Eletr. Sénior TAV 8,00 1,1 13,00 1,4 2,5 oK
Consultor em Sistemas RAMS ng. Sénior TAV 6,00 1 10,08 1,3 2,5 oK
Consultor emiProtegao Actisticale Vibi Arg. Sénior TAV 7,00 1,1 16,00 1,4 2,5 oK
ﬁ‘“h%ﬁ!t&h’%ﬁ!i‘si‘é”&ﬁé"?éﬁos Arg. Sénior TAV 6,00 1 11,00 1,3 2,5 oK
Constiltor.deVialPerma : _|Eng. Sénior TAV 7,00 11 10,59 1,4 2,5 oK
'"‘ﬂﬂm?tﬁlmmﬁ lovim deTerra. |Eng. Sénior TAV 9,00 1 10,57 1,3 2,5 oK
‘onsultor/de Drenagem e Obraside Artel ng. Sénior TAV 12,00 1 11,66 1,3 23 oK
.em|Desapropr "|Gesdlogo TAV 12,00 1 9,99 1,1 2,1 0K

NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EXPERIENCIA DA LICITANTE
Tabela 2 {os valores serdo inseridos na Tabela 5)

95491 8
500 17786 8JOK
15000 410000 8JOoK
413800 7|

1,5 pontos

Variagdo de 0a 3,5
pontos.

Variagdo de 0a 3,0

3,00
pontos *

2 pontos 0,00

(

CC O

(

Preencher sempre d partir da 12 linha (Linha 1410,000 1998,000 38500,000 87000,000

3782,000 0K 599,000 OK 58000,000 OK 58000,000 oK
1290,000 0K 26005,000 oK 53000,000 OK 31000,000 OK
770,000 OK 3915,000 OK 78500,000 OK 38000,000 OK
1173,000 OK 6332,000 OK 182000,000 OK 182000,000 oK
867,000 OK 10450,000 OK 17800,000 oK
1344,000 OK 15285,000 oK 410000
2622,000 OK 4620,000 oK
2522,000 oK 4505,000 oK
641,000 oK 3855,000 OK
1365,000 0K 3558,000 OK

717,000 oK

693,000 OK

6118,000 oK

1271,000 oK

5570,000 oK

95491

17786 413800
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Consércio Setepla/Themag/

Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 16 5

Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita)

mpodei|
0j(ano:

oK
TAV 4 oK
TAV 3,00 15 13,94 2 3,5 oK
TAV 11,00 1,5 11,43 2 3,5 oK
TAV 9,00 1,1 16,17 1,4 2,5 OK
TAV 13,00 1,1 16,17 14 25 oK
TAV 21,00 1,1 17,01 14 2,5 oK
é g TAV 7,00 1,1 17,01 1,4 2,5 oK
stiltor.emiSinalizac? e/Prot TAV 10,00 1,1 13,40 1,4 2,5 oK
Constiltor em! ; Ferro/Metro 2,00 0,5 5,12 1 15 oK
Consultor emProtecdo / R S8 TAV 4,00 0,9 13,94 1,4 23 oK
3 > |Ferro/Metro 16,00 1 24,17 1,3 2,3 oK
Eng. Sénior TAV 10,00 1,1 16,17 1,4 2,5 oK
Eng. Sénior Ferro/Metro 9,00 1 28,86 1,3 2,3 0K
'|Eng. Sénior |Ferro/Metro 6,00 1] 10,37 1,3 2,3 oK
Ferro/Metro 2,00 0 0,00 0 0 NEGADO
NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EXPERIENCIA DA LICITANTE
aem! : ] 338348,75
[ExperiéncialemProjeto : 1566058,3
Tabela 3 (preencher apenas a coluna C)
1,5 pontos
Variagdo de 0a 3,5
pontos
Variagdo de 0 a 3,0 3,00
pontos
2 pontos 2,00
Tabela 5 (preencher as colunas C, E, G e H)
Preencher sempre & partir da 12 linha (Linha 45) 2069,000 13800,000 52800,000 267000,000
16600,000 oK. 1250,000 oK 44200,000 oK 550000,000 OK
4900,000 oK 835,650 oK 106822,500 oK 45300,000 oK
7724,000 oK 1497,000 0K 92346,250 oK 350000,000 oK
2437,000 oK 835,650 oK. 42180,000 oK 99250,000 0K
3409,000 oK 801,000 oK 106822,050 oK
2838,000 oK 5764,000 oK 338348,75 92346,250 oK
3499,800 oK 1965,000 ok 55340,000 oK
4400,000 oK 1417,000 oK
1265,600 oK 13391,000 oK
5650,000 oK
1417,000 oK
3221,700 oK
51845
49142,4 1566058,3
VN
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Conséreio Gerenciador TAV-EIl (Engevix/Idom/Ineco)

Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 16 5

Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita)

FICHA DE AVALIACAO TECNICA CO|

Ferro/Metro
TAV 0 NEGADO
TAV 7,00 15 11,00 2 3,5 0K
TAV 12,00 15 10,01 2 3,5 oK
TAV 4,00 1,1 8,00 1,1 2,2 OK
TAV 5,00 0,6 9,00 1,1 1,7 OK
TAV 35,00 1,1 10,10 14 2,5 oK
TAV 8,00 1,1 10,20 14 4 2,5 0K
TAV 2,00 0,6 4,00 0,7 q 13 OK
TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
TAV 6,00 1,1 9,00 1,1 2,2 OK
Ferro/Metro 6,00 1 21,00 1,3 2,3 oK
TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
Ferro/Metro 5,00 1 6,00 1 2 OK
Eng. Sénior Ferro/Metro 5,00 1 9,00 1,1 2,1 oK
Eng. Sénior Ferro/Metro 11,00 1 22,00 1,3 2,3 oK

NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EXPERIENCIA DA LICITANTE

Tabela 2 (os valores serdo Inseridos na Tabela 5)

1,5 pontos

Variagdo de 0a 3,5

pontos
Variagdo de 0a 3,0 3,00
pontos
2 pontos 2,00

Preencher sempre a partir da 12 linha (Linha 45) 612,000 2960,000 29600,000 115000,000

1810,000 OK 2575,000 OK 469000,000 OK 30000,000 oK
1241,000 oK 4769,000 oK 49100,000 oK 469000,000 oK
996,000 oK 2556,000 OK 64800,000 oK 85100,000 OK
5409,000 OK 1364,000 oK 106000,000 oK
557,000 OK 1340,000 OK
5730,000 0K 3615,000 OK 612500
4817,000 0K 2600,000 oK

4137,000 OK

49196,000 OK

75116

21172

v
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Consércio ProTAV (Progen/Getinsa/AuxiTec/Rail Concept)

Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 16 5
Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita)
CARGO!

Eng. Sénior

Q\

rb\-\\_,)uln\.-ll‘o

oK

Eng. Sénior 2,4 oK
Eng. Sénior 3,1 oK
| Eng. Sénior 3,1 OK
s Eng. Sénior 2,2 oK
2,2 oK

[ NEGADO

[ NEGADO
2,5 OK
Eng. Sénior 2,5 OK
Eng. Sénior 2,2 oK
2,2 0K
2,2 oK
2,2 oK
Eng. Sénior 2,1 oK
1,9 OK

fc;‘é‘i’:‘;ﬂit“‘}‘org“mi‘i "e‘,s,ajmﬁ". oes Z Eng. Sénior

NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EXPERIENCIA DA LICITANTE
Tabela 2 (os valores serdo inseridos na Tabela 5)

89263

13323,8

15000 165486

oK

604700

1,5 pontos

Variagdo de 0a 3,5
pontos

Variagdo de 0 a 3,0

3,00
pontos !

2 pontos 0,00

84000,000

Preencher sempre & partir da 12 linha (Linha 45) 755 ODO 84700,000
1195,000 OK 713,000 OK 18800,000 oK 71000,000 OK
566,000 OK 1710,000 OK 17500,000 OK 449000,000 oK
1478,000 OK 1703,000 OK 15000,000 oK
651,000 OK 7301,000 OK 15000,000 OK
1358,000 oK 7304,000 OK 15186,000 OK
913,000 oK 902,000 OK 165486
756,000 OK 869,000 oK
2079,000 oK 5369,000 oK
1425,000 OK 5360,000 OK
746,000 OK 7910,000 OK
546,000 oK 7654,000 OK
854,800 OK 6800,000 OK

6780,000 OK
3680,000 OK
3745,000 oK
1700,000 oK
1700,000 0K
8570,000 OK
8580,000 OK
89263
13323,8 604700

¢}
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Consércio Engecorps/Tuc Rail/Typsa

Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 165

Tabela 1 (preencher da esquerda para a direita)

Ferro/Metro 2

TAV 0 0 NEGADO
TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO
TAV 0,00 0 0,00 0 0 NEGADO

TAV 7,00 1,1 13,17 14 2,5 OK

g TAV 11,00 1,1 9,33 1,1 2,2 OK

Eng. Sénior TAV 28,00 1,1 7,40 1,1 2,2 OK
Eng. Eletr. Sénior TAV 0,00 0 0,00 0 ) NEGADO
Eng. Sénior TAV 0 NEGADO
Eng. Sénior 0 NEGADO

Eng. Sénior 2,5 0K
7 0 NEGADO
0 NEGADO

2,2 oK

23 0K

2,3 oK

1,5 pontos

Variagdode 0a 3,5

pontos
Variagdo de 0a 3,0 3,00
pontos
2 pontos 0,00

Tabela 5 (preencher as colunas G, E, G e H)

= etros.

Preencher sempre & partir da 12 linha (Linha 45) 779,040 OK 6041,000 OK
750,450 0K 5444,000 OK
860,000 oK 5480,000 oK
1488,000 oK 8400,000 oK
779,000 oK
700,000 OK
505,000 OK
835,000 oK
510,000 OK
510,000 OK
630,000 OK

25365
8346,49
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Consércio Integrador TAV (Grupo Egis/Systra/Arep/Itec/Ecoplan)| L ¢

Preencher todos os campos marcados em BRANCO, da Tabela 16 5

Tabela 1 (preencher da esquerda para a

Ferro/Metro

TAV

TAV 5,00 13,00

TAV 3,00 10,20

TAV 6,00 13,00

TAV 16,00 11,00

TAV 31,00 11,00

TAV 0,00 0,00 NEGADO

TAV 4,00 11,00 0K

TAV 4,00 7,00 OK

TAV 0,00 0,00 0 0 NEGADO

TAV 0,00 0,00 0 0 NEGADO

TAV 0,00 0,00 ) 0 NEGADO

Ferro/Metro 6,00 3,00 0,6 1,6 oK

Ferro/Metro 5,00 6,00 1,1 2,1 OK
__|Eng. Sénior Ferro/Metro 0,00 0,00 0 0 NEGADO

NOTA DA PROPOSTA TECNICA - EXPERIENCIA DA LICITANTE
Tabela 2 (os valores serdo inseridos na Tabela 5)

49296

13454

764000

750800

1,5 pontos

Variacio de 0 a 3,5

pontos
Variagdo de 0a 3,0 3,00
pontos
2 pontos 0,00

Tabela 5 (preencher as colunas G, E, G e H)

IS0 0 ‘5001
e tro R
Preencher sempre  partir da 12 linha (Linha 45) 1242,000 OK 11520,000 140000,000 0K 214000,000

1050,000 OK 32800,000 302000,000 0K 42800,000
792,000 OK 1976,000 122000,000 0K 115000,000
500,000 0K 3000,000 200000,000 OK 57000,000

1540,000 OK 122000,000
920,000 OK 200000,000

7410,000 OK 764000

49296

13454 750800




