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Ilma. Comissio Especial de Licitagio do RDC Presencial n.” 003/2013-00.

CONSORCIO INTEGRADOR TAYV, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 77.728.343/0001-00, com sede em Curitiba

(PR), na Rua Padre Anchieta, n.° 177, por seu representante € com a assisténcia
de seus advogados, comparece respeitosamente perante Vossas Exceléncias
apresentar contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos pelos
consorcios: (a) Concremat (Concremat/Parsons Brinckerhoff/Setec-TPI/Setec-

Hidrobrasileira/Balfour Beatty); (b) Setepla-Themag-Sener; (c¢) Gerenciador

TAV-EII (Engevix-Ineco-Idom) e (d) Protav.

I - OBJETO E TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES
CONTRARRAZOES

1. Preliminarmente, ressalte-se que o Recorrido tomou conhecimento
dos recursos ora impugnados somente em 14.08.2013 — data esta que

correspondeu ao ultimo dia do prazo recursal. Apenas no dia 1til subsequente
(15.08.2013) é que comecou a fluir o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
apresentacdo de resposta aos recursos.

Nao restam duvidas, portanto, quanto a tempestividade da presente

manifestacdo.

Rua Visconde do Rio Branco, 237 « Curitiba « PR « 80.410-000 « Tel 55 41 3017.1800 = Fax 55 41 3017.1820
Rua Joaquim Floriano, 101 Cj. 408 < S&o Paulo » SP « 04.534-010 o Tel 55 11 3079-7228 « Fax 55 11 3073.1507
SHS Ed. Brasil 21 Bloco C Sala 511 « Brasilia « DF « 70.316-000 « Tel 55 61 3225.0193 « Fax 55 61 3225.0183
www.justen.com.br



Justen, Pereira
Oliveira & Talamini

advogados

2. O ora Recorrido apresentou todos os documentos necessarios para
apuragdo das notas e comprovagéo dos requisitos exigidos pelo ato convocatdrio
para fins de avaliagdo da sua proposta técnica e de prego, tendo ofertado o
menor preco entre as propostas financeiras. A proposta financeira
apresentada pelo ora Recorrido representa uma economia para EPL de
mais de R$3.000.000,00 (trés milhées) de reais. Em um contexto de
exagerados gastos para a viabilizacio do TAYV, a manifesta vantajosidade da
proposta do ora Recorrido ndo deve (e ndo pode) ser descartada com base
em aspectos meramente formais.

No entanto, segundo o entendimento da d. Comissdo, a sua
proposta financeira (NPT) e a nota da equipe técnica (NT3) nfo teriam atendido
as exigéncias editalicias.

Diante disso, o Recorrido interpds recurso em face da r. decis@o que
examinou e julgou as propostas técnicas. Na peti¢do de interposi¢do do recurso,
fez questdo de demonstrar o pleno cumprimento de todas as exigéncias
estipuladas pelo instrumento convocatdrio e a necessidade de revisdo da sua
desclassificagdo. Além disso, apontou a necessidade de revisdo da nota atribuida
a alguns dos demais licitantes.

Nada obstante, os consércios Concremat, Setepla-Themag-Sener ¢
Gerenciador TAV-EII interpuseram recurso contra a decisdo de julgamento e
classificagdo das propostas, sustentando a pretensa atribuigdo de pontuagio
excessiva para a proposta técnica do ora Recorrido. O consércio Protav, por sua
vez, pretende questionar a nota que lhe foi atribuida.

3, Como sera demonstrado a seguir, tais argumentos ndo merecem
prevalecer. O Recorrido cumpriu todas as exigéncias contidas no Edital, tendo
apresentado documentacdo absolutamente regular e conforme as exigéncias

estabelecidas no instrumento convocatorio.
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Contrariamente ao que pretendem fazer crer os Recorrentes, ndo ha

nenhum motivo para a manutengdo da sua desclassificagdo ou para redugdo da

pontuagdo atribuida ao consércio Recorrido — a qual, alids, deve ser aumentada.

II — A PROCEDENCIA DOS RECURSOS NO TOCANTE AO
CONSORCIO GEODATA-ITALFERR

4. Muito embora a grande maioria dos argumentos postos nos recursos

ndo merega prevalecer, pede-se licenga para destacar desde logo a sua manifesta
procedéncia no que diz respeito a imperiosa necessidade de revisdo da decisdo de
classificagdo e habilitagdo do consércio Geodata-Italferr.

Com o maéaximo respeito, ao examinar e julgar as propostas
apresentadas, essa d. Comissfdo ndo levou em consideragdo intimeros defeitos
constantes dos documentos e atestados apresentados pelo referido licitante. As
inconsisténcias verificadas na documentagdo por ele apresentada obstam a sua
classificacdo, de modo que a pontuacdo que lhe foi conferida deve ser integral e
amplamente revisada.

A esse respeito, o ora Recorrido reporta-se, por brevidade, aos

argumentos contidos na sua peti¢io recursal.

III - IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DEDUZIDOS EM FACE
DO ORA RECORRIDO

3, O Recorrido destaca, desde logo, que a proposta e os documentos

por ele apresentados sdo perfeitamente regulares, evidenciando o pleno
atendimento das exigéncias estipuladas pelo instrumento convocatério. Como o
Recorrido destacou no seu recurso, para além de sua proposta financeira ser
absolutamente valida e regular, a sua proposta técnica deveria ter recebido da
Administragdo nota superior aquela que Ihe foi atribuida.

Sem embargo do anteriormente exposto, passa-se a demonstrar

porque ndo assiste razdo aos Recorrentes. Ndo hd nenhuma justificativa
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plausivelpara que se pretenda manter a desclassificacdo do ora Recorrido ou

reduzir a pontuacgdo que lhe foi atribuida.

III.1 — O recurso apresentado pelo consorcio Concremat (Concremat/Parsons

Brinckerhoff/Setec-TPI/Setec-Hidrobrasileira/Balfour Beatty)

6. De acordo com o Recorrente Concremat, a desclassificagdo do ora
Recorrido deveria se mantida em razdo do suposto descumprimento do
instrumento convocatério no que tange a equipe técnica por ele apresentada e a
documentacdo que deveria integrar a proposta de precos.

Com o méximo respeito, tais argumentos ndo merecem prevalecer.

III.1 — a) A regularidade da proposta financeira apresentada pelo Recorrido

7. O item 6.1.3 do instrumento convocatdrio estabeleceu que a
proposta de pregos deveria conter: (a) carta de apresentacdo assinada pelo
representante legal da licitante, com a indicacdo dos valores globais em real, e (b)
declaracdo de elaboragéo independente de proposta.

Ambos os documentos foram devidamente apresentados pelo ora
Recorrido, junto com as demais especificacdes atinentes aos custos diretos e
indiretos previstos na sua proposta financeira. Note-se que a carta de
apresentag@o esclarece expressamente que o preco ofertado engloba “as despesas
com materiais e ou equipamentos, mdo de obra especializada ou ndo, seguros
em geral, encargos na Legislagdo Social Trabalhista, Previdéncia, da
Infortunistica do trabalho e responsabilidade civil por qualquer dano causado a
terceiro ou dispéndio resultante de tributos, taxas, regulamentos e posturas
municipais, estaduais e federais” — ou seja: tudo o que for necessario para a
execucdo total e completa dos servigos licitados.
8. Posteriormente, o Orgdo licitante solicitou a apresenta¢do da
composi¢do analitica das taxas e encargos e do cronograma fisico-financeiro da
proposta (cf. Carta 330/2013 — EPL) — documentos estes que foram prontamente

apresentados pelo ora Recorrido.
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A rigor, os esclarecimentos em questdo nem sequer se faziam
necessarios. Os documentos ofertados pelo consércio Recorrido j& eram por si s6
suficientes para a perfeita compreensdo do valor proposto e dos custos
englobados na quantia por ele indicada.

De todo modo, os esclarecimentos foram feitos.

Data venia, o entendimento sustentado pelo consorcio Concremat,
no sentido de que as planilhas relativas & composi¢@o analitica € o cronograma
fisico-financeiro deveriam obrigatoriamente ter acompanhado os demais
documentos constantes do Envelope I da licitante, € incorreto e estd em manifesta
contradicdo com a providéncia anteriormente determinada pela d. Comisséo —
que solicitou os esclarecimentos.

9. Vale dizer que esse rigor formalista ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico. Pelo contrario, € expressamente proibido.

A documentagdo em questdo € incapaz de afetar o conteudo da
proposta de precos anteriormente apresentada pelo consércio Recorrido. A
auséncia de apresentacdo das referidas tabelas, que nem sequer haviam sido
mencionadas no item 6.1.3 do instrumento convocatoério, nio traz quaisquer
consequéncias para a verificagdo do contetido efetivo da proposta financeira.

9.1. Mesmo que se pudesse cogitar que a apresentacdo de tais tabelas
era absolutamente imprescindivel para evidenciar a adequagéo da proposta (o que
se pde apenas para argumentar), hd que se ter em mente que a atividade
administrativa deve ter por base os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, em busca da proposta mais vantajosa. Consoante o magistério de

HELY LOPES MEIRELLES:

“A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser substancial
e lesiva a Administracdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagio,
ou uma falha indcua na interpretacio do edital, ndo deve propiciar a rejei¢do
sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur,
que o Direito firancés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma

proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no conteudo, do que desclassificd-la
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por um rigorismo formal e inconsentdneo com o cardter competitivo da licitagdo

(Licitagdo e Contrato Administrativo, 14. ed., Malheiros, 2006, p. 158 — sem grifos no

original).

Trata-se de raciocinio integralmente aplicavel ao presente caso.

Nédo se pode admitir que o ora Recorrido venha a ser desclassificado por
pretensos defeitos formais que ndo prejudicam a aferi¢cdo da adequagdo de sua
proposta de pregos.
9.2. O item 6.12, alinea A, do edital prevé expressamente que apenas as
propostas que contenham vicios insanaveis € que poderdo ser desclassificadas. O
item 6.14 , por sua vez, estabelece a obrigatoriedade de promogao de diligéncias
destinadas “a conferir ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta”.

3 evidente, portanto, que o ato convocatério consagra a
possibilidade de aproveitamento dos atos praticados no certame sempre que
eventuais irregularidades possam ser sanadas. Tal diretiva coaduna-se
perfeitamente com a diretriz adotada pela disciplina do RDC, que impde a
Administracdo o dever de suprimento de defeitos de cunho formal ou inaptos a
gerar qualquer prejuizo.

A Lei 12.462/2011, que instituiu o RDC, apenas admite a
desclassificagdo de propostas que contenham vicios insanaveis (art. 24, I ¢ V).
Essa determinacédo € reiterado pelo Decreto 7.581/2011, que regulamentou a Lei
do RDC (art. 40,1 e V).

Confira-se, a esse respeito, a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO:

“... é insuficiente a mera discordincia com a disciplina legal ou editalicias para gerar
a desclassificacdo da proposta. Se o defeito nio acarretar a impossibilidade de
determinar a oferta formulada pelo licitante, se ndo frustrar os objetivos pretendidos
pela Administracdo no ftocante a futura contratagcio, se ndo representar uma

vantagem indevida para o licitante, ndo haverd cabimento —em principio — em

promover a desclassificagdo da proposta” (Comentarios ao RDC, Sdo Paulo: Dialética,

2013, p. 441 — grifos no original).
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Conforme esclarece ALINE LICIA KLEIN, “dpenas ¢ medida que
a desconformidade entre o contetido da proposta e as especificagdes técnicas do
edital ndo seja passivel de saneamento é que caberd a desclassificagdo” (A
desclassifica¢do das propostas e o encerramento do procedimento licitatério no
RDC: a possibilidade de correcdo de vicios sandveis. (In) MARCAL JUSTEN
FILHO e CESAR A. GUIMARAES PEREIRA (coord.), O Regime Diferenciado
de Contratacdes Publicas, Belo Horizonte: Férum, 2012, p.244).

Significa dizer que a Administracdo tem o dever de admitir o

saneamento de eventuais irregularidades ou defeitos sempre que tais
complementagdes ndo alterarem a substincia da proposta.
10. Diante disso, ndo restam duvidas quanto ao descabimento da
desclassificagdo da proposta de precos apresentada pelo ora Recorrido — e, por
conseguinte, da manifesta improcedéncia das alegagdes do Recorrente
Concremat em relagéo a esse ponto.

Além de a proposta ter sido devidamente acompanhada dos

documentos arrolados no item 6.1.3 do instrumento convocatério, 0s anexos em
questdo ndo modificam o contetido da oferta apresentada.
11. De resto, a Administragdo Publica tem o dever de adotar todas as
providéncias que possam esclarecer duvidas e eliminar incorre¢des. Partindo
desse pressuposto — e conforme sera demonstrado adiante —, cabia a d. Comisséo
promover diligéncia destinada a sanar eventual irregularidade, de modo a
assegurar a obtencdo do maior nimero de propostas.

E o que determinam as normas legais e regulamentares do RDC
(Lei 12.462/2001, art. 24, § 2° Dec. 7.581/2011, arts. 7°, § 1° e 40, § 1°).
Conforme se destaca em topico seguinte trata-se de um dever-poder (“fun¢éo”)
do agente publico responsavel por conduzir a licitagdo — e ndo simples faculdade

sua.



Justen, Pereira
Olivaira & Talamini

advogados
12. Nessa linha, o edital consagrou expressamente a possibilidade de

realizagdo de diligéncia no que diz respeito a exequibilidade das propostas de
prego apresentadas pelos licitantes.

Ora, a proposta cuja exequibilidade ndo pode ser aferida de plano
apresenta defeito muito maior do que aquela que simplesmente deixou de ser
acompanhada das planilhas relativas a composicdo analitica € o cronograma
fisico-financeiro. Ainda assim, o edital determina a efetivacdo da diligéncia.

Essa constatagdo apenas evidencia o despropoésito da alegacdo do
consorcio Concremat. Pretende-se invocar um defeito meramente formal — que
foi prontamente corrigido pelo consércio ora Recorrido — para sobrepujar, de
forma indevida, a proposta mais vantajosa do certame.

13. Com o devido respeito, para além de tais planilhas nédo terem sido
previstas no item 6.1.3 do edital, esses documentos sdo incapazes de alterar o
conteudo da oferta apresentada pelo ora Recorrido — circunsténcia esta que impde
ndo so6 a necessidade de reforma da r. decisdo nesse tocante como também a

rejeicdo do recurso do Recorrente Concremat.

ITII.1 — b) A manifesta improcedéncia do recurso no que tange ao questionamento

atinente a equipe técnica indicada pelo Recorrido

14. Concessa venia, o ora Recorrido apontou que as notas atribuidas a
varios dos itens da sua proposta técnica precisam ser revistas para o fim de
conferir pontuagdo superior a que lhe foi atribuida. Demonstrou-se que a sua
documentagdo € absolutamente regular e conforme ao que exige o edital, pelo
que deveria ter sido devidamente considerada pela d. Comissdo para fins de
pontuagdo. Veja-se, a esse respeito, a peticdo de interposi¢do do recurso.

A despeito disso, o Recorrente Concremat pretende fazer crer que a
equipe técnica arrolada pelo ora Recorrido ndo atende aos requisitos editalicios.
15. _ De acordo com o consércio em questdo, o profissional indicado

para o cargo de Consultor de Projeto Geométrico (K5) ndo deveria ter recebido a
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nota que lhe foi atribuida pela d. Comiss@o. Segundo o seu entendimento, nfo
estaria claro que o referido profissional tem formac¢do em engenharia.

Trata-se, com o devido respeito, de afirmativa manifestamente
descabida.

O Sr. Jean-Jacques DOUTTHE tem formacéo especifica na area de
construcdo civil pelo “Conservatoire National des Arts et Metiers”. Além disso,
possui formagdo na “Ecole Superieure des Cadres Equipement” da Société
Nationale des Chemins de fer Frangais — SNCF, empresa estatal que deteve o
monopolio de toda a exploragdo e manuteng@o do sistema ferrovidrio francés.

Essas informagdes podem ser facilmente constatadas a partir da
documentacio apresentada (cf. fls. 74/80 da proposta técnica), de modo que néo
restam dividas quanto a compatibilidade entre a formacgdo académica do referido
profissional e a funcdo para a qual foi indicado.

Tanto é assim que os documentos em questdo evidenciam a

inequivoca experiéncia do profissional no gerenciamento e execucdo de diversos
projetos de geometria em ferrovias de alta velocidade — constatacdo esta que ¢
por si sO suficiente (data maxima venia) para evidenciar o despropdsito da
afirmativa do Concremat.
16. Também ndo merecem prevalecer as alegagdes no sentido de que os
profissionais indicados para as fun¢des K8 (Consultor em Sistemas Elétricos),
K11 (Consultor Acustica e Vibragdes) e K13 (Consultor em Via Permanente)
teriam formag@o incompativel com o exigido para o cargo.

Pede-se licenga para destacar que todo o sistema ferroviario francés
esteve (até o ano de 1997) sob o monopolio da Société Nationale des Chemins de
Fer Francais — SNCF. A estatal francesa concentrava todas as atividades
relacionadas a exploragdo e manutencdo da rede ferroviaria (em linhas urbanas,
regionais, inter-cidades e de alta velocidade), de modo que todas as linhas de alta
velocidade da Franga foram, até 1997, projetadas e supervisionadas pelos

profissionais que integravam a SNCF.
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A referida empresa adotou uma politica de promogdo interna que

visava atribuir os cargos de gestdo e execug@o de projetos aos melhores e mais

qualificados profissionais, independentemente da sua formacdo académica em

determinada 4rea especifica.

Com isso, tais cargos nem sempre eram preenchidos por
engenheiros graduados — mas, sim, por aqueles profissionais que eram tidos pela
SNCF como os mais qualificados para o exercicio da fung@o. Até mesmo porque
a propria SNCF desenvolvia inimeros programas de formacfo interna dos
profissionais, que prestavam-se justamente a capacitd-los nas areas e atividades
relacionadas as ferrovias.

Ainda que a criagdo da Réseau Ferré de France — RFF tenha
permitido a abertura dos projetos de trens de alta velocidade ao mercado privado,
ha que se ter em mente que os profissionais formados no sistema de promogdo
interna da SNCF ndo deixaram de atuar. Muito pelo contrario: dada a ampla
experiéncia adquirida ao longo dos muitos anos de trabalho na estatal francesa
que antes monopolizava a exploracdo da rede ferrovidria, esses profissionais
mantiveram-se no mercado — e continuam desempenhando aquelas mesmas
atividades que desempenhavam na SNCF.

E é exatamente essa a situacdo dos profissionais indicados como
Consultores para os cargos “K8”, “K11” e “K13”. Esses profissionais exercem
fungGes compativeis com o cargo de engenheiro ja ha muitos anos. Considerando
que ja atuaram (e continuam atuando) na gest@o e execu¢do de inimeros projetos

em ferrovias de alta velocidade, reputa-se que possuem notoria especializacio

nas areas em questdo, sendo amplamente reconhecidos pelas empresas e
profissionais do setor.

16.1. Conforme amplamente demonstrado pelo ora Recorrido no bojo do
recurso anteriormente interposto, o Sr. Frédéric DEBACQ (K8) formou-se como

especialista em catenarias em 1986, através de processo de formacédo interna da
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SNCF. Desde ento, tem atuado na gestdo, compatibilizacdo e implementagdo de
inimeros sistemas elétricos em ferrovias.

Além de exercer fungdes equivalentes as do cargo de engenheiro, o
profissional indicado para o cargo K8 — dada a sua inequivoca experiéncia — atua
como superior hierdrquico de varios dos engenheiros da Systra, sendo
responsavel pelo gerenciamento e supervisdo de tais profissionais (cf. doc. anexo
ao recurso anteriormente apresentado).

16.2. O Sr. Pascal BELINGARD, por sua vez, conta com ampla
experiéncia em projetos de protecdo acustica e vibragdes (massa-mola) em
ferrovias de alta velocidade.

O profissional, indicado como Consultor em Protecdo Acustica e
Vibracdes (K11), atua como especialista em aclistica da SNCF desde 1994,
possuindo uma série de publicac¢des cientificas a respeito do assunto (fls. 117/122
da proposta). Reitere-se o Sr. BELINGARD participou de palestras e coloquios
relacionados a acustica e ruidos, tendo atuado ativamente no treinamento de
equipes de engenheiros na Franca e na China (SNCF-I de Pequim).

Além de integrar diversas comissdes de normatizacdo técnica
relacionadas ao tema, € membro do conselho do Centro de Informacdo e de
Documenta¢do sobre Ruido (associagdo criada por iniciativa do Ministério do
Meio-Ambiente francés) e da Bruitparif (observatorio do ruido na Ile-de-France).
16.3. O profissional apontado pelo consércio Recorrido como Consultor
de Via Permanente (K13), Sr. Allain ROLLAND, possui formagdo em
manutengdo, conservagio e topografia de vias pela SNCF. Conforme se pode
verificar a partir do curriculo acostado a proposta, desde os anos 90 o
profissional em questdo tem atuado na qualidade de instrutor e controlador de
via. Ao longo dos ultimos vinte anos, especializou-se na constru¢cdo de novas
linhas em diversos paises — dentre eles, a Franga, a Bélgica e a Inglaterra —,

atuando como especialista da Systra.
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Assim como os demais profissionais acima referidos, o Sr.
ROLLAND exerce fungdes e atividades compativeis com o cargo de engenheiro,
sendo responsavel pela execucdo de diversos projetos de via permanente para
ferrovias de alta velocidade. O seu tempo de experiéncia € os inimeros projetos
nos quais atuou podem ser facilmente constatados a partir da documentacéo que
acompanhou a proposta do ora Recorrido (fls. 128/133 e atestado anexo).

Alids, o documento que acompanhou a peti¢do recursal do
Recorrido evidencia que o Sr. ROLLAND j4 gerenciou e supervisionou diversas
equipes de engenheiros, tendo atuado inclusive como superior hierdrquico dos
referidos profissionais.
17. Em sintese: além de possuirem atuagdo e tempo de experiéncia
compativel com os requisitos estipulados pelo ato convocatério, os profissionais
indicados para as fun¢des K8, K9 e K11 possuem notério conhecimento e
especializagdo. Trata-se de profissionais que sdo tidos como referéncia nas suas
respectivas areas, amplamente reconhecidos pela comunidade profissional do
ramo de ferrovias.
18. E igualmente descabida a alegagdo do consércio Concremat no
sentido de que o profissional indicado para o cargo de Consultor em Sistemas
RAMS (K10) teria formac¢do incompativel com o exigido pelo instrumento
convocatdrio.

Conforme se verifica a partir dos documentos acostados a proposta
técnica do ora Recorrido, o Sr. MONTI € engenheiro de seguranca de sistemas e
especialista em avaliacdo de programas informéticos de seguranca. Ademais,
possui especializagdo em gestdo e eletronica pela Universidade de Lacrosse, nos
Estados Unidos.

O profissional em questdo conta, ainda, com ampla experiéncia na
execucdo de projetos envolvendo RAMS, tendo atuado como engenheiro de
seguranca e de sistemas em diversos paises (tais como a Franga, a Espanha, a

india, a Arabia Saudita ¢ etc.).
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Além de ter atuado no desenvolvimento de inumeros projetos a
nivel internacional e de possuir publica¢cdes cientificas sobre seguranca
ferroviaria e linhas de alta velocidade, o Sr. MONTI foi aprovado por diversas
entidades (tais como o HRMRI — Her Majesty Railway Inspectorate da Gra-
Bretanha, a Agéncia de Certificagdo Ferrovidria francesa e a Comissdo
Intergovernamental espanhola) como avaliador independente de programas
informéticos para sistemas de alta velocidade.

Com o méaximo respeito, a simples consulta ao Curriculo do Sr.

MONTI ¢ suficiente para afastar as afirmativas do Recorrente Concremat. Trata-
se de profissional de renome internacional, que vem atuando como engenheiro de
seguranca desde os anos 90.
1%, De mais a mais, e contrariamente ao que pretende sustentar o
consoércio Concremat, os documentos apresentados pelo ora Recorrido sdo por si
s6 suficientes para demonstrar o tempo de experiéncia da profissional indicada
para a fung@o K12 (Consultor em Estagdes e Pétios).

A Sra. Maria Beatriz CASTRO apresenta tempo de experiéncia
superior a 10 (dez anos). E esse periodo de experiéncia — de 13 anos — foi
devidamente comprovado no ambito do procedimento licitatorio. @)
curriculo da referida profissional € absolutamente apto a comprovar o seu tempo
de experiéncia. Note-se que o ora Recorrido apresentou o curriculo, descrevendo
as atividades exercidas pela profissional indicada por mais de dez anos. Logo,
deve ser considerado como adequadamente preenchido o requisito necessario a
atribuicéo da respectiva pontuacdo.

Diversamente do que pretende fazer crer o Recorrente Concremat,
a d. Comissdo nfo pode simplesmente desconsiderar o tempo de experiéncia
previsto no curriculo.

19.1. A apresentacdo do curriculo é citada no proprio instrumento

convocatdrio como critério para aferi¢do da experiéncia dos profissionais. Ndo ha
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duvidas, entdo, de que se trata de documento idéneo para respaldar a pontuacéo

da licitante.

Tanto € assim que o Anexo XIII estabeleceu expressamente a
obrigatoriedade de “apresentagdo dos do curriculo dos profissionais indicados
para a Equipe Técnica Especializada” (item NT3). Diante disso, a Unica
interpretagdo cabivel é que a comprovacdo do tempo de experiéncia poderia
ocorrer também através da apresentacdo do curriculo.

Ora, uma vez previsto no edital, o curriculo ¢ meio de prova do
tempo de experiéncia da equipe técnica que ndo pode ser ignorado. Aplica-se por
analogia o art. 38, §§ 1°e 2° da Lei n. 9.784/99.!

19.2. Como ja demonstrado pelo ora Recorrido no bojo do recurso por
ele interposto, trata-se de orientagdo consolidada pelo E. Tribunal de Contas da
Unido. O Plendrio daquela Corte tem reconhecido o inequivoco cabimento da
analise de curriculos dos profissionais para fins de pontuagdo da proposta técnica
(Acorddao 330/2005, Plendrio, Rel. Min. BENJAMIN ZYMLER, DOU
07/04/2005; Acérddo 1140/2005, Plenario, Rel. Min. MARCOS VINICIOS
VILACA, DOU 22/08/2005).

20. Além disso, caso a d. Comissdo reputasse que o curriculo néo
permite formar convicgdo em relagdo & experiéncia da profissional (o que, repita-
se, se descarta), ndo haveria outra solucdo sendo a realizagdo de diligéncia.
Conforme sera demonstrado adiante (v. item IV), se a Administragdo tivesse
quaisquer duvidas quanto ao periodo de experiéncia da profissional indicada,
deveria obrigatoriamente realizar diligéncia a respeito da quest?o.

Néo se pode admitir que a d. Comissdo viesse a se ater a aspectos

meramente formais (que ndo encontram respaldo sequer no edital, j4 que nele

'O § 2° prevé que “Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas
propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou protelatdrias”. Ja o
§1° indica que todos os demais elementos de prova disponiveis & Administragdo Publica devem ser
considerados: “Os elementos probatdrios deverdo ser considerados na motivagdo do relatorio e da
decisdo”.
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estd expressamente prevista a apreciagdo do curriculo) como pretensa

justificativa para néo aferir a real experiéncia técnica da profissional vinculada ao

Recorrido. Sobre o tema, MARCAL JUSTEN FILHO observa que:

“Se o particular apresentou um documento e se reputa existir duvida quanto a seu
contetido, é possivel que a diligéncia se traduza numa convocagdo ao particular para
explicar e, se for o caso, comprovar documentalmente o conteiido da documentagdo
anterior” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 15 ed., Séo

Paulo: Dialética, p. 692).

A propdsito, o ora Recorrido reporta-se, por brevidade, aos termos
da sua peticéo recursal.

21. Os atestados apresentados para o profissional indicado para o cargo
de Consultor em Desapropria¢des igualmente permitem a perfeita identificacéo
da capacidade e do tempo de experiéncia do Sr. Joaquim Carlos SOUTINHO
NETO. O engenheiro indicado para o cargo K16 atende todas as exigéncias
editalicias, tendo apresentado um periodo de experiéncia de mais de 5 (cinco)
anos.

21.1. O primeiro dos atestados foi emitido pela Empresa de Trens
Urbanos de Porto Alegre — TRENSURB e descreve precisamente as atividades
relacionadas ao projeto de desapropriacdo e reassentamento que estavam sob
responsabilidade do profissional indicado (fl. 462 da proposta). O referido
profissional néo sé participou da elaboragdo do projeto de desapropriacdo como
também atuou como responsével técnico.

A despeito disso, o consércio Concremat pretende sustentar que o
atestado em questdo néo teria de ser “desconsiderado por ndo constar o nome do
profissional” (fl. 21).

Muito embora tal documento seja perfeitamente vélido e regular
para fins de atribuicdo da pontuagdo técnica correspondente, caso existam
quaisquer duvidas quanto aos seus termos, a d. Comisséo tem o dever de realizar

diligéncias.
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Contrariamente ao que sustenta o Recorrente Concremat, nao se
pode admitir que o referido atestado seja desconsiderado com base em critério
excessivamente formalista. Segundo o magistério de MARCAL JUSTEN
FILHO, “ndo existe uma competéncia discriciondria para escolher entre realizar
ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informagdes neles contidas envolverem pontos obscuros — apurados de oficio
pela Comissdo ou por provocagdo dos interessados — a realizagdo de

diligéncias serd obrigatoria” (Comentérios... op. cit., p. 691/692).

21.2. O atestado emitido pela Secretaria de Infraestrutura do Estado de
Goids também permite a inequivoca demonstracdo da experiéncia do Sr.
SOUTINHO NETO em projetos de desapropriacdo.

Os servicos em questdo foram textualmente descritos na
documentagfo que integra a proposta técnica (item 2.4.2 da fl. 475), sendo que o
profissional chefiou a equipe responsavel pela elaboragdo do projeto de
desapropriagéo.

21.3. Como se ndo bastasse, o tempo de experiéncia do profissional foi
expressa ¢ devidamente indicado no seu Curriculum Vitae — que, conforme ja se
viu, ha de ser levado em consideragdo para fins de atribui¢@o da nota técnica.
21.4. A necessidade de revisdo da desclassificacdo do ora Recorrido
quanto a esse ponto — e a consequente improcedéncia das alegacdes do
Recorrente Concremat — € ainda mais evidente quando se tem em vista que o
suposto vicio ora invocado poderia (e deveria) ser sanado através de simples
diligéncia. Ora, em caso de eventuais dividas quanto & experiéncia na execugéo
de projetos de desapropriagdo, tais questdes poderiam vir a ser esclarecidas
mediante a simples consulta ao consorcio ora Recorrido — ou entdo a empresa
responsavel pela emissdo do atestado.

Como o servico em questdo foi realizado em diversas etapas,
existem varios outros atestados emitidos e igualmente acervados. E o caso, por

exemplo, dos documentos acostados ao recurso apresentado pelo ora Recorrido,
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que apontam expressamente que o referido profissional atuou como Chefe da
Equipe de Projeto de Desapropriacéo.

22. Por fim, é absolutamente descabida a afirmativa de que o consércio
Recorrido teria de ser desclassificado em razdo de néo ter indicado mais de um
profissional para os cargos K6 (Consultor em Tuneis NATM ou TBM), K12
(Consultor em Estagdes e Patios) e K13 (Consultor de Via Permanente).

Cumpre observar que a resposta ao questionamento de n. 28 néo
deixa quaisquer duvidas quanto a possibilidade de indicagdo de um tnico
profissional nos casos em que tal profissional tenha condi¢des de atender
integralmente as atribuicdes e exigéncias relativas ao cargo para o qual foi
nomeado.’

E é exatamente essa a situagdo dos profissionais indicados pelo ora
Recorrido para as fungdes K6, K12 e K13.

23, Note-se que os esclarecimentos da d. Comissdo s@o vinculantes no
ambito da licita¢do, tanto para a d. Comissdo quanto para os licitantes.

231, A esse respeito, o entendimento pacifico do E. Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que "a resposta de consulta a respeito de cldusula de
edital de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada
tenha sido comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital" (REsp
198.665/RJ, 2* Turma, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJ de 3.5.1999).

232, A doutrina igualmente ja consolidou entendimento no que diz

respeito ao carater vinculante das respostas a consultas formuladas pelos

% O questionamento n.° 28 tratava do seguinte aspecto: “Para a posi¢do K5 — Consultor em Tineis NATM
ou TBM (SHIELD) sdo solicitados dois profissionais com participagdo mensal de 30,56%. Dada que a
participagdo de cada profissional é inferior a 50% das horas disponiveis no més, entendemos ser possivel
a escolha entre a indicagdo de dois profissionais com a participag@o informada no Anexo 5 (30,56%) ou
a indicagdo de apenas um profissional com ocupagdo de 61,12%, para efeito de pontuagdo da
experiéncia dos profissionais da equipe técnica especializada. Estd correto nosso entendimento? Caso
negativo, solicitamos esclarecer.” Em resposta, a EPL afirmou que “4 pontuagdo serd apenas para um
profissional”.
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licitantes acerca da interpretagdo do instrumento convocatério. Consoante o

magistério de MARCAL JUSTEN FILHO:
“A resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos
os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagdo ao edital para
negar eficdacia a resposta apresentada pela propria Administrac¢do.” (Comentarios...
op. cit., p. 661 — grifou-se).
24. Com efeito, a proposta do ora Recorrido observou estritamente as
exigéncias editalicias de acordo com os esclarecimentos prestados pela d.
Comissdo. Nao ha que se falar, portanto, em incompatibilidade da documentagdo
apresentada com os requisitos do Edital.

III.2 — O recurso apresentado pelo consorcio Setepla-Themag-Sener

25. De acordo com o Recorrente Sefepla-Themag-Sener, a proposta do
ora Recorrido teria sido apresentada de modo irregular. A seu ver, a pretensa
incompletude da proposta justificaria a desclassificagdo do consorcio Recorrido.

Ocorre, porém, que as propostas técnica e de precoapresentadas
pelo Recorrido sdo perfeitamente validas e regulares. Os supostos defeitos
verificados, para além de serem absolutamente irrelevantes para fins de aferigéo
do integral cumprimento das exigéncias estipuladas pelo ato convocatorio,
poderiam todos ser sanadas mediante mera consulta ao Recorrido ou entdo
através da realizag¢do de simples diligéncia.

Contrariamente ao que sustenta o consorcio Setepla-Themag-Sener,
ndo restam davidas quanto ao desproposito de se pretender desclassificar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo com base em vicios
essencialmente formais — e que sfo incapazes de alterar o conteudo da proposta
ofertada pelo ora Recorrido.

II1.2 — a) A manifesta comprovacdo da vinculacdo da equipe técnica ao consércio

Recorrido
26. E absolutamente descabida a afirmag¢do de que o ora Recorrido néo
teria demonstrado a vinculagdo de sua equipe técnica especializada com o

consorcio.
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Conforme o proprio Recorrente Setepla-Themag-Sener reconhece, a
resposta ao esclarecimento de n.° 27, autoriza expressamente a apresentagdo de
declaragdo emitida pela empresa — ao invés de copia da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) ou do contrato de trabalho em vigor.3

Tal exigéncia foi inequivoca e devidamente cumprida pelo
consorcio Recorrido.

217. E nem se diga, conforme pretende o consoércio Setepla-Themag-
Sener, que o ora Recorrido ndo teria apresentado documento que comprove a
impossibilidade de apresentagdo da CTPS ou do contrato de trabalho.

A declaragdo emitida pelo Servico Econdmico da Embaixada
francesa € por si sé suficiente para confirmar esse impedimento. Esse documento
indica expressamente que “ndo existe convengdo entre a Republica Federativa
do Brasil e a Francesa que permita identificar quais documentos, na legislagdo
francesa, equivale exatamente a documentos brasileiros...” (fl. 45 da proposta
técnica do ora Recorrido).

Diante disso, € evidente que a declaragdo emitida pela empresa €
por si s6 suficiente para demonstrar a vincula¢@o da equipe técnica ao consorcio

Recorrido.

? “27% QUESTAO: O item 9.9 —C do Edital RDC Presencial n° 003/2013-00 — pdgina 22 do edital
estabelece que para comprovagdo do vinculo de trabalho do empregado, a Proponente deverd apresentar
um dos seguintes documentos. cdpia atualizada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) ou
Contrato de Trabalho em Vigor. Sendo o primeiro documento de emissdo no territério brasileiro e,
portanto vdlido apenas para Proponentes brasileiras, resta apenas a apresentagdo do Contrato de
Trabalho em vigor como prova de vinculo empregaticio para Proponentes estrangeiras. Esclarecemos,
entretanto que o Contrato de Trabalho possui informagdes de ordem pessoal do funciondrio (saldrio,
enderego, mimero dos documentos, etc..) e que a divulgagcdo destas informagdes, no caso de empresas
espanholas, é vedada pela Ley Orgdnica de Proteccién de Datos 15/1999 de 13 de dezembro que tem por
objeto garantir e proteger, no que concerne ao tratamento dos dados pessoais, as liberdades piiblicas e
os direitos fundamentais das pessoas fisicas e especialmente sua honra e intimidade pessoal e familiar.
Sendo, assim, é de nosso entendimento que a documentagdo acima citada possa ser substituida por uma
declaragdo da empresa, assinada por representante de seu corpo diretivo em que seja garantida a
vinculag@o dos profissionais em questdo. Estd correto nosso entendimento? Caso negativo solicitamos
orientagdo quanto ao procedimento a ser tomado neste caso. RESPOSTA DA EPL: O entendimento
estd correto, nos termos do item 3.3 do Edital. Entretanto deverd a Declara¢do substitutiva ser
devidamente instrulda com documentos/normas legais que vigem no pais de origem e que comprovem
o impedimento alegado” (grifou-se).
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III.2 — b) A devida comprovagéo da formagéo técnica dos profissionais indicados

pelo ora Recorrido

28. Conforme ja se demonstrou, o instrumento convocatério previu
expressamente a obrigatoriedade de apresentacdo do Curriculum Vitae dos
profissionais indicados para a equipe técnica especializada (item NT3). Trata-se,
pois, de documento que ¢ plenamente apto a respaldar a comprovagdo da
formacdo académica e experiéncia técnica de tais profissionais.

Significa dizer que a d. Comissdo né@o pode, tal como pretende o
consoércio Setepla-Themag-Sener, simplesmente desconsiderar as informacdes e
dados previstos nos curriculos dos profissionais. Além de o curriculo ser citado
no proprio edital como critério para aferi¢do da capacitacdo e experiéncia dos
profissionais, prevalece aqui o dever geral de motivacéo dos atos administrativos
(arts. 2°, d, Lein. 4.717/.65; e 2°, Lei n. 9784/99).

Com o devido respeito, seria absolutamente despropositada a
motivagdo que viesse a indicar que a formagdo técnica dos profissionais apenas
poderia ser demonstrada mediante a apresentagdo dos certificados de graduagéo.
Cabe a d. Comissdo examinar a integralidade dos documentos apresentados,
incluindo-se ai as informagdes contidas nos curriculos — que sdo mais do que
suficientes (data maxima venia) para esclarecer quaisquer duvidas quanto a
formacgdo técnica dos profissionais que integram a equipe técnica do ora
Recorrido.

Mesmo que se pudesse cogitar que a documentagdo apresentada
ndo permite tal verificacdo (o que se coloca apenas para argumentar), caberia a d.
Comissdo realizar diligéncias com vistas a formar convic¢do em relagdo a
formagdo técnica dos profissionais — e nfo simplesmente desconsiderar as
informacdes contidas nos curriculos, como se jamais tivessem sido apresentadas
pelo licitante. Observe-se que que tal questdo sera retomada mais adiante (v. item

IV).
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I1I.2 — ¢) A improcedéncias das alegagdes do consorcio Setepla-Themag-Sener

no que tange a experiéncia do consércio Recorrido (itens NT1A e NT1B)

29.

Para fins de comprovacdo da experiéncia dos proponentes, o ato

convocatdrio estabeleceu os seguintes itens:

EXPERIENCIA GERAL DA PROPONENTE:

- QUALIFICACAO

| PONTUACAO

Atestado(s) que comprova(m) expariéncia em

N3o apresantou

Desclassificado

gerenciamento/supervisio de projetos de infraestrutura e
superestrutura ferroviaria (via permanente) de farrovias para trens de

1 alta velocidade o, Apresentou até 03 (rés) atestados 35
Atestado(s] que comprove(m) experiéncia na elaboragdo de projetos de
infraestrutura e superestrutura fercoviaria (via permanente) de
ferrovias para trens de alta veledidade. =
Aprasantou 04 {quatrc) cu mais atestados 7
2. | EXPERIENCIA ESPECIFICA DA PROPONENTE EM FERROVIA PARA 55 i PETA pi e
NT 18 | mewsoEATAVELOCDAOE L G e e
Nio ter efetuado g .’...".* / el vi)g:u'e/OU elaboracan c?a projetos executivos de Desclassificado
taneis com extensdo minima de 500m continuos.
Ter efe do gerenci; t pervisio efou elaboragdo de projetos executivos de tineis
com extensdo de 500m a 5.000m, considarande 2 somatdria dos trechos atestados, desde 4
que cada trecho seja d2 no minimo 500m continvos.
Atestado(s) comprovando o gerenclamento/supervisdo e/ou
> elabaragio de projetos executivos de tineis {TBM-Shield ou NATM) em
ferrovias para trens de alta velocidade. Ter ef: do ger /: isdo e/ou elaboragdo de projetos executivos de tuneis
com extensio acima de 5.000m a 10.000m, consideranda a samatéria dos trechas 6
atestados, desda qua cada trecho seja de no minimo 500m continuos.
Ter efetuado gerenciamento/supervisio e/ou elaboragdo de projetos executives de tineis
com extens3c acima de 10.000m, considerando a somatéria dos trechos atestados, desde 8
que cada trecho seja de ne minino 500m continuos.
Nao ter ef: do gerenc : P vmu-e/m‘x fiabomqao de pro]'etes executivos de Desclassificado
ponte /ou viaduto com extensdo minima de 500m continuos.
Ter efetuado gerenci to/! isdo efou elaboracdo de projetos executivos da pontes
efou viadutos com extensdo de S00m a 3.000m, considerando a somatdria dos trechos 4
atestadas, desde que cada trecho seja de no minimo 50Cm cantinuas.
Atestado(s) comprovando o gerenciamento/supervisdo e foua
3 elaboragdo de projetos executivos de pontes e/ou viadutos em
ferrovias para trens de alta velocidade.
Ter efetuado gerenciamento/supervisao efou elaborag3o de projetos exacutivos de pontas
e/ou viadutos cam extensic acima de 3.000m a 12.000m, considerando a somataria dos 6
trechos atectados, desde que cada trachc seja de nc minimo 500m continuos.
Ter efetuado gerenci: / is3o efou elaboragio de projetos executivos de pontes
e/au viadutos com extensio acima de 12.000m, considerando a somatéria dos trechas 8
atestados, desde que cada trecho seja de no minimo 500m continuos.
Nio ter efe ‘o g f5upervis3i 4 'cu’x ﬁ:bura;in de ;':rojetos executivaz deviz Dezdisssificado
p com rminima 15km.
Terefetuado g i {supervisSo efou elabarsgao de projetaz executivoz de viafs)
permanente(z} com exters3o de 15km 3 40km. considerardo 2 somatocia cos trechos 4
séestacoz, dezde que cada irechia sefa de na minima I3km caniinuos.
Atestado(s) comprovando o gerenciamentofsupervisia e fou s
2 faboragia de projetas Svas de vin permanente em ferrouizs para)
trens Oe alia velocidace.
Ter efetuado gerenciamento/supenisSo efou elaborsgio de projetas executivos de viz|s)
permanente(s) com extersio stima de 40km a 80km, tanziderando 3 somatdria das trechos 4
atestados, desde que cada trecho zeja de no minima 15km contiruas.
Ter efetuado gerenci tsupervizZo efou elabarsgio de projetaz executivos de vial<p
permanente(s) com extenzia acims de BOkm, corsiderancio 3 somatoria dos trechos a
atestados, desde que sada trecho zeja de no minimo 15km continuas.
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H3o ter efetusdo gerendsmentofsependsaio f’“ eiaboragia de projetos executivaz de Desdiassificado
estsg3o.
Ter efetuaco g iamento: vis3o e/ou eiaboragia de projetas iuas de até 02 38
Atestato|s) comprovando o gerenciamento/SUPENViSE0 eflou a (duss) estagoes. -
5 elaboragio de projetos executivos de estaches com demanda diaria
- L " - g g
zuperiar 2 50.000 ::.nge!ros-, em p:ln;n:_r‘\‘n. um a::‘x:;:o. e Ter e5 = Jsup o fou elabaragin de projesss executions de 02 2
em ferreuizz pars trens de skta velodcade. {duas)a 3 Jtres) estacBes.
Ter £ i pervisio e/ 30 de projetos exeoutivoz stma de 63 ¥
{tres) esssgdes.
Nioter sfetuado g!r:n:mmentql:up:l'{z?o dztu\:hnorapn de projetos seométricas com Desdaszifcaco
exterz3o de naminimo SDkm.
j<) compravznda o g 2 fsuperdsia efoa Ter «f gerenci {zupenvisio =fou elabaragia ce projetas geométricos com 35
elaboragZo de projetos geométricos de ferroviaz pars trans de alta extenzia ce SDkm = 100km, considerardo s somataria dos trechos stestscor. :
§ ¢ e
velocicace.
Ter efetuaca g i fou efabaragio de projetaz g 3o de 5
100km 3 200km, considersndo = zamataria dos trechos atestados.
Ter efetuzdog: i j is30 efou projeras geométricos com extenszio acims de 7
200k, considerando 3 zomatoria dos trechos stestacos.

E todas as exigéncias estabelecidas pelo Anexo 3a foram devida e
integralmente cumpridas pelo ora Recorrido.
30. Vale dizer que os documentos apresentados pelo consércio
Recorrido evidenciam a sua ampla experiéncia na execugdo de projetos
semelhantes aos exigidos pelo instrumento convocatorio.

Diversamente do que sustenta o Recorrente Setepla-Themag-Sener,
ndo se trata de atestados relacionados apenas ao “gerenciamento de obras e/ou

elaboracdo de anteprojetos e projetos preliminares” (fl. 48 do recurso ora

contra-arrazoado — grifos no original).

Os servigcos arrolados as fls. 557/558 s@o mais do que suficientes
para demonstrar a experiéncia do Recorrido na execugdo de projetos de
infraestrutura e superestrutura ferrovidria para trens de alta velocidade. Os
inimeros documentos apresentados (tradugdes de n.”* 3073, 3074, 3068, 3071,
3065, 3067, 3070, 3075, 3069, 8073, 8076, 8074, 8072 e 7508) inclusive
ultrapassam o quantitativo de 4 atestados para fins de atribui¢do da pontuagéo
maxima no que se refere ao item NT1A.

31, Idéntica situacdo pode ser verificada no que tange aos itens NT1B
da proposta do ora Recorrido. A documentacéo por ele apresentada € plenamente
suficiente para assegurar o atingimento da nota maxima em cada um dos itens

relativos a experiéncia especifica da proponente.
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A1l Em relagdo ao item NT1B2, note-se que os atestados apresentados
demonstram a inequivoca experiéncia do consércio Recorrido: (i) “no
Gerenciamento Global do Projeto das LAV Bordeaux-Toulouse/Bordeaux-
Espanha”, que contempla tineis e extensdo total de 33,375m; (ii) na “Execugdo
da Obra Técnica (AMOT) no trecho leste da Linha de alta Velocidade Reno-
Rodano”, que contempla de tinel de 1.730; (iii) na implementacdo de linha de
grande velocidade “ligando Kenitra a Tdnger”, englobando tiineis com extensdo
total de 3.470m; e (iv) no gerenciamento de projeto CTRL “de linha de alta
velocidade na Inglaterra entre Londres e o tinel sob o canal da Mancha”, que
contempla a execugdo de tineis de extensdo total de 26,000m.

Trata-se, pois, de atestados absolutamente suficientes para

assegurar a atribui¢@o de pontuag@io maxima em relagéo a esse quesito.
31.2. A experiéncia relativa ao gerenciamento/supervisdo/elaboragdo de
projetos executivos de pontes e viadutos (item NTI1B3) também pode ser
verificada mediante a simples consulta aos documentos acostados a proposta do
Recorrido. Confira-se, por todas, as tradugdes de n.” 3082, 3066, 3070, 3068 e
8073, 8076 e 7507.

A despeito de os demais documentos apresentados também
evidenciarem a experiéncia do ora Recorrido, cumpre ressaltar que os atestados
acima referidos sfo por si s6 suficientes para justificar a atribui¢do dos 8 pontos.

Vale dizer que os atestados emitidos pelo consércio RLE séo
aceitos no mundo inteiro em todas as licitagdes de projetos TAV. Assim se passa
porque o referido consdrcio € notoriamente conhecido pela execugdo de projetos
semelhantes aos do objeto licitado. E evidente, portanto, que os atestados em
questdo hdo de ser devidamente considerados por essa d. Comisséo.

A Systra nfo detém quaisquer poderes atinentes ao controle ou
gestdo do RLE. Muito pelo contrario: tem apenas uma participagdo minoritaria

naquele consorcio — constatagdo esta que € por si sO suficiente para afastar a
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alegacdo de que se trata de um autocertificado, conforme pretende sustentar o
Recorrente Setepla-Themag-Sener.

31.3. Por fim, o consércio Setepla-Themag-Sener questiona a
demonstracdo da experiéncia especifica do ora Recorrido em projetos executivos
de estagdes (NTlBS).4

3131 Nada obstante, os atestados apresentados pelo ora Recorrido sdo
plenamente suficientes para o atingimento da nota méxima no que diz respeito a
esse quesito.

Os documentos acostados as fls. 319 e seguintes da proposta
técnica do consércio Recorrido comprovam que a Systra participou da execugé@o
do projeto das estagdes LGV Perpignan-Figueras e CTRL — Channel Tunnel Rail
Link.

O segundo atestado (fls. 523/527 da proposta técnica), por sua vez,
menciona claramente que o proponente executou o estudo de viabilidade e os
projetos preliminar, detalhado e final das seguintes estagdes: (1) Estacdo
Regional e Internacional St. Pancras de Londres; (2) Estagdo Doméstica e
Internacional de Stratford; (3) Estagdo Doméstica e Internacional de Ebbsfleet; e
(4) Estagdo Doméstica e Internacional de Ashford.

Além desses, foram apresentados documentos que evidenciam que
a AREP Ville participou da elaboragdo do projeto de 4 estagdes em Paris e de
varias outras em diversas cidades da Franca (doc. anexo & petigdo recursal) —
atestados estes que sdo por si s6 suficientes para comprovar a experiéncia do ora
Recorrido e a necessidade de revisdo da pontuagio que lhe foi atribuida.

31.3.2. Nem se pretenda dizer que alguns dos atestados apresentados nao
permitiriam aferir o niimero exato de passageiros atendidos por cada um desses

terminais.

4 Convém esclarecer que, ao tratar do pretenso descumprimento desse requisito, o Recorrente Sefepla-
Themag-Sener equivocamente faz meng#o ao item NT1B3. Nada obstante, trata-se do item 5 do Anexo
3a.
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Trata-se de estagdes de grande porte, notoriamente conhecidas pela

significativa demanda diaria de passageiros. A realizagdo de simples diligéncia
seria suficiente para sanar quaisquer duvidas a esse respeito. Alids, a simples
consulta ao sistema de busca do Google permitiria aferir que a demanda diéria
em varios desses terminais ultrapassa os 50.000 passageiros exigidos pelo ato
convocatério.’
32. Nio restam duvidas, portanto, de que o ora Recorrido comprovou
ter executado projetos em mais de 4 (quatro) estagdes — circunsténcia esta que,
alias, deve ensejar a revisdo da pontuagdo que lhe foi atribuida para o fim de
assegurar a nota maxima no tocante a tal item.

III.2 — d) A devida comprovagdo da experiéncia da equipe técnica do ora

Recorrido: manifesto descabimento das argumentos deduzidos pelo consércio

Setepla-Themag-Sener

33. Novamente, pretende-se afirmar que o ora Recorrido ndo teria
indicado mais de um profissional para as fung¢des K6, K12 e K13.

Cabem aqui as mesmas consideracdes feitas por ocasifo da resposta
ao recurso do consorcio Concremat.

Muito embora o esclarecimento de n.° 28 diga respeito ao cargo
Consultor em Taneis NATM ou TBM (K5), é evidente que o raciocinio em
questdio € integralmente aplicdvel para os demais profissionais que integram a
equipe técnica. Em suma: uma vez verificado que a nomeac¢do de um unico
profissional € suficiente para atender as exigéncias editalicias, ndo ha que se falar
na necessidade de indicagdo de algum outro.
34. O Anexo 3b do Edital estabeleceu os critérios de pontuacio a serem
observados pelo profissional indicado para o cargo de Coordenador Técnico do

projeto (K2). De acordo com o instrumento convocatério, a pontuagdo seria

° A titulo de exemplo, confiram-se os seguintes links: (1) “http:/www.railway-technology.com/projects/
stpancrasinternation/, (2) https://en.wikipedia.org/wiki/Stratford_station e (3) http://www.rail-reg.gov.uk/
server/show/ConWebDoc.5774 (cf. docs. anexos).
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atribuida de acordo com: (a) nimero de projetos gerenciados/supervisionados/
coordenados em ferrovias para trens e alta velocidade e (b) o tempo de
experiéncia em gerenciamento, supervisdo ou coordenagéo de tais projetos.

Ao examinar a documentacdo apresentada pelo ora Recorrido, a d.
Comisséo acertadamente atribuiu-lhe a nota maxima (4 pontos) nesse item.

Para a comprovagdo de tal requisito, o Recorrido apresentou a
documentacdo do Sr. Henri-Paulo NOE. Além do resumo das atividades do
referido profissional, foram apresentados diversos atestados que evidenciam
diretamente a sua experiéncia nas atividades de supervisdo e gerenciamento de
projetos em trens de alta velocidade.

35. Embora a Recorrente Setepla-Themag-Sener pretenda fazer crer
que os atestados relativos ao profissional em questdo “referem-se a trabalhos de

supervisdo de obra” (fl. 51 do recurso — grifos no original), tal alega¢des pode

ser desmentida mediante a simples consulta aos documentos acostados a proposta
técnica
35.1. O atestado emitido pelo “Cosea — Construction Sea Tours”, de
Bordeaux, demonstra que o Sr. NOE supervisionou a execugdo do projeto LGV
Sud Europe Atlantique — LGV SEA (tradugio 8133/13 — fls. 208/209 da proposta
técnica). O documento relativo a execugfio do trecho leste da linha e alta
velocidade Reno-Rédano, também emitido pelo Cosea, igualmente confirma que
o referido profissional atuou no gerenciamento do projeto em questdo (tradugéo
8076/30 — fls. 211/215).
35.2. Como se ndo bastasse, os atestados emitidos pela “Réseu Férre de
France” também confirmam o envolvimento do Sr. NOE na execucdo e
supervisdo de projetos de ferrovias para trens de alta velocidade (tradugdes 8132,
8073 e 8126).

Em relacdo ao segundo dos atestados expedidos pela RFF ({ls.
221/227), o consércio Setepla-Themag-Sener pretende fazer crer que se trataria

de trabalho de supervisio de obra. Nada obstante, convém ressaltar que o proprio
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documento esclarece que o servigo executado se caracteriza pela assisténcia dada
“em todas as fases da operagdo sob forma de proposta, consultoria,
organizag¢do, desenvolvimento de ferramentas, acompanhamento, etc”.
Esclarece, ademais, que “o executar da obra continua sendo o tomador” (fl.
224).

Nido se trata, pois, de supervisdo de obra. O proprio atestado
esclarece que a obra foi executada pelo tomador e que “a missdo do chefe de
operacdo... difere da de executor da obra”, afirmando expressamente que o chefe

19

um ‘gestor de projeto’”.

(1313

de operag@o (Sr. NOE) atuou como

Diversamente do que sustenta o consércio Setepla-Themag-Sener,
os atestados apresentados demonstram cabalmente o pleno atendimento das
exigéncias editalicias, pelo que ha de ser mantida a pontuagéo atribuida ao ora
Recorrido em relagdo ao K2 (Coordenador Técnico) — 1,8 pontos por ter
executado mais de 4 projetos e 2,2 pontos em decorréncia dos mais de 15 anos de
experiéncia.

35.3. Convém esclarecer, por fim, que os documentos apresentados
referem-se a “projetos completos”. Ou seja: englobam os estudos prévios, a
execucdo dos projetos e as obras.

Trata-se de sistematica absolutamente usual nos paises europeus,
onde uma tUnica empresa € contratada para elaborar todas as fases de um
empreendimento — desde o estudo de sua viabilidade até a entrega das obras para
operagao.

Seja como for, a simples consulta a tais atestados permite verificar
que os trabalhos executados pelo Sr. NOE ndo dizem respeito a supervisdo de
obra — mas, sim, ao gerenciamento de projetos.

36. Com efeito, os atestados apresentados para fins de comprovacédo da
experiéncia técnica do Sr. Jacques TRICLOT, indicado para o cargo de Consultor
em Tuneis NATM ou TBM (K6), igualmente evidenciam o pleno cumprimento

dos requisitos estipulados pelo ato convocatdrio.



28

Justen, Pereira
Oliveira & Talamini

advogados

Embora alguns dos atestados tratem também da execucdo de
trabalhos de supervisio de obra, a simples consulta aos termos desses
documentos permite constatar que o referido profissional jamais atuou como
engenheiro de obra. Trata-se de situagdo semelhante a acima descrita, na qual os
atestados referem-se a “projetos completos”, na qual a contratagdo abarca todas
as fases de um determinado empreendimento.

A titulo de exemplo, a tradugdio de fls. 3076 esclarece que o Sr.
TRICLOT atuou como diretor de projeto na execugdo dos tineis da linha de alta
velocidade Lyon-Turin (fls. 312/313 da proposta). Veja-se, ainda, que esse
mesmo atestado esclarece que os trabalhos de supervisdo de obras teriam sido
executados pelo Sr. Franck BOUVIER — e ndo pelo Sr.TRICLOT, que € o
profissional indicado pelo ora Recorrido para a fung¢do K6.

Resta claro, portanto, que os atestados apresentados pelo Recorrido
sdo perfeitamente aptos para a obtengdo de pontuagfo maxima nesse quesito.

Assim se passa porque néo restam dividas de que o profissional em

questdio ndo atuou como engenheiro de obra. Em trabalhos que envolveram tanto
a elaboracdo de projetos como a execugdio de obras, o Sr. TRICLOT prestou
servigos relativos a projetos de tineis em ferrovias de alta velocidade. Portanto, e
tendo em vista que os proprios atestados indicam quais os profissionais que
teriam executado os trabalhos de supervisdo de obras, ndo ha sequer como se
cogitar do acolhimento das alega¢des do consércio Setepla-Themag-Sener.
37. E também nitidamente despropositada a afirmativa no sentido de
que a documentagfo relativa ao profissional indicado para o cargo de consultor
em Estruturas e Obras de Arte Especiais (K7) no permitiria ‘“comprovar
formacgdo compativel com a atribui¢do do cargo” (fl. 51 do recurso ora
respondido).

Para além de se ter demonstrado — de forma inequivoca — que o Sr.
Christophe OUTTERYCK possui vasta experiéncia em servigos relacionados ao

objeto licitado, o ora Recorrido fez questdo de apontar que o profissional em




29

Justen, Pereira
Oliveira &Talamini

advogados

questdo possui formacdo em engenharia pela “BEcole Nationale des Travaux
Publics de I'Etat” (ENTPE). Consoante evidencia o curriculo que acompanhou a
proposta técnica ofertada no certame, o Sr. OUTTERYCK ¢ especialista na
execugdo de projetos de obras de arte correntes e especiais.

Desde o ano de 1995, o referido profissional tem chefiado a
Divisio de Obras de Arte de uma das empresas que integra o consorcio
Recorrido, tendo executado infimeros projetos desse tipo.

No caso concreto, os atestados apresentados pelo ora Recorrido
preenchem perfeitamente os requisitos do instrumento convocatorio. Houve a
inequivoca comprovagdo de que o Sr. OUTTERYCK executou mais de 10
projetos de obras de arte especiais de infraestrutura de ferrovias, nos termos do
quesito ‘a’. Demonstrou-se também que o profissional em questdo ultrapassa os
10 anos de experiéncia exigidos para o quesito ‘b’. Trata-se de critérios
absolutamente objetivos: tendo o profissional executado mais de 10 projetos e
demonstrado tempo de experiéncia superior a 10 anos, deve receber a nota
correspondente.
38. De mais a mais, e contrariamente ao que sustenta o Recorrente
Setepla-Themag-Sener, os atestados apresentados pelo Recorrido evidenciam que
o profissional indicado para o cargo K9 (Sr. Raymond HARRE) participou da
execucdo de 5 projetos de sinalizagdo e sistemas de protecdo em ferrovias.
Demonstram, ainda, que o tempo de experiéncia do referido profissional totaliza
13,5 anos.

Era o que bastava para obter a pontuagdio méxima atribuida ao item,
na medida em que apresentou atestados que evidenciam a execucdo de mais de 4
projetos, com todas as caracteristicas exigidas pelo Edital.

E nem se pretenda dizer que o fato de o referido profissional atuar
como um consultor independente poderia vir a ensejar a desclassificagdo do ora

Recorrido. Como ja se viu, a declaragdo apresentada em cumprimento ao
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esclarecimento de n.° 27 é mais do que suficiente para confirmar a vinculagdo da

equipe técnica ao consércio Recorrido (v. item III.2 — a, acima).

Diante disso, e considerando a necesséria observancia do principio

da vincula¢do ao instrumento convocatério, hd de ser atribuida a pontuacédo
maxima ao ora Recorrido no que se refere a esse item. A esse respeito, o
consorcio Recorrido reporta-se, por brevidade, aos termos da sua peti¢do
recursal.
39. Em relagdo ao Sr. Alain MONTI, indicado para a fungdo de
Consultor em Sistemas de RAMS (K10), o ora Recorrido pede licenga para fazer
remissdo aos argumentos ja expostos em relagdo ao recurso interposto pelo
consoércio Concremat (item 15 do tépico III.1 — b, acima).

Como ja se demonstrou, os documentos apresentados em relagdo a

esse profissional comprovam cabalmente o atendimento das exigéncias
editalicias — tanto no que tange ao niimero de projetos executados como também
em relagdo ao tempo de experiéncia.
40. Diante disso, com respeito, cabe a rejei¢do do recurso do consorcio
Setepla-Themag-Sener também com relagdo a esse ponto. A proposta técnica do
ora Recorrido é absolutamente regular, tendo atendido integralmente as
exigéncias estipuladas pelo instrumento convocatério — o que da ensejo,
inclusive, a necessidade de revisdo da nota que lhe foi atribuida em alguns dos
itens (conforme se verifica a partir dos termos do recurso anteriormente
interposto).

II1.3 — O recurso interposto pelo Consércio Gerenciador TAV-EII

41. Cumpre esclarecer que o recurso interposto pelo Recorrente
Gerenciador TAV-EII ndo impugna a decisdo que julgou as propostas de preco e
técnica do consoércio ora Recorrido. Ou seja: ndo questiona em momento algum a
nota atribuida ao consoércio Recorrido.

O Recorrente pretende se valer de afirmativa absolutamente

genérica para sustentar que ha outros vicios, “presentes nas Propostas
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Comerciais dos demais licitantes, que ensejam sua desclassificagdo” (fl. 32 do
recurso interposto pelo consorcio Gerenciador TAV-EII). Nada obstante, ndo
indica quais seriam os pretensos vicios existentes na proposta do ora Recorrido
nem aponta os motivos que conduziriam a sua desclassifica¢éo, limitando-se a
indicar que “os demais licitantes ndo cumpriram de forma correta com o quanto
exigido no edital” (fl. 33).

Com o maximo respeito, a superficialidade das afirmativas feitas
pelo Recorrente Gerenciador TAV-EII dispensa maiores consideragdes. Trata-se
de afirmativa absolutamente desprovida de qualquer fundamento — e que, por
isso, nem sequer pode ser levada em considerag@o por essa d. Comissdo.

II1.4 — Sintese do topico

42. Diante do exposto, nfo restam duvidas quanto aos inimeros
motivos que impdem o desprovimento dos recursos interpostos em face do ora
Recorrido pelos consércios Concremat, Setepla-Themag-Sener e Gerenciador
TAV-EIL

A proposta apresentada pelo consércio Recorrido € absolutamente
regular, tendo sido apresentada em plena conformidade com as exigéncias e
requisitos estipulados pelo instrumento convocatério, de modo que ndo ha que se
cogitar da redu¢do da pontuacdo que lhe foi atribuida. Muito pelo contrario: os
argumentos ora expostos, assim como os deduzidos por ocasido da interposi¢do
do seu recurso, evidenciam a manifesta necessidade de majoracéo da nota técnica

que lhe foi atribuida.

IV — A EVENTUAL NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
DILIGENCIAS
43. Conforme ja se demonstrou, a proposta ofertada pelo ora Recorrido

ndo apresenta nenhum dos defeitos apontados pelos Recorrentes. O consércio
Recorrido cumpriu todas as exigéncias contidas no edital para obter pontuagdo

superior a que lhe foi conferida por essa d. Comisséo.
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aos aspectos técnicos ndo tenham sido integralmente atendidas pela proposta do
Recorrido (o que se coloca apenas para argumentar), oS supostos vicios, se
existentes, diriam respeito a aspectos meramente formais — e, portanto,
desprovidos de qualquer relevéancia.

44, Vale dizer que o art. 24, § 2°, da Lei 12.462/2011 e os arts. 7°, §§1°
e 2° e 40, § 1°, do Decreto n.° 7.581/2011 estabelecem, entre as competéncias da
d. Comissdo de licitaco, a realizagdo de diligéncias e a adogdo de medidas
visando o saneamento do processo licitatorio.

Ademais, a aplicagdo conjunta do art. 28 da Lei n.° 12.462 com o
art. 60 do Decreto que a regulamenta possibilita afirmar que: “(..) ao se
defrontar com irregularidades sandveis, caberd a autoridade competente
determinar o retorno do processo licitatorio as autoridades processantes para
que os vicios sejam supridos (inciso I). Note-se que a disposicdo legal nio
estipula uma faculdade e sim um dever da autoridade superior. Se a
irregularidade for suprivel, obrigatoriamente deverd ser determinado o seu

saneamento.” (ALINE LICIA KLEIN, A desclassifica¢do... op. cit., p. 253 —

original sem grifos).

Afinal, em virtude do principio da legalidade, a Administragéo
Publica ndo tem “faculdade” para agir. Tem, na realidade, o dever juridico de
atingir a finalidade normativa pré-determinada.
44.1. Nesse sentido, confira-se a licdo de ADILSON ABREU
DALLARI:

“Evidentemente ndo se pode aceitar que o agente administrativo possa decidir
livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse,
sempre haveria risco de tratamento ndo igualitdrio; de condescendéncia com relagdo a

algum licitante e de rigor com relagdo a outro. Portanto, a previsdo legal estabelece

um_dever_de promover diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer

eventual divida quanto a sua proposta é um direito do licitante” (Aspectos Juridicos da

Licitagdo. 7* ed., 2006, Saraiva, p. 138 — original sem grifos).
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Trata-se de entendimento consagrado na jurisprudéncia dos EE.

Tribunais:

Como corretamente salientou o M.P., em seu parecer, tem razdo a Agravada quando
afirma néo conhecer a legislagdo de todos os Estados relativamente a procedimentos
cartordrios, mas deveria, ao invés de inabilitar a Agravante, ter diligenciado a
obtengido dos esclarecimentos e a complementagdo necessdrias, consoante a
faculdade que lhe é outorgada pelo art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93” (TIRJ, Al
2003.002.16006, 9* C.C., Rel. Des. RUY ALCANTARA, j. 6.04.2004 — grifo nosso).
O artigo citado [art. 43, §3°, da Lei 8.666] apesar de constar o termo faculdade, deve
ser interpretado como obrigatoriedade, uma vez que interessa ao erdrio um mimero
maior de licitantes, que concorrerdo na licitagdo pelo menor prego, ndo havendo
sentido em eliminar candidatos por motivos menores, que podem ser supridos sen
qualquer dificuldade” (TIRS, Reexame Necessario n.° 70013237532, 227 C.C., Rel.
Des. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO, j. 15.12.2005, DJ 23.01.2006).

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se abordd-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se
esgotando na literalidade de suas prescrigbes. Assim sendo, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento
ao interesse puiblico, repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados.
Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis, os quais, em
algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio” (STJ, RMS n° 23.714-1/DF, rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, j. 05.09.00, 1* T., DJ 13.10.00). ‘

Nessa esteira, o E. Tribunal de Contas da Uni#o ja determinou que

os 6rgdos licitantes abstenham-se “de inabilitar ou desclassificar empresas em

virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia
autorizada por lei” (Acérddo n® 2.521/2003, Rel. Min. AUGUSTO SHERMAN
CAVALCANTI, j. 21/10/2003, Dou 29/10/2003).

45.

Resta claro, portanto, a d. Comisséo jamais poderia simplesmente

declarar a desclassificagdo do ora Recorrido.
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Em atengdo dos principios da legalidade, eficiéncia e
economicidade, incumbe-lhe a realizagdo de diligéncia ou solicitagdo de pedido
de informagdes a fim de esclarecer eventual questdo.

A realizagio de diligéncias constitui derivagéo direta dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Ndo ¢é razoadvel nem proporcional
restringir a participagdo de determinado licitante diante de dividas meramente

formais, quando seu suprimento nfo acarrete prejuizo ao processo de licitagéo:
“Eventualmente, poderd ser invocado o principio da razoabilidade para relevar
pequenas irregularidades, que em nada impedem a Comisséo de Licitagdo de avaliar o
preenchimento dos requisitos para habilitagdo ou classificagido” (MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO, Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 4.ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2000, p. 45).
46. Observe-se que 0 Memorando n.° 077/2013, do Nucleo Juridico da

EPL, prevé expressamente que as Comissdes de Licitagdo “tém o poder-dever de
realizar diligéncias sempre que surgir a necessidade de se esclarecer algum
ponto obscuro nos documentos apresentados pelos licitantes” (fl. 1.175/1.176).
Indo adiante, esclarece que “o fato da licitagdo ser um procedimento formal néo
implica na necessidade das Comissdes de Licitagdo adotarem uma postura
excessivamente formalista e conservadora na andlise e no julgamento dos
documentos habilitatdrios e propostas dos licitantes, particularmente quando
estas de deparam com falhas adjetivas, irrelevantes e sanaveis, cuja corre¢do ndo
provoque tratamento anti-isonémico aos competidores” (fl. 1.185).

Por fim, conclui o seguinte:
“No caso de esclarecimento, corregdio ou complementagdo de documentou e/ou
informagdo constante da proposta original, mas que, por qualquer motivo, foi

apresentada de forma incompleta ou imprecisa, a_doutrina e jurisprudéncia tém

entendido ser perfeitamente possivel a realizacdo de diligéncias e/ou o saneamento da

instrucéio processual, inclusive mediante a apresentacdo de documentos novos, desde

que as informacdes faltantes ndo afetem substancialmente as propostas apresentadas”

(fl. 1.187 — grifos no original).
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Essa orientagio € integralmente aplicavel no presente caso. Tanto a
irregularidade formal da proposta financeira quanto eventuais ddvidas
relacionadas aos aspectos técnicos supostamente ndo atendidos pelo ora
Recorrido (referentes aos Anexos 3a e 3b) poderiam ser facilmente supridos
através de simples diligéncia.

Os pretensos vicios invocados pelos Recorrentes partem de
premissas equivocadas ou de aspectos claramente formais, j4 que os atestados e
declaragdes apresentados pelo Recorrido atendem plenamente a finalidade
perseguida pelo instrumento convocatério. Assim, o acolhimento desses
argumentos configuraria, com o devido respeito, a prevaléncia do formalismo em
detrimento do interesse publico na busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo.

47. Também por isso resta clara a manifesta improcedéncia das

alegagdes dos Recorrentes.

V — O ACERTO DO ENTENDIMENTO MANIFESTADO PELA D.
COMISSAO EM RELACAO AOS RECORRENTES: NECESSIDADE DE
REJEICAO DOS RECURSOS ORA CONTRA-ARRAZOADOS

48. Como se ndo bastasse a improcedéncia dos recursos no que tange

aos argumentos deduzidos contra o ora Recorrido, cabe a rejei¢do dos recursos
também com relagdo aos pontos nos quais se busca a revisdo ou majoragdo da
pontuagdo atribuida aos Recorrentes.

V.1 — A improcedéncia das alegacdes do consércio Concremat

V.1 — a) As irregularidades relativas a alguns dos profissionais que integram a

equipe técnica indicada pelo Recorrente Concremat

49. Segundo o Recorrente Concremat, trés dos profissionais indicados
para compor sua equipe técnica teriam sido injustamente penalizados com

atribuicdo de nota 0 (zero). Pretende-se fazer crer que os profissionais apontados
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para os cargos K11, K 14 e K16 supostamente teriam demonstrado e comprovado
suas experiéncias, consoante as exigéncias estabelecidas pelo ato convocatorio.

Ocorre, todavia, que esse entendimento nfo merece prevalecer.
50. Observe-se que o profissional apontado para a fun¢do de Consultor
em Protecio Actistica e Vibragdes (K11) possui formagdo incompativel com a
exigida pelo instrumento convocatério e com as atividades regulamentadas pelos
sistemas CAU e CREA. O Sr. Samuel LAVEAUD ¢ fisico — e ndo engenheiro.

Ainda que tenha desenvolvido algumas atividades relacionadas a
projetos de prote¢do acistica e vibragdes, o trabalho por ele realizado néo se
assemelha (e nem sequer poderia, data maxima venia) ao realizado por um
engenheiro de formagfo — ou por aquele que inequivocamente tem atuado como
tal, como & o caso de alguns dos profissionais que integram a equipe técnica do
ora Recorrido (v. item 13 do topico III.1 — b, acima).

Como se ndo bastasse a manifesta incompatibilidade com a
Resolucdo 218 do CONFEA, os documentos apresentados pelo consorcio
Concremat ndo permitem a comprovago da capacitagdo técnico-profissional do
consultor apontado para o cargo K11, em evidente descumprimento ao item 9.4.i
do instrumento convocatério.
51. O mesmo ocorre no que diz respeito ao profissional indicado para a
funcdo K14 (Consultor em Geotecnia e Obras de Movimentagdo de Terra).

A documenta¢do acostada a proposta do Recorrente Concremat néo
comprova a formacdo académica exigida pelo edital e por seus anexos. Muito
pelo contrério: evidencia apenas que o referido profissional € mestre e doutor em
geologia — ie., nfo tem formacdo especifica em engenharia nem jamais atuou
como engenheiro.

Ora, tendo-se em vista que as atividades desenvolvidas pelo
referido profissional ndo podem ser equiparadas aquelas desenvolvidas por um

engenheiro da area, ha de ser mantida a sua desclassificagéo.
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52. O profissional indicado para o cargo K16 (Consultor em
Desapropriagdes), por sua vez, é graduado em economia e histéria, possuindo
especializagfo em ciéncias politicas e mestrado em urbanismo.

Com o maximo respeito, é evidente que o Sr. Bryce LITTLE néo

preenche os requisitos estipulados pelo ato convocatorio.
52.1. Nem se diga, conforme pretende sustentar o Recorrente Concremat,
que a atribui¢do de nota zero a tal profissional decorre de “excesso de rigorismo”
no julgamento da sua proposta técnica. Tanto isso ndo é verdade que o curriculo
do Sr. LITTLE limita-se a apontar a execugdo de “esquema programdtico de
contratacdes e aquisi¢bes”, o auxilio na preparacdo de “fermos comerciais de
aquisi¢dio de direito de passagem e transferéncia de servigos piiblicos”, dentre
outros (p. 653 da proposta técnica).

Ocorre que tais atividades nfo correspondem nem de longe a

execucdo de projetos de desapropriacdo de estagdes ou ferrovias de alta
velocidade, conforme determina o edital.
52.2. De mais a mais, os documentos apresentados ndo foram
consularizados nem traduzidos por tradutor juramentado, contrariando
frontalmente as disposi¢des editalicias (itens 3.2 e 3.3 do Edital e esclarecimento
de n.° 44). Segundo o instrumento convocatério, a traducdo simples
seria aceita apenas para as declaragdes e curriculos, de forma que todos os
demais documentos — inclusive os atestados — teriam de ser submetidos a
consularizacdo e tradugéo juramentada.

Nem se diga que tal defeito estaria restrito a aspecto meramente
formal. Trata-se de vicio grave, que ndo poderia vir a ser sanado através de
simples diligéncia. Assim se passa porque a auséncia de traducdo juramentada
impede a afericdo da validade e regularidade dos atestados, pondo em duvida a
propria idoneidade dos documentos.

53. Diante disso, ha de ser mantida a nota zero atribuida ao consorcio

Concremat em relagdo aos profissionais K11, K14 e K16.
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V.l — b) A necessidade de manutencdo da nota atribuida ao Recorrente

Concremat no que tange a experiéncia especifica do consércio (item NT1)

54. Essa d. Comissdo acertadamente conferiu nota 6 ao consorcio
Concremat no que diz respeito a experiéncia em projetos de pontes e/ou viadutos
em ferrovias para trens de alta velocidade. Foram, portanto, descontados 2 pontos
no item NT1B3.

Consoante se verifica a partir dos termos do instrumento

convocatério, a nota maxima (8 pontos) s6 se justificaria nos casos em que o
licitante efetivamente demonstrasse ter efetuado “gerenciamento/supervisdo e/ou
elaboracdo de projetos executivos de pontes e/ou viadutos com extensdo acima
de 12.000m...” (Anexo 3a do Edital).
55. Diversamente do que afirma o Recorrente Concremat, o certificado
acostado a fl. 257 do volume 1 da sua proposta ndo demonstra a execucdo de
projeto de pontes ou viadutos que atenda as especificagdes do edital. Os atestados
apresentados apenas comprovam projetos com extensdo de 400m, sendo que o
Anexo 3A dispde que o projeto deve envolver obra com no minimo de 500m
continuos.

O certificado de fl. 269, por sua vez, atesta apenas a execucédo de 12
viadutos cuja extensdo total totalizaria 2.760 — o que por si s6 evidencia o
descumprimento do ato convocatério no que se refere 4 admissdo do somatdrio
de atestados (que somente poderia ser autorizado nos casos em que cada um dos
trechos tivesse “no minimo 500m continuos”, cf. planilha 3a).

O ultimo dos certificados (fl. 376 da proposta técnica do consércio
Concremat) também nfo evidencia a experiéncia do licitante em relagdo aos
projetos de pontes e viadutos com extensdo acima de 12.000m. O atestado
apenas faz referéncia aos tuneis executados. Nao ha qualquer demonstracdo de
experiéncia relacionada a viadutos ou pontes.

56. Desta feita, ha de ser mantida a pontuacdo atribuida ao Recorrente

Concremat no que tange ao item NT1.
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V.2 — A improcedéncia do recurso interposto pelo consércio Sefepla-

Themag-Sener

V.2 — a) Manifesto descumprimento do instrumento convocatério pelo consércio

Setepla-Themag-Sener: auséncia de traducfo juramentada

57. Nos termos do item 3.2 do instrumento convocatorio, “Todos os
documentos que se relacionam a presente Licitagdo deverdo ser apresentados
em lingua portuguesa, idioma pelo qual serd compreendida e interpretada toda a
documentag¢do apresentada”. O item 3.3, por sua vez, estabelece que os
documentos apresentados pelas proponentes estrangeiras “deverdo estar
devidamente consularizados e traduzidos por tradutor juramentado para a
lingua Portuguesa, conforme artigo 32 §4° da Lei Federal n° 8.666/93” (grifou-
se).

Sepultando quaisquer duvidas acerca da questdo, a nota de
esclarecimento relativa a pergunta 44* aponta o seguinte: “Para a Proposta
Técnica, serd aceita tradugdo simples somente para declaragoes e curriculos.
Para a Habilita¢do, toda a documentagdo deverd estar consularizada e com
traducdio juramentada, exceto para os documentos origindrios de paises que
possuam Acordo de Cooperagdo com o Brasil, onde haverd a dispensa de
consularizagdo”.

Nessa esteira, 0 memorando n.° 07/CEL/EPL conclui o seguinte:
“PARA EMPRESAS ESTRANGEIRAS:
- Os documentos de Habilitagdo deverdo ser consularizados e traduzidos por tradutor
Jjuramentado.
- No caso de documentos que devem constar do ENVELOPE 2 — PROPOSTA
TECNICA:
a) ATESTADOS: consularizados e traduzidos por tradutor juramentado

EXCECAO: Quando houver Acordo de Cooperagdo com o Brasil, dispensada a
consularizacdo, mantida a exigéncia de tradugdo juramentada.

b) DECLARACOES E CURRICULOS: tradugdo simples” (grifos no original).
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Em suma: com exce¢do das declaragdes e curriculos, todos os
demais documentos teriam de ser submetidos & consulariza¢do e tradugdo
juramentada.

58. Ocorre, porém, que grande parte dos atestados apresentados pelo
consorcio Setepla-Themag-Sener ndo foi traduzida por tradutor juramentado,
contrariando frontalmente as disposi¢des editalicias.

Esse defeito pode ser observado, por exemplo, nos atestados
emitidos pela ADIF (apresentados em espanhol com tradugdo simples — ndo
juramentada — para o portugués), destinados a demonstrar a experiéncia geral do
proponente no item NT1A do Edital.

Com o devido respeito, tal constatacdo € por si s6 suficiente para

evidenciar a improcedéncia das alegacdes do Recorrente Setepla-Themag Sener
no que tange a revisdo da pontuagéo atribuida para a experiéncia da proponente
(NT1A e NTIB). O descumprimento dessa exigéncia niio s6 impede a
majora¢io da nota que lhe foi conferida como também impdem a sua
diminuicao.
59. O mesmo defeito pode ser verificado no que diz respeito aos
atestados da Barcelona Sagrera Alta Velocitat, ADIF e Ministério de Fomento,
relativos 4 comprovagdo atinente ao gerenciamento e supervisdo de projetos
executivos de esta¢des com demanda diaria superior a 50.000 passageiros (item 5
do Anexo 3A).

Viarios dos atestados apresentados para fins de comprovagdo da
experiéncia da equipe técnica também encontram-se maculados por tal
irregularidade — como, por exemplo, os apresentados pelos profissionais K1, K2,
K4, K6, K7 e K9.

60. Diante disso, hdo de ser desconsiderados os atestados que estdo em
desconformidade com os itens 3.2 e 3.3 do instrumento convocatério. Essa
constatacdo ndo apenas impede o acolhimento do recurso interposto pelo

consorcio Setepla-Themag-Sener como também determina a necessidade de
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imediata reducio da nota que lhe foi atribuida nos quesitos nos quais nos quais os
referidos atestados foram levados em considerag@o.

V.2 — b) Demais defeitos constantes dos atestados apresentados pelo Recorrente

Setepla-Themag-Sener

61. Cumpre ressaltar, ademais, que a grande maioria dos atestados foi
emitida recentemente. Ou seja: muito embora varios dos documentos
apresentados digam respeito a servigos e atividades executados ha muito tempo,
boa parte dos atestados foi emitida somente em abril de 2013.

De mais a mais, chama a atengdo o fato de oOrglos e empresas

espanholas terem emitido seus atestados diretamente em portugues.
62. Essas circunstdncias evidenciam que tais atestados foram
“fabricados” pelas empresas integrantes do consorcio Sefepla-Themag-Sener com
vistas a atender as exigéncias do instrumento convocatério. Com o devido
respeito, tal aspecto € por si so6 suficiente para gerar inumeras duvidas e
questionamentos quanto & idoneidade da documentagio apresentada.

A indevida autoatesta¢do, os termos literais dos atestados e a
evidente coincidéncia da data de emissfo dos atestados (abril de 2013) deveriam,
quando menos, ser objeto de investigagdo por essa d. Comissdo Especial de
Licitag@o.

Grande parte dos atestados apresentados pelo consércio Setepla-
Themag-Sener diz respeito a servigos prestados na década de 90. Ainda assim,
com a roupagem criada pelo consércio Recorrente, tais atestados correspondem
precisamente — e de forma textual — as exigéncias e critérios contidos no
instrumento convocatério.

Tal circunstancia pode ser facilmente constatada a partir do exame
das certiddes e atestados apresentados. Esses documentos foram produzidos por
simples declaragdo emitida em abril de 2013, sendo que a grande maioria deles €

emitida diretamente pelas empresas que integram o consorcio.
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63. As certiddes ddo nitidos contornos de terem sido indevidamente
produzidas com a exclusiva finalidade de atender as estipula¢des editalicias do
presente certame. E dizer, a documentagio em questdo muito provavelmente néo
representam a realidade — ou, quando menos, ndo poderia por si s6 servir de
comprovago iddnea da experiéncia a ser perquirida por essa d. Comissao.

Como afirmado por diversas vezes, é dever imperativo dos

condutores da licitagdo providenciar as medidas cabiveis para testar a higidez das
propostas. Ora, seria muito conveniente para os licitantes produzirem seus
atestados, declararem o que bem entenderem, e em nenhum momento virem a ser
questionados.
64. A bem da verdade, se tais condutas fossem permitidas, caberia as
licitantes apenas declarar preencher a capacitagéo técnica compativel com a nota
maxima. Ao final, ter-se-ia a classificagdo de todas as concorrentes com nota
méxima. Isso aniquilaria a releviAncia da proposta técnica — cabendo
integralmente a proposta de preco definir o resultado do certame.

Se as certiddes apresentadas pelo consércio Setepla-Themag-Sener
tivessem sido emitidas de forma imparcial e idonea, elas muito provavelmente
ndo propiciariam o atingimento das notas que lhe foram atribuidas. Ao que se
infere, o proprio Recorrente — através de uma das empresas que integra o
consoércio — supriu quaisquer falhas e inconsisténcias que pudessem vir a constar
em seus atestados: limitou-se a produzir certiddes com o contetdo idéntico do
edital.

V.2 — ¢) — Irregularidades que evidenciam a impossibilidade de majoracdo da

nota atribuida ao consorcio Setepla-Themag-Sener no que se refere a equipe

técnica (item NT3)

65. Em relagdo ao profissional indicado para o cargo de Coordenador
Geral (K1), note-se que varios dos atestados ndo observaram a exigéncia relativa

a apresentacdo de traducfio juramentada. Sete dos atestados estdo apenas com
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traduco simples para o portugués o que impede que sejam levados em
consideragio para fins de atribui¢do da pontuagdo técnica.

Diante disso, resta claro o acerto da decis@o que conferiu 3,9 pontos
ao referido profissional. A pontuagfo foi atribuida de acordo com os atestados
que poderiam ser tidos como validos e, como ndo poderia deixar de ser, tomou
por base critérios absolutamente objetivos: 2 pontos (relativos ao nimero de
projetos), 1,7 pontos (relativos ao tempo de experiéncia) e 0,2 pontos (pela
experiéncia em pelo menos dois projetos em ferrovias para trens de alta
velocidade).

66. A nota atribuida ao Consultor em Sistemas RAMS (K10) foi
igualmente baseada nos critérios objetivos de pontuacdo estipulados pelo ato
convocatorio.

Note-se que os documentos apresentados pelo consércio Sefepla-
Themag-Sener evidenciam que o profissional em questdo ndo atuou em mais de
dois projetos, tendo demonstrado possuir experiéncia inferior a 10 anos — o que,
de acordo com os parAmetros editalicios, resulta na atribui¢do de 1,5 pontos.

67. O mesmo ocorre no que tange ao profissional indicado pelo
consorcio Setepla-Themag-Sener para o cargo K11 (Consultor em Protegdo
Acustica e Vibracdes).

Embora os atestados apresentados para fins de afericdo da nota
técnica do Sr. Jaume Solé BOSQUET permitam verificar que o tempo de
experiéncia do referido profissional ultrapassa os 10 anos, esses mesmos
documentos demonstram o seu envolvimento na execugdo de somente 4 projetos.
Diante disso, resta claro o acerto da decis@o no que tange aos 2,3 pontos que lhe
foram conferidos: 0,9 pontos em decorréncia do nimero de projetos e outros 1,4
pontos por conta do tempo de experiéncia efetivamente comprovado.

68. Por fim, e como acertadamente reconheceu essa d. Comissdo, o

atestado apresentado pelo profissional responsadvel pelos projetos de
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desapropriagdo, o Sr. Carlo Oto BERLOWITZ (K16), ndo foi emitido pelo
contratante principal do servigo.

Com o0 maximo respeito, é como se uma terceira pessoa tivesse
emitido documento atestando a prestagdo de servigos para outra.

Ora, ndo se pode admitir que uma determinada empresa expega
atestados relativos a servicos prestados para outrem. Para além de tal
circunstancia colocar em duvida a idoneidade do atestado apresentado, esse
documento jamais poderia ser levado em consideraggo para fins de atribuigdo de
nota.

69. Sem embargo do anteriormente exposto, pede-se licenga para
apontar que a pontuagdo atribuida & equipe técnica indicada pelo Recorrente
Setepla-Themag-Sener deve, na realidade, ser reduzida.

Os atestados apresentados apresentam diversas inconsisténcias e
irregularidades — as quais acarretam a necessidade de diminui¢do da nota
atribuida aos profissionais indicados para os cargos K3, K12, K14 e K15. Nessa
esteira, o ora Recorrido reitera a necessidade de provimento do seu recurso, nos
termos expostos na peti¢do de interposi¢éo recursal.

V.3 — A improcedéncia do recurso interposto pelo consércio Gerenciador
TAV-ENI

70. Conforme se depreende do relatério de andlise de propostas, o

Recorrente Gerenciador TAV-EIl apenas.apresentou declaragdes emitidas pela
INECO para fins de comprovago de experiéncia. A referida sociedade compde o
referido consorcio.

71. Consoante o irretocavel entendimento da d. Comissdo, “Ndo foram
encontrados comprovagdes emitidas pelas contratantes da participagdo da
INECO nos projetos relacionados” (fls. 1270-v dos autos do processo RDC
03/2013), circunstincia esta que impediria que tais documentos fossem levados

em consideragdo para fins de pontuacéo.
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Trata-se de orientagdo lastreada no item 7.2.7 do instrumento
convocatério, que estabeleceu o seguinte: “Quando a certiddo e/ou atestado ndo
for emitida pelo contratante principal do servigo, deverd ser juntada a
documentagdo declaracdo formal do contratante principal confirmando que o
técnico indicado foi responsdvel técnico pela sua execugdo, ou um de seus
responsdaveis técnicos”.

72. Na visdo equivocada do consorcio Gerenciador TAV, a mera
declaragiio emitida pela INECO seria suficiente para comprovar a prestagdo dos
servicos declarados.

72.1. Em primeiro Iugar, o consoércio Gerenciador TAV ndo esclarece
qual documento e/ou norma legal que vige na Espanha e que ¢ apto a comprovar
a impossibilidade de apresentagdo de atestado nos termos exigidos pelo
instrumento convocatdrio.

Ora, conforme se verifica a partir dos esclarecimentos prestados no

bojo do procedimento licitatério, verificando-se a impossibilidade de
apresenta¢do de um determinado documento por parte do licitante estrangeiro, tal
circunstancia deveria ser devidamente justificada através de documento ou norma
vigente no pais de origem — exigéncia esta que néo foi observada pelo consorcio
Gerenciador TAV.
72.2. Mesmo que se parta do pressuposto de que o consoércio Recorrente
ndo precisaria ter comprovado a inexisténcia de documenta¢do equivalente na
Espanha (o que se coloca apenas para argumentar), o proprio Gerenciador TAV
reconhece a possibilidade de apresentagdo de “certificados de execugdo de obra
emitidos em favor das proprias empresas” (fl 15 do recurso).

Pois € justamente dessa certificagio que a proposta técnica
apresentada pelo Recorrente Gerenciador TAV careceu.

73. O ora Recorrido ndo discute o fato de que alguns dos documentos
exigidos pela legislagdo patria nfo encontram exata simetria com os existentes

nos demais paises. Porém, tal argumento nfo pode servir como justificativa para
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que os licitantes estrangeiros se escusem comprovar a sua aptiddo para a
execugdo do objeto licitado. '

Consoante a licio de RAFAEL WALLBACH SCHWIND, “o
abrandamento previsto na lei ‘ndo dispensard, obviamente, a comprovagdo da
aptiddo para execugdo do objeto licitado e da qualificagdo econémico-
financeira’. Ou seja, ainda que com algumas dificuldades em termos
probatdrios, o licitante estrangeiro deverd demonstrar que possui as qualidades
minimas de ordem técnmica, juridica e econdmica exigidos pelo edital para a
execugdo do contrato. O fato de haver alguma dificuldade adicional na
apresentagdo de documentos ndo libera o licitante estrangeiro do dever de
demonstrar sua qualificagdo” (Licitagdes internacionais. Belo Horizonte: Férum,

2013, p. 65)

Sob essa Gtica, a simples autoatestagdo ndo pode servir, conforme
acertadamente reconheceu essa d. Comissdo, como meio de comprovagdo da

experiéncia dos profissionais. Trata-se de entendimento assente no E. TCU:

“Representagdo da Proclima Engenharia Ltda acerca de ilegalidade na habilitagdo de
empresa na Concorréncia n° 08/2003 promovida pelo Tribunal de Contas da Unido.
Contratacéo de servico de instalagdo de novo sistema de climatizagdo nos edificios
Anexos I e II do Tribunal. Conhecimento. Unico atestado de capacitagdo técnica
fundado em declaragéo do préprio interessado. Questionamento quanto a aptiddo do
atestado para comprovar capacidade técnica-operacional para execugdo do objeto.
Principio licitatério da obtengdo da melhor proposta para a Administragdo ndo
atendido. Procedéncia. Determinacdo ao érgdo de origem. Ciéncia a interessada e a
Secretaria-Geral de Administracéo do TCU. Arquivamento dos autos. Conclusdo. (grifo
no original)[...]. 101.Da andlise procedida nos autos, é possivel concluir que: [..]. e a
Lei de licitagdes busca efeito probante ao atestado de capacidade técnica, dando
feiciio de testemunha ao seu fornecedor, sendo, para isso, indispensdvel o principio

da alteridade, portanto, é tecnicamente impossivel a aceitacdo de um atestado emitido

por uma empresa para si mesma; f) a atestacdo em proveito proprio atinge a ética,

ferindo a legitimidade, objeto de fiscalizagio do controle externo, devendo o ato ser
impugnado pelo TCU” (Acérddo 608/2005, Plendrio, Min. Rel. GUILHERME
PALMEIRA, DJ 30.05.2005).
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V.3 — a) A impossibilidade de realizacdio de diligéncia no que diz respeito aos

vicios insanaveis contidos na proposta do Gerenciador TAV

74. O préprio Recorrente Gerenciador TAV reconhece expressamente
que a d. Comissdo ndo pode “premiar licitante que ndo tomou as providéncias
que lhe competiam para demonstrar que cumpriu os termos do edital,
habilitando-o ou classificando sua proposta” (fl. 44 do recurso). Por outro lado,
quando tal argumento deixa de ser conveniente, o consércio Recorrente
oportunamente admite o dever de realizagdo de diligéncia.

Ocorre que os defeitos verificados na sua proposta ndo consistem
em meros defeitos formais. A documentagio que deixou de ser apresentada era
essencial para a formagéo e o contetido da proposta.

Significa dizer que as diligéncias ndo seriam destinadas apenas a

sanar eventuais duvidas ou obscuridades, consoante autorizam a lei e
jurisprudéncia. Destinar-se-iam & possibilitar a apresentacdo de documentos
essenciais, que sfo capazes de alterar substancialmente o contetido da proposta
ofertada, e deveriam ter sido apresentados pelo Recorrente Gerenciador TAV em
momento oportuno — mas néo o foram por mera desidia do licitante.
75. Nio restam davidas, portanto, de que hd um limite claro para a
admissdo da realizacdo de diligéncias. No presente caso, € absolutamente
inadmissivel que os graves (e insanaveis) defeitos constantes da proposta
apresentada pelo consorcio Gerenciador TAV venham a ser supridos somente em
momento posterior.

O suprimento desses defeitos, nos termos em que € pretendido no
recurso ora respondido, autorizaria a alterac@io da propria esséncia da proposta.

Exatamente por isso, o Nucleo Juridico exarou parecer em que
indicou:

“Na hipdtese de se tratar de documento e/ou informagdo exigida expressamente no
Edital de Licitagdo, a Comissdo de Licitagdo — independentemente de se tratar de uma

licitagdo processada sob o Regime Diferenciado de Contratagdo — ndo poderd

incorporar o referido documento a proposta da licitante, sob pena de violagdo aos
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principios (...), devendo inabilitar e/ou desclassificar a proposta.” (fls. 1189 dos autos
do processo RDC 03/2013)
Nessa esteira, linha, MARCAL JUSTEN FILHO, esclarece o

seguinte: “Ndo cabe produzir o saneamento de defeitos insandveis por meio da
diligéncia. O exemplo cldssico, contemplado no art. 43, §3° da Lei n° 8.666, é a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria obrigatoriamente
ter constado originariamente da proposta” (Comentérios ao RDC, Dialética,
2013, p.586).

Logo, por apego ao principio da isonomia, do julgamento objetivo,

e da vinculagdo ao edital, ha de ser mantida a r. decisfo recorrida no que se refere
a desclassificagdo do consorcio Gerenciador TAV.

V.3 —b) A perfeita conclusfo da comissdo em relagdo a pontuacdo atribuida aos
itens NT2 e NT3

76. A i. Comisséo atribuiu a 3 pontos no que tange ao cumprimento

parcial do subitem II.4, relacionado a apresentacdo de “melhorias e inovagdes
tonando os procedimentos mais eficazes e eficientes”.

Cumpre salientar que as razdes recursais ja revelam, por si sés, a
equivocada compreensdo acerca do cumprimento do requisito acima
mencionado. As melhorias e inovagdes no procedimento ndo devem ser
resumidas & economicidade — que é apenas um dos muitos itens a serem
observados para o alcance da eficiéncia. Basta notar que em determinados casos
a solugdo otima ird de encontro & economicidade, exigindo o dispéndio de
quantias maiores em prol do interesse publico.

Nessa linha, explica EMERSON GABARDO:

“Todavia, seria de se perguntar: otimo em que sentido? No sentido econémico,
provavelmente responderiam os autores. Todavia, ndo pare que o principio
constitucional da eficiéncia administrativa possa ser reduzido a um critério meramente
econémico (para isso a Constituigdo e a doutrina ja consagraram o principio da
economicidade — principio este que ndo é uma norma geral expressa da Administragdo

r

Publica, como é o principio da eficiéncia). A economicidade é que é um critério
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componente da eficiéncia e ndo o contrdrio. Mas aqui se esbarra também em uma
questdo terminoldgica. E ocorre que talvez ndo valha a pena alongar-se muito nesta
seara. Conforme jd sustentado de forma mais aprofundada em trabalho anterior,
parece claro que engloba a eficiéncia vdrios outros conceitos afins, tais como a
eficdcia, a efetividade, a racionalizacdo, a produtividade, a economicidade e a
celeridade. E ainda, a eficiéncia parece compreender (ou equivaler) os jd tradicionais

principios do bom andamento e da boa administragdo.” (A __eficiéncia no

desenvolvimento do Estado brasileiro: uma questdo politica e administrativa. (In)

MARRARA, Thiago. Principios de direito administrativo, Atlas, 2012, p. 342)

Ademais, a redugdo de custos deve ser necessariamente
acompanhada de um detalhamento nos procedimentos que permita a i. Comiss&o
verificar se, verdadeiramente, o projeto se mantera eficiente e eficaz. E dizer, ndo
se deve olvidar a hipétese em que a redugdo de custos serd diretamente
proporcional a redugdo de eficiéncia e efetividade nos procedimentos.

Assim, resta claro que a pontuagio NT2 creditada ao consorcio
Gerenciador TAV deve, quando muito, ser mantida por essa i. Comisséo.
Certamente, o que se verifica é o preenchimento, muito precério, de apenas um
dos aspectos que tornam os procedimentos mais eficazes e eficientes. Logo, €
plenamente justificavel, e o foi assim motivado por essa i. Comisséo, a atribuigéo
da pontuagfo parcial ao consércio Gerenciador.

77. No tocante & pontuagdo referente 8 NT3 do consércio Gerenciador,
o ora Recorrido, novamente, pede licenga para conduzir a i. Comisséo a leitura
do recurso apresentado.

Nele se encontram os motivos pelos quais o Recorrido reputa ser
necessaria mais do que a manutengdo da NT3 do consércio Gerenciador no atual
patamar, como a imperatividade da redugdo da pontuagdo atribuida a alguns
profissionais indicados.

E suma, essa comissdo devera se pautar na analise da sobreposicéo
de datas para contagem do tempo de experiéncia. Ademias, demonstrou-se a

incongruéncia de vérios atestados e projetos apresentados que influenciariam na
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redugio da nota relativa ao numero de projetos (3A), e por consequéncia,
também ao tempo de experiéncia (3B).

Por fim, quanto a pontuagdo ndo impugnada, o ora Recorrido
novamente reitera o acerto da i. Comissdo, de modo que as pretensas razdes
exaradas no recurso do consércio Gerenciador devem ser peremptoriamente
repudiadas.

V.4 — A improcedéncia do recurso interposto pelo conséreio Protay

78. O consorcio Protav foi (acertadamente) desclassificado na fase de
julgamento das propostas. A d. Comissdo ndo verificou a comprovagdo dos
elementos necessarios a atribuigdo de nota para os profissionais K7 e K8. Por
consequéncia, o Recorrente Profav n@io passou para a fase seguinte do
procedimento licitatério.

79, Inconformado com essa decisdo, o consorcio Profav apresentou o
recurso ora contra-arrazoado. Dentre as diversas questdes apontadas no bojo do
recurso, interessam ao ora Recorrido os argumentos que pretensamente poderiam
vir a classificar o Recorrente.

Outrossim, na medida em que o pleito de majoragdo da nota
atribuida a proposta técnica do consorcio Protav (na remota possibilidade de
revisdo da decisdo que o desclassificou) possa vir a influenciar na posi¢do do ora
Recorrido no certame, tal questdo passa a ser objeto da presente resposta.

V.4 — a) A devida observincia ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatério
80. O primeiro argumento suscitado pelo consércio Profav concerne a
uma suposta violagdo aos principios da vinculagdo ao edital e julgamento
objetivo das propostas.

Conforme se depreende das razdes recursais do consorcio Protav,
essa i. Comissdo supostamente teria criado um novo critério, ndo previsto no

edital, para fins de atribuicdio da nota técnica do Recorrente.
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Sustenta-se que teria sido definida uma forma diversa de analise da
contagem do periodo de experiéncia dos profissionais. Na concepg¢do do
consorcio Protav, o fato de a d. Comissdo ter definido que a sobreposi¢do dos
periodos indicados nos atestados néo seria levada em consideragéo para fins de
pontuagdo, afronta as disposi¢des editalicias.

Com o devido respeito, tais razdes ndo merecem prosperar.
g1. E o motivo para tanto é simples: o critério de pontuagéo utilizado
pela d. Comiss&o apenas indicou o dbvio. E evidente que ndo se pode admitir a
sobreposi¢do dos periodos apontados nos atestados — muito embora isso tenha
sido autorizado em relacdo a alguns dos licitantes, conforme apontado pelo ora
Recorrido na peti¢do de interposi¢éo recursal. —

81.1. Ora, ¢ absolutamente desarrazoado somar tais atestados de forma
linear, como se os periodos neles indicados pudessem simplesmente ser somados,
para fins de defini¢fo do tempo de experiéncia dos profissionais. Isto porque o
sujeito que se dedica a dois projetos simultaneamente durante um mesmo ano
ndo terd, por isso, “dois anos de experiéncia profissional”.

81.2. A questdo deve obrigatoriamente ser examinada de acordo com o0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Ainda que se possa admitir a
possibilidade de os referidos profissionais terem executado diversos projetos
concomitantemente, ndo se pode tolerar que recebam pontuagéo integral — como
se tivessem atuado de forma efetiva, com dedicagdo exclusiva e em momentos
independentes, em todos os projetos atestados.

Basta um exemplo para realgar essa constatagdo. A Constitui¢do
Federal exige no minimo, “trés anos de atividade juridica” para que a pessoa
com curso superior em Direito e inscricdo na OAB possa candidatar-se em
concurso para ingresso na carreira de magistrado (CF, art. 93, I). O simples fato
de o sujeito ter trabalhado em mais de um escritério de advocacia a0 mesmo
tempo ndo permite que o tempo de experiéncia seja somado, como se o simples

fato de ter exercido as suas atividades em mais de um local representassem
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algum acréscimo na experiéncia por ele adquirida. Assim, ainda que o
profissional tenha trabalhado em dois escritérios de advocacia simultaneamente
pelo periodo de um ano e meio, ele continuard tendo apenas um ano e meio de
experiéncia como advogado — e néo trés anos, como exige a Constituigdo. N&o
sera admitido no concurso.

82. Por isso, ndo restam duvidas quanto a clareza e razoabilidade da
sistematica estabelecida pela tabela 3b do anexo XIII. A pontuagdo dos
profissionais seria atribuida de acordo com o nimero de projetos (item a) e com
o seu tempo de experiéncia (b).

Sdo situagdes manifestamente distintas. O simples fato de um
determinado profissional ter executado mais projetos que outro ndo significa
automaticamente que possuird o maior tempo de experiéncia. E bem plausivel
que um sujeito tenha em seu curriculo 3 projetos com dura¢do de um ano e seja
menos experiente do um profissional que tenha executado um tinico projeto com
duragéo de 6 anos.

Caso contrério, nfo faria qualquer sentido que o edital diferenciasse
a atribuicdo de nota para o nimero de projetos € o tempo de servigo. Uma vez
admitida a sobreposi¢do de periodos dos atestados, estar-se-ia condicionando a
atribuicdo da pontuagdo apenas e exclusivamente ao numero de projetos
executados.

3. Contrariamente ao que pretende fazer crer o consorcio Protav, ndo
ha como se extrair do esclarecimento de n.° 54 qualquer permissdo a
sobreposi¢do de periodos para pontuagdo do tempo de experiéncia (critério b).
Esta bastante claro que o questionamento aborda a forma de pontuag¢do para o
nimero de projetos. A d. Comissdo apenas esclarece que, para fins de pontuagéo
do item a, serdo levados em consideragdo o niimero de projetos executados — €

ndo o niumero de atestados apresentados.
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Com o devido respeito, a interpretacdo tencionada pelo consoércio
Protav é for¢osa e descontextualizada, pelo que deve ser integralmente rejeitada
por essa d. Comisséo.

84. Nao ha que se falar, portanto, em anulagdo do edital em razdo da
suposta nfo observancia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A apresentagfo de atestados com datas sobrepostas ndo impedia a
pontuagdo dos licitantes no que tange & atribuicdo de nota pelo numero de
projetos executados. Apenas tolhia, de forma coerente e absolutamente
justificavel, a possibilidade de um mesmo licitante pretender somar os periodos
de experiéncia como se tivesse se dedicado integralmente a diversos projetos
realizados de forma concomitante.

85. Diante disso, ndo faz sentido a afirmativa de que o consorcio
Protav teria deixado de apresentar determinados atestados, como sugere em
alguns trechos do recurso.

A i. Comissdo niio criou um novo critério para avaliacio dos
atestados: apenas descreveu o Obvio, com vistas a assegurar o julgamento
objetivo e motivado das propostas no que diz respeito ao tempo de experi€ncia
técnico-profissional. A proposito, o Recorrido reporta-se aos termos de suas
razdes recursais — que evidenciam, inclusive, a necessidade de revisdo da nota
atribuida ao Recorrente Protav em razdo da indevida sobreposi¢do das datas dos

atestados.

V.4 —b) A necessidade da manuten¢fio da desclassifica¢@o do consoércio Protav
86. De mais a mais, € irretocavel a decisdo de desclassificagdo do
consorcio Protav. Dois dos profissionais indicados para a equipe especializada,
de fato, nfio preenchem os requisitos minimos para pontuar, nos termos do item
3b do Anexo XIII.

Os documentos relativos ao profissional K7 revelam uma falha
gravissima. Trata-se de atestados absolutamente genéricos, que ndo comprovam

o vinculo do profissional com os projetos mencionados.



54

Justen, Pereira
Oliveira &Talamini

advogados

Isso vale, a rigor, para todos os profissionais indicados pelo
consorcio Protav.

Vale dizer que a comprovagdo de vinculagdo dos profissionais
especializados com os atestados apresentados era critério obrigatério para se
obter pontuacdo nos moldes do item 3b do Anexo XIII. Os termos do edital
dispde expressamente que: “C. Para cada um dos servicos executados e
relacionados pela Licitante, a titulo de experiéncia do técnico, deverd ser
anexado atestado e/ou certiddo comprovando a execugdo dos mesmos. Ditos
atestados e/ou certiddo deverdo ser apresentados indicando que o profissional
esteja listado entre os nomes apresentados e emitidos (...) De acordo com os
servigos relacionados e comprovados serd avaliado o nivel de experiéncia da
equipe para execugdo dos servigos” (item 7.2.6 do Edital).

Por isso, nem se afirme, como pretensamente induz o consércio

Protav, que tal comprovago se daria apenas na fase de habilitagdo. Também néo
procede, considerando o disposto no edital, a afirmativa no sentido de que a
tinica forma de comprovagdo do vinculo do profissional com os projetos
atestados teria sido atendida pelo mero preenchimento do Anexo IX do ato
convocatorio.
87. E evidente que o consércio Protav ndo logrou comprovar a
experiéncia de seus profissionais. Os atestados por ele apresentados sdo
manifestamente genéricos e nfo trazem as informagdes necessarias para que se
depreenda que o profissional indicado de fato prestou o servigo contratado.

A conclusdo aplicavel no que se refere ao profissional K7 deve ser
estendida a todos os demais profissionais. Afinal, se 0 mesmo atestado genérico
ndo ¢ suficiente para comprovar a vinculagdo do profissional K7 aos servigos
prestados, também se mostra imprestavel (data maxima venia) em relagdo aos
demais profissionais.

88. Cumpre salientar que a mera declarag@o de que a Sra. Noelia Maria

Ruano PANIGUA ¢€ colaboradora da GETINSA ha 9 (nove) anos, nem sequer
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garante que a profissional tenha prestado os servigos indicados nos atestados. E
plenamente possivel que os servicos tenham sido executados por outro
profissional — que nédo a Sra. PANIGUA.

Por isso, o ora Recorrido fez questdo de enfatizar esse problema em
seu recurso.

89. Ainda em relagdo ao profissional indicado para o cargo de
Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais (K7), note-se que a Unica
declaracfo valida foi emitida pela empresa PAYMACOTAS — que nem sequer
possui vinculo com o consércio. Ou seja: além de os atestados ndo demonstrarem
que os profissionais efetivamente participaram da execucdo dos projetos
indicados, também nfo comprovam a necessaria vinculagdo de tais profissionais
ao consorcio Protav.

90. Com efeito, a decisdo dessa i. Comissdo € irretocével, e bem retrata
um vicio insanavel na proposta técnica do consércio Protav. E que justamente
por isso jamais poderia vir a ser sanado através de diligéncia.

Ora, diversamente do que ocorre no que diz respeito aos pretensos
defeitos formais apontados na proposta do ora Recorrido, as inconsisténcias
verificadas na proposta do Recorrente Protav alteram de forma substancial o
contetido da proposta. Os documentos apresentados nfo apresentam meras
irregularidades formais. Trata-se de vicios insandveis, uma vez que nenhum dos
atestados atendeu a finalidade do instrumento convocatdrio.

Assim, caso a realiza¢do de diligéncias viesse a ser admitida
(hip6tese que se destacata), estar-se-ia autorizando a modificagéo do contetido da
oferta apresentada pelo consoércio Protav — o que € vedado pelos dispositivos
legais aplicaveis.

21, Também n#o restam dividas quanto ao acerto da d. Comissdo no
que tange a pontuagdo (e consequente desclassifica¢@o) do profissional indicado
como Consultor em Sistemas Elétricos (K8). Sem qualquer escusa, o Recorrente

Protav formulou sua proposta técnica olvidando-se de apresentar tradugdo da
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declaracio que supostamente se prestaria a comprovar a existéncia de vinculagéo
do referido profissional com o consdrcio.

Tal certiddo encontra-se aposta & fl. 297 do vol. II. Trata-se de

documento em espanhol, emitido pela empresa “Gabinete de control y proyectos
s.a” atestado que: “el personal que se detalia a continuacion estd contratado por
GABINETE DE CONTRO! Y PROVECTOS SA Y que los contratos de trabajo
originales, obran en poder de la empresa: Empresa: GABINETE DE CONTROI
¥V PROVECTOS AS”. Apos, verifica-se um quadro no qual se 1€ um nome que
coincide com aquele apresentado no curriculum vitae de fl. 290.
91.1. O primeiro problema encontrado por essa i. Comissdo, e que
acertadamente justifica a desclassificagdo do referido profissional, consiste na
manifesta afronta ao item 3 do Edital, em razdo da auséncia de tradugdo
juramentada do documento.

Como ja se viu, a tradugdo consubstanciava-se em providéncia
indispensdvel — sem a qual tornar-se-ia impossivel o exame das propostas
apresentadas pelos licitantes.

A despeito disso, o consorcio Protav aduz que “(...) a lingua a qual
estd redigida é o espanhol, de semelhanca inegdvel com o verndculo nacional
(..)”, indicando ainda que a tradug@o juramentada € inutil.

Obviamente que o argumento é de todo infundado. A desidia do
consorcio Protav em relagdo a documento absolutamente essencial para a
compreensio das propostas ndo pode ser justificada como excesso de formalismo
dessa i. Comissdo. A questdo foi, inclusive, objeto de esclarecimentos (cf.
caderno e perguntas e respostas) e de parecer juridico emitido pela EPL.

91.2. Depois, admitir que o consorcio Protav junte o documento
posteriormente resultaria em ofensa ao principio da isonomia, considerando que
diversos licitantes estrangeiros também participaram do certame tiveram que

providenciar as tradu¢des juramentadas em tempo habil.
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Importante notar que a lingua espanhola néo € tdo simples como
pretende fazer crer o consércio Protav. Trata-se de vernaculo repleto de falsos
cognatos, conjugagdo verbal prolixa, e uma infinidade de palavras sem
semelhantes com o portugués.

Também por isso resta clara a improcedéncia do recurso quanto a
esse ponto.

92. Ademais, tal como se verifica em relacdo a todos os outros
profissionais, a atestagdo genérica e incompleta também impdem a rejei¢do do
profissional indicado para o cargo K8.

Nada obstante as presentes contrarrazdes estejam prejudicadas pela
auséncia de traducdo da declaragdo referente ao profissional em questéo,
depreende-se de forma precaria que aparentemente o Sr. Mayor SEBASTIAN
possui algum vinculo com a empresa: Gabinete de Control Y Proyectos S.A. (fl.
297 da proposta da Protav).

No entanto os atestados genéricos, e por consequéncia, contrarios
ao edital, ndo apresentam qualquer meng#o a referida empresa.

A decisdo da d. Comissdo é absolutamente acertada. Os atestados
genéricos nio permitem a apuragdo do numero de projetos por ele executados
nem do tempo de experiéncia do profissional K8.

A rigor, o consorcio Protav ndo s6 deixou de apresentar a tradug@o

da declaracdio de vinculo profissional como também a suposta empresa a qual
estaria vinculado ndo tem qualquer relagdo com o consércio Protav nem sequer
foi responsavel pela execugio dos servigos atestados.
93. Por fim, e como ja se viu, tais inconsisténcia jamais poderiam ser
sanadas por meio de diligéncias. Todos os documentos faltantes nas propostas do
consorcio Protav sdo absolutamente essenciais para a afericdo da validade e
regularidade de sua proposta.

Corrobora o memorando 77/2013 do Nucleo Juridico da EPL que,

ap6s ampla citagdo doutrindria e jurisprudencial, afirma que a realizacdo de
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diligéncia no pode ser confundida com a permissdo de “(...) apresentagdo de
documento novo exigido no edital de licitagdo e ndo apresentado
tempestivamente (...)”. No presente caso, nem se discute que os documentos
faltantes na proposta técnica do consércio Protav eram essenciais e capazes de
alterar de forma substancial o contetido da proposta, pelo que deveriam ter sido
apresentados em momento oportuno.

94. Em suma, sdo diversos os motivos para que a decisdo da d.
Comissdo mantenha desclassificado o consorcio Protav, tais quais: (i)
apresentagdo de atestados absolutamente genéricos e insuficientes para todos os
profissionais indicados; (ii) a auséncia de comprova¢do do vinculo dos
profissionais K7 e K8 com os atestados apresentados; e (iii) auséncia de tradugéo
da declaracdo de vinculagdo do profissional indicado para a posi¢do K8. Reporta-
se, ademais, aos argumentos contidos na sua peti¢do de interposi¢do recursal.

V.4 — ¢) O equivoco dos parAmetros invocados pelo conséreio Protfav para fins

de majoracio da pontuacdo que lhe foi atribuida

935. A comegar pela pontuagfo atribuida ao item NT1, a nota creditada
deve ser mantida. A d. Comissdo acertadamente considerou apenas 3 dos
atestados, pois os demais ndo preenchiam as exigéncias estipuladas pelo edital.
E, portanto, indiscutivel o acerto da decisdo no que tange a atribui¢do dos 5
pontos relativos ao critério NT1BS.

Note-se que a memoria de calculo apresentada pelo consorcio
Protav indica apenas 4 atestados (totalizando 5 estagdes) que supostamente
cumpririam as exigéncias para atribui¢do de nota em relagdo ao referido item (cf.
fls. 610). O 6° atestado, por sua vez, ndo foi devidamente acompanhado da
tradugdo no que tange ao nimero de passageiros — o que o torna indcuo para fins
de computacdo da respectiva pontuacao.

Desta forma, em que pese o inconformismo do consoércio Protav,
resta evidente que a d. Comissfo julgou objetiva e corretamente a proposta

técnica por ele apresentada.
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96. Outrossim, a decisio também € irretocdvel no que se refere a

Metodologia e Plano de Trabalho (item NT2, cujos critérios de pontuagdo
constam da tabela 3a do Anexo XIII).

De fato, o consorcio Protav ndo atende o subitem I1.2, que prevé o
detalhamento dos tépicos propostos em relagdo & metodologia € o plano de
trabalho a serem desenvolvidos pelo licitante. N@o se verifica em sua proposta
técnica o desenvolvimento do subitem 1.3, consistente na indica¢éo da utilizagdo
dos sistemas informatizados para gestado dos contratos e projetos.

9. Nagquilo que tange ao NT3 (Nota da Equipe Técnica), o consércio
Protav pretende a revisdo da pontuagdo atribuida aos profissionais K1, K2, K3,
K4, K5, K6, K7, K8, K11, K12, K13, K14, K15 e K16. Ocorre que, como
acertadamente reconheceu essa d. Comissdo, a proposta técnica do referido
licitante ha de ser desclassificada “por ndo apresentar os requisitos minimos
exigidos no edital dos profissionais da equipe especializada ‘K.

97.1. Na petigdo de interposi¢fo do recurso, o ora Recorrido indicou os
motivos pelos quais ha de ser atribuida nota 0 ao profissional indicado pelo
Recorrente Protav para o cargo de Consultor em Tuneis NATM e TBM (K6).
Demonstrou-se que o Curriculum Vitae apresentado evidencia que a atua¢do do
Sr. Manuel Romam GARCIA se deu, exclusivamente na forma de geréncia e
supervisio de projetos — atividade esta que € substancialmente diversa da efetiva
participagdio na execugdo de projetos de tineis em ferrovias, consoante exige o
item 6 da planilha 3b.

Na ocasido, o Recorrido deixou de impugnar a documentagdo dos
os profissionais K7 e K8 justamente por acreditar na plena manutenc¢do da
decisdo de desclassificac¢do. Isto porque, como ja se viu, esses profissionais ndo
demonstraram ter qualquer vinculagdo com os servigos descritos nos atestados
apresentados.

Além disso, e por eventualidade, o Recorrido impugnou as notas

atribuidas aos seguintes profissionais: K1 (diminui¢do para 2,5 pontos); K2
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(diminui¢do para 1,9 pontos); K4 (diminui¢do para 1,8 pontos); K9 (diminuigéo
para 2,2 pontos); K10 (diminuigdo para 2,5 pontos); K12 (diminuig¢do para 2,2
pontos); e K13 (diminuigdo para 1,3 pontos).

97.2. O ora Recorrido reporta-se, a esse respeito, aos termos de suas
razdes recursais.

Com efeito, os argumentos contidos na peti¢do recursal expdem de
forma pormenorizada as razdes pelas quais a pontuagdo dos profissionais
indicados pelo consorcio Protav precisa necessariamente ser revista (e reduzida)
por essa d. Comissdo. Além da reiterada sobreposi¢do dos periodos contidos nos
atestados, varios dos projetos descritos sfo incompativeis com as exigéncias
editalicias — o que impede que tais documentos sejam levados em consideragdo
para fins de pontuag@o.

De mais a mais, a desconsiderag@o dos atestados consequentemente
acarreta a necessidade de revisdo do tempo de experiéncia computado, obstando
a obtengdo de pontuagio extra. E o que ocorre, por exemplo com os profissionais
K1, K2, K4, K9, K10, K12 e K13.

98. Indo adiante, as razdes recursais apresentadas pelo consorcio
Protav limitam-se a atacar a metodologia empregada para a analise do tempo de
experiéncia dos profissionais,

Conforme ja se demonstrou, a sobreposi¢@o das datas dos atestados
para fins de soma do tempo de experiéncia desafia a logica (e a razoabilidade),
possibilitando que se considere que um determinado profissional que tenha

executado 10 projetos em um unico ano adquira 10 anos de experiéncia.

Portanto, esta correta a d. Comissdo ao desconsiderar que os projetos executados
concomitantemente sejam linearmente considerados para fins de apuragdo do
tempo de experiéncia. Ora, ainda que o profissional tenha executado 10 projetos
no ano de 2012, é certo que ele tera apenas 1 ano de experiéncia.

99, Também com relagdo ao tratamento dado aos profissionais K14,

K15 e K16, nfo restam duvidas quanto ao acerto da nota atribuida ao Recorrente
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Protav. O consércio Recorrente nfo apresentou quaisquer objegdes em relagéo a
tais pontos, pelo que a nota anteriormente conferida deve ser mantida por essa d.
Comiss@o.

99.1. Em relagio ao profissional K14, apenas 5 dos atestados
apresentados é que podem ser considerados. Hd também a clara sobreposi¢do de
atestados, 0 que impede que a nota atribuida ao tempo de experiéncia seja
aumentada, conforme equivocadamente sugere o consorcio Protav.

Ressalte-se, ademais, que o atestado apresentada também ndo €
preciso no que tange a comprovagio da execucdo de projeto de infraestrutura.
99.2, O profissional K15 também devera pontuar em apenas 4 projetos,
tal como reconheceu a d. Comissdo. O defeito atinente a sobreposic¢do de datas €
também reprisado na documentag@o do referido profissional, pelo que néo ha que
se admitir a majoragéo ad nota que lhe foi atribuida.

99.3. Por fim, os atestados relativos ao profissional K16 igualmente
justificam a nota que lhe foi conferida. Novamente a i. Comisséo acertadamente
impediu que a sobreposi¢do dos periodos dos atestados pudesse gerar uma
experiéncia “artificial” do sujeito.

100. Diante do exposto, € imperativa a manuteng¢éo da desclassifica¢do
da proposta técnica do consércio Protav. Trata-se de proposta eivada de

incongruéncia e falhas, que no pode vir a ser aceita por essa d. Comiss@o.

VI - CONCLUSAO

101. Diante do exposto, e sempre respeitosamente, o ora Recorrido
espera o desprovimento parcial dos recursos interpostos pelos consorcios
Concremat, Setepla-Themag-Sener, Gerenciador ~TAV-EII e  Protav,
reconhecendo-se a sua procedéncia no que diz respeito a imperiosa necessidade

de revisdo da decisdo de classificagdo e habilitagdo do consoércio Geodata-
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Ttalferr. O Recorrido pede licenga para reiterar, ademais, a necessidade de
provimento do seu recurso para que seja reconsiderada a r. decis@o que

desclassificou a sua proposta, nos termos expostos naquela pega.

Respeitosamente,
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