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REF.: RDC PRESENCIAL N° 003/2013

O Consércio PROTAYV, formado pelas empresas Progen —
Projetos Gerenciamento e Engenharia Ltda., Getinsa Ingeneria S.L, Auxitec Técnica y
Control S.A e Rail Concept, todas ja qualificadas nos presentes autos (“Recorrido”),
neste ato representado por seu representante legal, nos termos do Compromisso de
Constitui¢do de Consorcio, vem tempestivamente, com fundamento no artigo 45, §2° da
Lei Federal n° 12.462/2011 (“Lei do RDC”) e nos termos do item 10.3, “b” do Edital
RDC n° 003/2013 (“Edital”), apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pelo Consércio Integrador TAV, composto pelas empresas
Vega Engenharia e Consultoria- Egis Structures & Environnement- Systra- Ecoplan
Engenharia — Itec Infra Tech Engenharia e Consultoria — Arep Ville SAS — Egis Rail
S.A (“Recorrente”) em face da decisdo de classificagio no certame proferida pela
Comissio Especial de Licitagdo (“Comissdo”), em especial em razdo das alegagdes
tecidas em face do Recorrido, conforme os fatos e fundamentos juridicos expostos a

seguir.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 20 de agost de 2013.

SOR PRO AV
Jos o Bamalho Rarella
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AO
ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL

EDITAL RDC N.° 003/2013

Recorrente: CONSORCIO INTEGRADOR TAV

Recorrido: CONSORCIO PROTAV

Objeto: Impugnagio ao Recurso Administrativo em face da Decisdo de
Classificacio da Licitacio proferida pela Comissao

I. DAS RAZOES DAS CONTRARRAZOES

O Recorrido vem tempestiva e respeitosamente a presenga de V.Sas. impugnar o recurso
administrativo interposto pelo Recorrente com o objetivo de demonstrar que ndo
merecem prosperar as alegagdes por ele apresentadas, consistentes na manutengédo da
desclassificagdo do Recorrido em decorréncia de supostos descumprimentos as
exigéncias editalicias em relagdo a documentagéo apresentada em sua proposta técnica.

Sendo assim, conforme sera demonstrado, as alegagdes do Recorrente ndo poderdo
prosperar, razdo pela qual a deciso da Comisséo que desclassificou o Recorrido do
RDC n° 03/2013 devera ser reformada para classificé-lo no certame.

IL. DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

O artigo 45, §2° da Lei do RDC prevé que o prazo para apresentag@o de contrarrazdes
ao recurso serda de 5 (cinco) dias uteis, contados a partir do encerramento do prazo
recursal, sendo verifique-se:

“Art. 45 (..)
§ 2° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o mesmo do recurso
e comegard imediatamente apds o encerramento do prazo recursal.”

Nos mesmos moldes, o item 10.3, B do Edital prevé que:

“10.3. Divulgada a decisdo da COMISSAO, em face do ato de julgamento
(declaragdo do vencedor), se dela discordar, a licitante terd o prazo de 05
(cinco) dias uteis para interpor recurso, contados a partir da data de
intimagdo ou da lavratura da ata;



B. o prazo para apresentagdo de contrarrazoes serd o mesmo do recurso, e
comecard imediatamente apds o encerramento do prazo a que se refere o
subitem 10.3;”

Dessa maneira, considerando-se que o ato de julgamento foi publicado no Diério Oficial
da Unigo (“DOU”) de 05 de agosto de 2013, segunda-feira, o prazo para apresentagéo
das razdes recursais teve inicio em 06 de agosto de 2013, terca-feira, e chegaria a seu
termo em 12 de agosto de 2013, segunda-feira.

Todavia, em 09 de agosto de 2013, a Comiss&o comunicou aos interessados que o prazo
para apresentagfo de recurso administrativo foi prorrogado para o dia 14 de agosto de
2013, esclarecendo, ainda, que o prazo de 05 dias para contrarrazdes se iniciaria
imediatamente ap6s o encerramento do prazo recursal, independentemente de nova
intimac#o, conforme se verifica pela integra da publicagdo no DOU:

“No Edital RDC Presencial n° 3/2013 - Processo n° 50840.000042/2013,
publicado no DOU em 05/03/2013 na se¢do 3, p.138. Objeto: Contratagdo
de Empresa para Prestagdo de Servigos de Gerenciamento, Supervisdo e as
Atividades de Projetos Necessdrias para Implanta¢do do Trem de Alta
Velocidade Rio de Janeiro - Campinas. A Comissdo Especial de Licitagdo
torna piiblica a decisdo que prorroga exclusivamente o prazo recursal até o
dia 14 de agosto de 2013. Esclarece que o prazo de 05 dias para
contrarrazdes _inicia-se imediatamente apds o encerramento do prazo
recursal, independentemente de nova intimacdo. ” (grifamos)

Sendo assim, como o prazo para a apresentagfo de recurso administrativo encerrou-se
em 14 de agosto de 2013, o prazo para a apresentagdo de contrarrazdes iniciou-se em 15
de agosto de 2013 (quinta-feira) e chegard a seu termo em 21 de agosto de 2013
(quarta-feira).

Destarte, protocolada em 21 de agosto de 2013, € tempestiva as presentes
CONTRARRAZOES.

III. DOSFATOS

Em 05 de margo de 2013, a Empresa de Planejamento e Logistica S.A (“EPL”)
publicou aos interessados o RDC Presencial n° 03/2013, para a contratagéo de empresas
para a prestagio de servigos de gerenciamento, supervisdo e apoio técnico as atividades
de projeto necessarias para a implantagdo do Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro —
Campinas ( “Licitag¢do”).



Em 04 de junho de 2013 foi realizada sess@o publica para o recebimento do Envelope I
— Propostas de Pregos (“Envelope 1) e do Envelope II — Proposta Técnica (“Envelope
2”) dos licitantes ( “Sessdo de Recebimento das Propostas”).

Apresentaram o Envelope 1 e Envelope 2 na Sess@o de Recebimento das Propostas, as
seguintes licitantes: (i) Recorrente; (i) Recorrido; (7ii) Consoércio Concremat-Parsons-
Setec Travaux-Setec Hidrobrasileira — Balfour Beatty; (iv) Consorcio Intertechne-Mott
Mac Donald- Ardanuy-Eurostudios (Alta Velocidade Brasil); (v) Consércio Setepla-
Themag-Sener; (vi) Consércio Engevix Engenharia —Ingenieria y Economia del
Transporte-Ineco do Brasil Consultoria-Idom Ingenieria y Consultoria — Idom
Consultoria (Consorcio Gerenciador TAV-EII); (vii) Consércio Engecorps Engenharia-
Tecnica y Proyectos-Typsa-Tuc Rail (Engecorps/Typsa/Tuc Rail); e (viii) Consércio
Italferr-Geodata.

Ato subsequente, a Comisséo procedeu a abertura dos Envelopes 1 e 2 €, em seguida, os
precos ofertados pelas licitantes foram relacionados por ordem decrescente de
vantajosidade, sendo que a cada um deles foi atribuida uma nota proviséria da proposta
de pregos, conforme se verifica pela tabela abaixo:

Licitantes Propostas de Preco Nota de Preco

Vega Engenharia e Consultoria-
Egis Structures & Environnement-
Systra- Ecoplan Engenharia — Itec
Infra Tech Engenharia e| R$ 74.000.000,00 100,000
Consultoria — Arep Ville SAS —
Egis Rail AS (Consoércio Integrador
TAYV Brasil)

Consorcio Progen Projetos

Gerenciamento e Engenharia —
Getinsa Ingenieria — Auxitec | R$ 75.950.000,00 97,433
Técnica y Control — Rail Concept
(Consoércio Protav)

Consércio Geodata do Brasil —

Geodata  Engineering-  Italferr | R$ 77.297.025,82 95,735
(Consorcio Italferr-Geodata)
Consorcio Setepla-Themag-Sener R$ 80.465.437,51 91,965

Consorcio Intertechne-Mott Mac

Donald-Ardanuy-Eurostudios R$ 83.245.600,00 88,894

Consércio Engevix Engenharia-
Ingenieria 'y  Economia  del
Transporte — Ineco do Brasil| R$ 83.949.761,00 88,148
Consultoria —Idom Ingenieria y
Consultoria- Idom  Consultoria




(Gerenciador TAV-EII)

Consorcio Engecorps Engenharia —

Tecnisa y Proyectos- Typsa — Tuc | R$ 97.756.780,27 75,698
Rail

Consorcio  Concremat- Parsons-

SetecTravaux-Setec Hidrobrasileira | R$ 118.950.000,00 62,211
— Balfour Beatty

A Sessio de Recebimento das Propostas foi encerrada pela Comisséo, que informou aos
presentes que os licitantes seriam intimados para comparecerem em sessdo publica para
a divulgacéo do julgamento das propostas de prego e técnica.

Assim, no dia 12 de julho de 2013, a Comiss#o intimou os licitantes, por intermédio de
publicagio no DOU, para a sessdo publica a ser realizada no dia 16 de julho de 2013,
com o fim de divulgacgo do resultado do julgamento das propostas técnicas e de pregos,
bem como a apresentagio do resultado final de classificagéio do certame (“Sessdo de
Divulgacdo da Classificagdo da Licitagdo™).

Na Sessdo de Divulgagiio da Classificagdo da Licitagéio foi informado pela Comisséo
que todas dentre as oito licitantes participantes, sete licitantes foram desclassificadas da
Licitagdo, restando classificada apenas uma licitante, no caso, o Consorcio Italferr-
Geodata, que teria sido classificado com a Nota Final de 97,983 pontos.

Durante a referida Sessdo de Divulgagdo da Classificagdio da Licitagdo, a Comissdo
abriu a oportunidade para que todos os licitantes manifestassem a intengéo de apresentar
recurso contra a Decisfo de classificaciio da Licitago. Ainda, restou consignado pela
Comisséo que o Consércio Italferr-Geodata deveria apresentar sua documentagéo de
habilitagio em sessdo publica a ser realizada no dia 18 de julho de 2013.

Em conformidade com a ata da sessfo publica de recebimento dos documentos de
habilitagdo disponibilizada no site da EPL, em 18 de julho de 2013, o Consorcio
Italferr-Geodata procedeu a entrega do Envelope 3 referente aos documentos de
habilitagio, contendo 487 paginas (“Envelope 3”). Naquela oportunidade, a Presidente
da Comissio comunicou aos presentes que (i) a divulgagdo do resultado de habilitagéo,
nos termos do item 9.23 do Edital, dar-se-ia por meio de sessZo publica para a qual os
licitantes seriam intimados, antecipadamente, pela imprensa oficial e (i) o inicio do
prazo do recurso dar-se-ia no dia seguinte da publicagdo da habilitagdo no DOU.

No dia 29 de julho de 2013 foi publicado no DOU comunicagdo aos licitantes
informando sobre a realizacio, no dia 31 de julho de 2013, de sesséo publica para a
divulgacdo do resultado da habilitagéo (“Sessdo para Divulga¢do da Habilitagdo”).



No dia da Sessfo para Divulgagdo da Habilitagdo, a Comissdo informou que, apos a
analise dos documentos de habilitagio, entendeu por bem habilitar o Consércio Italferr-
Geodata.

No dia 05 de agosto de 2013, foi publicado no DOU a decisdo que habilitou o
Conséreio Italferr-Geodata, iniciando-se, assim, o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
aqueles licitantes que manifestaram interesse em recorrer, apresentarem suas razdes
recursais.

O Recorrente, por sua vez, apresentou recurso administrativo contra o julgamento de
sua proposta técnica e de prego, bem como do julgamento das propostas técnicas e de
prego dos demais licitantes.

Com relacfo especificamente ao Recorrido alegou que a sua desclassificagéio deveria ser
mantida, tendo em vista supostas irregularidades na documentacdio apresentada em
relacio aos profissionais indicados para a elaboragéo dos trabalhos.

Todavia, em que pesem os argumentos levantados pelo Recorrente no recurso
administrativo ora impugnado, restario demonstrados adiante que suas alegagBes néo
merecem guarida, tendo em vista o cumprimento integral das exigéncias editalicias pelo
Recorrido, de modo que a decisdo que o desclassificou do certame devera ser totalmente
reformada.

IV. DO DIREITO

IV.l. Do suposto nio atendimento quanto aos profissionais da equipe técnica
especializada — K7 e K8

O Recorrente direciona seu recurso ao ataque da proposta técnica apresentada pelo
Recorrido apontando supostas irregularidades para o fim de que seja mantida a sua
desclassificagfio ou, na hip6tese dessa Comiss@o rever o seu posicionamento, diminuir a
pontuagdo técnica a ele atribuida.

Sem apresentar novos argumentos, o Recorrente pede a manutengéo da desclassificagéio
do Recorrido em razdio dos supostos problemas de documentagdo relacionados aos
profissionais “K7— Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais” (“K7”) e “K8 —
Consultor em Sistemas Elétricos” (“K8”). Contudo, como ja exposto ao longo do
recurso apresentado contra sua desclassificagdio, a proposta técnica do Recorrido foi
apresentada em conformidade com as exigéncias do Edital.

No tocante ao profissional K7, o Recorrido foi desclassificado em razéio da néo
identificacdio do vinculo da profissional indicada para o cargo com a documentagdo



relativa aos atestados de participagdo das empresas integrantes do Recorrido nos
projetos relacionados.

Isto por que o Edital, no item 7 — Proposta Técnica, especialmente em seu subitem 7.1.4
“E” determinou que, no Envelope II (da Proposta Técnica) deveria conter a relacdo e
vinculagdio da Equipe Técnica proposta para execugdo dos servigos.

No mesmo sentido, no subitem 7.2.6, o Edital dispés que a licitante deveria,
obrigatoriamente, apresentar para os profissionais da Equipe Técnica Especializada,
conforme o seu topico A: a Relagfo e Vinculagdo da Equipe Técnica proposta para
execucdo dos servicos e indica que isso deve se efetivar mediante o preenchimento do
Anexo IX — Equipe Técnica Especializada deste Edital.

Assim, em total observancia a esta obrigatoriedade do Edital, consta da proposta técnica
apresentada pelo Recorrido, as paginas 005 a 007, o Anexo IX — Equipe Técnica
Especializada do Edital. Além disso, a comprovagéo do vinculo entre o profissional e os
atestados relativos a execucfio dos servigos ocorre por meio da Declaragdo do
responsével pelo Consércio Recorrido, as paginas 391 a 393, onde expressamente esta
confirmada esta participagio da profissional K7 Eng® Senior Noelia Maria Ruano
Paniagua.

Sendo assim, ndo hd quaisquer razdes para que a Comissdo entendesse pela
desclassificagdo do Recorrido, tendo em vista que foram atendidos todos os requisitos
exigidos no Edital em relag8o a esta profissional K7.

J4 no tocante ao profissional K8, a Comisséo decidiu pela desclassificagdo do
Recorrido, eis que nfo teria apresentado tradugfio da declaragdo de vinculo do
profissional.

Observe-se, todavia, que o Recorrido também cumpriu todas as exigéncias editalicias
em relacdo ao profissional K8. Nos mesmos moldes descritos acima cabe mais uma vez
ressaltar que, de acordo com o subitem 7.1.4 e 7.2.6 do Edital, a comprovagdo do
vinculo entre o profissional e os atestados relativos & execugdo dos servigos ocorreria
por meio do preenchimento do Anexo IX — Equipe Técnica Especializada do Edital,
conforme o fez o Recorrido em sua proposta técnica.

Evidencie-se, ainda, que o Edital ndo dispunha de outro critério para comprovagéo de
vinculo do profissional indicado com o respectivo projeto que teria participado para fins
de contagem do niimero de projetos e tempo de experiéncia, além daquele plenamente
atendido pelo Recorrido que era o de preencher o Anexo IX- — Equipe Técnica
Especializada do Edital.

Apenas a titulo de argumentag@o e levando-se em consideragéo o contetdo do ato que
desclassificou o ora Recorrido, também nfo ha que se confundir que esse vinculo do



profissional com os atestados técnicos poderia ser relacionado & comprovagéio de
vinculo empregaticio dos profissionais indicados com a propria licitante.

Isto por que, somente na fase de apresentagdo dos documentos de habilitacdo que seria
exigida a comprovagdo documental do vinculo empregaticio do profissional indicado
para Equipe Técnica Especializada, em conformidade com o item 9. Da Organizagdo
dos Documentos de Habilitagfo, subitem 9.9.1, do Edital.

Neste contexto, embora o Recorrido tenha juntado em sua proposta técnica a declaragéo
do vinculo profissional do profissional K8, tal documento era totalmente dispensavel
nesta fase do procedimento licitatério, somente sendo exigivel quando da fase de
apresenta¢do dos documentos de habilitag&o.

Assim, a Comissio desclassificou o Recorrido em razéo de exigéncias que ndo estavam
explicitamente previstas no Edital. Ora, ndo se pode admitir que a Comisséo exija dos
licitantes nada além do que o previsto no Edital, sob pena de sua deciso restar
maculada de vicio insandvel, tendo em vista a inobservancia, mais uma vez, do dever de
agir em consonancia com as regras ja preestabelecidas no instrumento convocatorio.

Ainda, na remota hipétese de se concluir que a declaragdo do vinculo profissional do
profissional K8 fosse necessaria nesta fase do processo licitatorio, o que se admite
apenas a titulo de argumentago, ainda assim, a auséncia de tradugdo juramentada deste
documento ndo era motivo suficiente para desclassificar o Recorrido, haja vista que tal
fato, diante da complexidade da Licitaggo, seria formalismos excessivo da Comisséo, o
qual deve ser rechagado durante a andlise e julgamento da documentagdo apresentada
pelo Recorrido.

Salienta-se que a apresentagfio ou ndo desta tradugfo simples em nada prejudica o
entendimento acerca de seu contetido, uma vez que a lingua a qual estd redigida € o
espanhol, de semelhanga inegdvel com o verniculo nacional, de modo que para a
classificacdio das propostas este documento & totalmente inutil e sua exigéncia
excessiva.

Tanto é assim que ji decidiu o Superior Tribunal de Justica que “repudia-se o

formalismo quando é inteiramente desimportante para a configuragdo do ato !

Nas palavras do mestre HELY LOPES MEIRELES® “a orientacdo correta nas
licitagbes é a dispensa de rigorismos iniiteis e a ndo exigéncia de formalidades e
documentos desnecessdrios & qualificagéo dos interessados em licitar.”

1 RMS 15530 RS 2002/0138393-0, Relatora: Ministra Eliana Calmon.
2 1 OPES MEIRELLES, Hely. Licitagdo e Contrato Administrativo, 13" Edigdo — Editora Malheiros, 2002.



Orientagdo semelhante no intuito de se ampliar a competitividade é a licdo do
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de SZo Paulo ANTONIO ROQUE
CITADINT:

“A Administragdo deve proporcionar condi¢bes para que o maior nimero
possivel de participantes tenha conhecimento e acesso ao certame, razdo
pela qual, deve exigir, nesta fase, apenas comprovagdo das condigdes que
lhe assegure ndo estar realizando um procedimento temerdrio, com
participantes que ndo preenchem as qualificacdes minimas exigidas em

b2

lei.

Apesar de comprovado anteriormente que a apresentagdo da tradugio simples pelo
Recorrido ser uma exigéncia excessiva, a qual néo interfere na analise de sua proposta
técnica, certo é que esta informag#o constante na proposta apresentada poderia ter sido
facilmente detalhada, caso a Comissdo procedesse a breve e simples diligéncia,
conforme autorizam os §1° e §2°, do artigo 7° do Decreto n° 7.581/2011, que
regulamenta o Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas -RDC, de que trata a Lei
do RDC (“Decreto do RDC”), confira-se:

“Art. 7° Sdo competéncias da comissdo de licitagdo:

§1° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
promover as diligéncias que entender necessdrias.

§2° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde que ndo seja alterada a substdncia da proposta, adotar medidas de
saneamento destinadas a esclarecer informagdes, corrigir impropriedades
na documentacdo de habilitagdo ou complementar a instrugdo do
processo.”

Em razfio da expressa possibilidade da Comisséo realizar diligéncias € que a Lei do
RDC dispde que apenas serdo desclassificadas da Licitaggo as propostas que apresentem
vicios ou desconformidades que ndo possam ser sanadas pelos licitantes, verifique-se:

“Art. 24. Serdio desclassificadas as propostas que:

I - contenham vicios insandaveis;

I - ndo obedecam as especificagdes técnicas pormenorizadas no
instrumento convocatorio;

III - apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou permanegam acima
do orcamento estimado para a contratagdo, inclusive nas hipdteses
previstas no art. 6o desta Lei;

IV - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
administragdo publica; ou

3 ROQUE CITADINI, Anténio. Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas — Editora Max
Limonad, 3* Edi¢do. 1999.



V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatorio, desde que insandveis”. (destacamos)

A Comissio ainda foi autorizada a realizar as diligéncias e proceder aos saneamentos
das propostas necessarios ao aproveitamento do maior niimeros de propostas, conforme
se evidencia do parecer da 4rea juridica da EPL emitido por intermédio do Memorando
n° 077/2013 — Nucleo Juridico (“Parecer Juridico™), consoante o qual entendeu pela
possibilidade de esclarecimento, corregdo ou complementagdo de documento e/ou
informac#o constante da proposta apresentada, nos seguintes termos:

“No caso de esclarecimento, correcdo ou complementagdo de documento
e/ou informagdo constante da proposta original mas que, por qualquer
motivo, foi apresentada de forma incompleta ou imprecisa, a doulrina e
Jjurisprudéncia tém entendido perfeitamente possivel a realizagdo de
diligéncias e/ou o saneamento da instrugdo processual, inclusive mediante
a apresentacdo de documentos novos, desde que as informagdes faltantes
ndio afetem substancialmente as propostas apresentadas.

A regra acima decorre da aplicagdo dos dispositivos do RDC- que
enfatizam a possibilidade do ‘saneamento processual’ conjugada com o
principio que veda o formalismo excessivo.

Ora, se um determinado licitante apresentou na sua proposta informagdes
exigidas no edital de licitagdo mas. por algum motivo, tais informacdes
foram incompletas ou _imprecisas, _seria desarrazoado simplesmente
inabilitar a licitante ou desclassificar sua proposta sem_consigna-lhe um
prazo para o esclarecimento e/ou complementacdo da informacdo.

Néio se trata, pois, de permitir a apresentagdo de documento novo, exigido
no edital da licitacdo e ndo apresentado tempestivamente, mas da
complementagdo, corre¢do e/ou esclarecimento de informagdo ja constante
da proposta, que poderia inclusive, em muitos casos, ser inferida por meios
indiretos.” (grifamos)

Note-se, portanto, que ndo merece prosperar a fundamentaggo utilizada pela Comisséo
para desclassificar o Recorrido do certame, haja vista que a documentag&o apresentada
para os profissionais K7 e K8 atendeu totalmente as exigéncias editalicias. Ainda, caso
restasse qualquer divida 4 Comisso, ainda assim seria lhe facultado a realizagdo de
diligéncias para esclarecimentos e/ou saneamentos, tal como autorizado pela legislagéo
aplicavel.

IV.2. Do atendimento as exigéncia editalicias relativas aos profissionais K6 e K7



Em outra infundada alegagdo do Recorrente na tentativa de desqualificar a proposta
apresentada pelo Recorrido, alega-se que os profissionais K6 e K7 ndo teriam cumprido
0 requisito minimo para pontuagfo, o que ensejaria a sua desclassificagéo.

Com efeito, o Recorrente alega que os atestados apresentados para comprovar a
experiéncia desses profissionais teriam indicado apenas que a sua atuacdio se deu
“exclusivamente, na forma de geréncia e supervisdo de projetos”, ndo havendo
efetivamente participado da execugfo dos projetos, como exigido no Edital. Uma vez
mais, os argumentos apresentados sdo improcedentes.

Nso se sabe se por falta de argumentos ou até mesmo de simples desconhecimento, mas
o Recorrente tenta fazer um exercicio de seméntica para desqualificar os atestados
relacionados a esses profissionais ao afirmar que o Edital “diferenciou o mero servigo
de gerenciamento da efetiva participagdo na execug¢do de projefos de tineis em
ferrovias”. Ndo obstante a criatividade exagerada do Recorrente, fato € que os atestados
apresentados a esses profissionais atendem perfeitamente as exigéncias do Edital.

Inicialmente, importante salientar em que consiste o objeto da licitagdo, conforme
indicado no item 1.1 do Edital:

“].1. O objeto da presente licitacdo é a CONTRATACAO DE SERVICOS
DE GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E APOIO TECNICO AS
ATIVIDADES DE PROJETO NECESSARIAS PARA IMPLANTACAO DO
TREM DE ALTA VELOCIDADE RIO DE JANEIRO — CAMPINAS, com
fundamento legal no inciso IV, art. 1° da Lei n° 12.462, de 05 de agosto de
2011, de acordo com as exigéncias e demais condigdes e especificagces
expressas neste Edital e em seus Anexos. 1.1.1. Entende-se como objeto
compativel com as obrigagdes e objeto do contrato um ou mais dos itens a
seguir: (i)supervis@o ou gerenciamento de projetos de linhas ferrovidrias de
alta  velocidade trabalhando em  comjunto com  autoridade(s)
governamental(is).”

Assim, por silogismo 16gico, a configuragdo do Edital e bem assim todas as exigéncias
relacionadas aos profissionais integrantes da equipe técnica especializada, deveriam
seguir as diretrizes compativeis com o objeto licitado.

Nesse sentido, o Anexo 3b do Edital apresentava quais seriam os critérios de anélise que
seriam objeto de julgamento da Comiss&o para a composi¢do da pontuagéo apresentada
aos profissionais da equipe técnica especializada. No tocante aos profissionais K6 e K7,
o referido anexo assim dispunha:

(=2}
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Assim, como previsto no proprio Edital, o critério de andlise seria relacionado ao
numero de projetos em que o profissional atuou e tempo de experiéncia. Portanto, veja-
se que o Edital ndo faz qualquer diferenga quando & forma de atuagio do profissional
em tais projetos, se como executor, ou gerenciador, ou auxiliar — como quer fazer crer o
Recorrente — mas tdo somente que fosse comprovada a sua efetiva atuagdo nos projetos.

Alias, os profissionais apresentados pelo Recorrido tiveram de fato suas atuagBes
relacionadas a servicos de gerenciamento, superviséio e coordenagéo, tal como se pode
verificar por intermédio dos atestados a eles relacionados, o que impde
responsabilidades e conhecimentos maiores do que qualquer outro profissional que
também tenha atuado nos projetos. Portanto, nfo hd razdo para se afastar a devida
atuacio desses profissionais, devendo ser completamente rechagadas as alegagBes do
Recorrente.

Neste ponto, verifique-se que os atestados vinculados ao profissional K6 se encontram
relacionados nos itens 01, 02 e 03 do curriculo, cujos atestados estfio contemplados as
paginas 394/400, 401/406 e 407/414, respectivamente, da proposta técnica do
Recorrido. Com relagdo ao K7, os atestados vinculados a este profissional se encontram
nos itens 01, 02 e 03 do curriculo, cujos atestados estdo contemplados as paginas
394/400, 401/406 e 407/414, respectivamente, da proposta técnica do Recorrido.

Em verdade, o que busca o Recorrente é verdadeiramente a incluséo de novo critério de
julgamento nfo previsto no Edital, o que é vedado por nosso ordenamento ja que
violaria os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objeto.

Sobre esta questfio, verifique-se, mais uma vez, os ensinamentos de HELY LOPES
MEIRELLES*:

“Cada proponente terd que fazer sua oferta dentro do permitido pelo edital,
pois s6 poderdo ser consideradas as vantagens nele previstas. Nem se
admite que a proposta contenha condicdo estranha ao edital ou ofereca

reducdo sobre a mais vantajosa. O proponente hd que submeter-se,
irrestritamente, as cldusulas do edital e ofertar com clareza e exatiddo, sob
pena de invalidar sua propria oferta.” (grifamos)

* Ob. Cit. pag. 157.



Portanto, por qualquer angulo que se analise descabidas as alegagGes do Recorrente
quanto a esse quesito.

IV.3. Do atendimento as exigéncias editalicias em relagio aos demais
profissionais da equipe técnica especializada

Noutro ponto, o Recorrente argumenta que o Anexo 3b do Edital estabelece critérios
para atribuigsio de nota aos profissionais técnicos especializados da equipe K, exigindo a
comprovagdo, por meio de atestados, de basicamente dois elementos: (i) numero de
projetos; e, (i) tempo de experiéncia. Contudo, alega que os aestados técnicos
apresentados pelo Recorrido ndo atendem as exigéncias constantes do Anexo 3b do
Edital, em especial para os profissionais da equipe técnica K1; K2; K4; K9; K10; K12 e
K13. Contudo, tais alegacdes nfio merecem prosperar, como se demonstrard adiante.
IV.3.1 Do profissional K1 — Coordenador Geral

O Recorrente questiona a pontuagdio atribuida ao profissional integrante da equipe
técnica especializada “K1 — Coordenador Geral” (“K7”), uma vez que 0s atestados
técnicos apresentados pelo Recorrido néo teriam comprovado corretamente o tempo de
experiéncia exigido pelo Edital.

Nesse sentido, alega que os atestados apresentados e descritos nos itens 1°, 3° e 6° do
curriculo do profissional K1, Sr. Vicente Plans Portabella, ndo comprovam a exigéncia
de tempo de experiéncia em “gerenciamento ou supervisdo ou coordenagdo de
contratos de projetos de infraestrutura ferrovidria ou metrovidria”, mas se relacionam
a “prestacdo do servigo de supervisdo de projeto de obra”.

Aduz, ainda, que esse item foi objeto de esclarecimento por parte da comisséo de
licitagdio que teria confirmado o entendimento do Recorrente e, para tanto, transcreveu
em seu recurso administrativo, o esclarecimento aludido:

“23° QUESTAO: Do ANEXO 3b — CRITERIO DE PONTUACAO DA
EXPERIENCIA DOS  PROFISSIONAIS — EQUIPE TECNICA
FUNDAMENTAL (ETF), é solicitado para alguns cargos o seguinte:
“wimero de projetos (disciplina em questdo) em ferrovias de alta
velocidade que atuou”. Entendemos que a palavra “projetos” se refere a
atividade de elaboracdo, coordenagdo ou supervisdo de projetos
(documentos) sejam eles em nivel funcional, bdsico ou executivo, ndo sendo
possivel a participagdo de profissionais envolvidos em coordenagdo,
supervisdo ou gerenciamento de obras (construgdo). Estd correto nosso
entendimento? Caso negativo, solicitamos esclarecer. RESPOSTA DA EPL:
Sim estd correto.”



Diante disso, entende que os atestados referidos acima ndo deveriam ser levados em
consideracfio para pontuagdo técnica do Recorrido em relagdio a esse profissional,
devendo ser revista a pontuagdo técnica atribuida a esse profissional.

Nio obstante o entendimento apresentado pelo Recorrente, o fato € que os atestados
apresentados pelo Recorrido devem sim ser considerados para a pontua¢do maxima
nesse quesito, haja vista que atendem perfeitamente as exigéncias do Edital.

Ora, conforme exigido pelo Edital, o curriculo do profissional K1 foi apresentado na
proposta técnica do Recorrido as paginas 219/229 contendo um descritivo de todos os
atestados a ele vinculados para fins de comprovagéo do nimero de projetos envolvidos
e do tempo de experiéncia do profissional, bem como traziam uma cdpia do diploma de
grau superior em engenharia, também como exigido pelo Edital.

Para esse profissional, foram relacionados seis atestados sendo que o Recorrente alega
que os itens 01, 03 e 06 seriam apenas a projetos de obra e nfo para supervisdo em
projetos, como exigia o Edital. Os atestados impugnados pelo Recorrente foram assim
descritos na Proposta Técnica apresentada pelo Recorrido:

ITEM CONTRATANTE ESCOPO
01 ADIF Coordenagdo para o gerenciamento dos projetos executivos de
infra, superestrutura, tineis e viadutos do corredor ferroviario
Norte — Nordeste de Alta Velocidade. Linha Madri — Galicia, trecho
Lubian Orense, com 104 km, subtrecho Lubian-Taboadela, com
84,7km; inclui 3 tineis (>500m) de via dupla (6.140m) em NATM e
12 taneis (>500m) bitubo ou 24 tuneis (>500m) de via singela
(104.950m) em NATM e TBM. (ver item 4 desta proposta, atestado
n2 1).
DURACAO DO CONTRATO: | 2006-2012
PERIODO DE EXPERIENCIA: | 5 anos
PONTUA PARA: | ABe C
ITEM CONTRATANTE ESCOPO
03 ADIF Supervisio para o gerenciamento do projeto executivo de
infraestrutura ferroviaria e supervisdo de obras do corredor Norte
— Nordeste de Alta Velocidade — Ourense — Santiago. Trecho
Ourense — lalin, com 41,6 km; inclui 7 tdneis (>500m) com
14.340m em NATM e 8 viadutos (>500), com 7.414m. (ver item 4
desta proposta, atestado n? 3).
DURAGAO DO CONTRATO: | 2004-2011
PERIODO DE EXPERIENCIA: | 7 anos
PONTUAPARA: | ABeC
ITEM CONTRATANTE ESCOPO
06 GOBIERNO DE NAVARRA Coordenagdo para o gerenciamento dos projetos executivos de

infra e superestrutura ferroviaria do Plan Navarra 2012. Corredor
Cantabrico — Mediterrdneo de alta velocidade. Trecho Castejon —
Comarca de Pamplona, com 71 km; inclui 2 viadutos (>500m): Rio
Aragon, 546m e Marcilla, 854m = 1.400m. (ver item 4 desta
proposta, atestado n2 5).

DURACAO DO CONTRATO:

2009-2013

PERIODO DE EXPERIENCIA:

3 anos

PONTUA PARA:

ABeC




A descrigfo deixa evidente o contetido e escopo dos atestados trata-se de “coordenagdo
para o gerenciamento dos projetos executivos de infra, superestruiura tuneis e viadutos
do corredor ferrovidrio”, ou de “supervisdo para o gerenciamento do projeto executivo
de infraestrutura ferrovidria”, ou, ainda, de “coordenagdo para o gerenciamento dos
projetos executivos de infra e superestrutura”, tal como exigido pelo Edital e utilizado
para pontuagdo quanto ao mimero de projetos e tempo de experiéncia para esse
profissional.

De todo modo, basta uma breve anélise nos atestados apresentados na Proposta Técnica
do Recorrido as paginas 394/400 para o atestado relacionado ao item 01, as paginas
407/414 da Proposta Técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item 03, as
péginas 421/432 da Proposta Técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item
06, para se verificar que néo ha que se falar em “supervisdo de projetos em obra”, mas
sim de supervisdo de projetos e obra, atendendo perfeitamente a exigéncia editalicia.

Impertinente, portanto, as alegagdes do Recorrente, devendo ser atribuida a pontuagfo
maxima para esse profissional.

IV.3.2 Do profissional K2 — Coordenador Técnica

O Recorrente questiona a pontuagdo atribuida ao profissional integrante da equipe
técnica especializada K2 — Coordenador Técnico (“K2”), uma vez que 0s atestados
técnicos apresentados pelo Recorrido no teriam comprovado corretamente o tempo de
experiéncia exigido pelo Edital.

Nesse sentido, alega que os atestados apresentados e descritos nos itens 1°, 3° e 5° do
curriculo do profissional K2, Sr. Tomas Alberto Gil Fierro, ndo comprovam a exigéncia
de tempo de experiéncia em “gerenciamento ou supervisdo ou coordenagdo de
contratos de projetos de infraestrutura ferrovidria ou metrovidria”, mas se relacionam
a “prestacdo do servigo de supervisdo de projeto de obra”.

Diante disso, entende que os atestados referidos acima ndo deveriam ser levados em
consideragio para pontuagio técnica do Recorrido em relagdo a esse profissional,
devendo ser revista a pontuagfo técnica atribuida a esse profissional.

N#o obstante o entendimento apresentado pelo Recorrente, fato é que os atestados
apresentados pelo Recorrido devem sim ser considerados para a pontuago maxima
nesse quesito uma vez que atendem perfeitamente as exigéncias do Edital.



Ora, conforme exigido pelo Edital, o curriculo do profissional K2 foi apresentado na
Proposta Técnica do Recorrido as paginas 230/239 contendo um descritivo de todos os
atestados a ele vinculados para fins de comprovagéo do niimero de projetos envolvidos
e do tempo de experiéncia do profissional, bem como traziam uma copia do diploma de
grau superior em engenharia, também como exigido pelo Edital.

Para esse profissional, foram relacionados cinco atestados sendo que o Recorrente alega
que os itens 01, 03 e 05 seriam apenas para projetos de obra ¢ ndo para supervisdo em
projetos, como exigia o Edital. Os atestados impugnados pelo Recorrente foram assim
descritos na Proposta Técnica apresentada pelo Recorrido:

ITEM CONTRATANTE ESCOPO
01 GOBIERNO DE NAVARRA Coordenagdo técnica para o gerenciamento dos projetos
executivos de infra e superestrutura ferroviaria do Plan Navarra
2012. Corredor Cantabrico — Mediterrdneo de alta velocidade.
Trecho Castejéon — Comarca de Pamplona, com 71 km; inclui 2
viadutos (>500m): Rio Aragon, 546m e Marcilla, 854m = 1.400m.
{ver item 4 desta nronncta atectadn n2 R)
ITEM | CONTRATANTE ESCOPO
03 ADIF Coordenacdo técnica para o gerenciamento do projeto executivo
de infraestrutura ferrovidria e supervisdo de obras do corredor
Norte — Nordeste de Alta Velocidade — Ourense — Santiago. Trecho
Ourense — lalin, com 41,6 km; inclui 7 tuneis (>500m) com
14.340m em NATM e 8 viadutos (>500), com 7.414m. (ver item 4
desta proposta, atestado n? 3).
DURAGAO DO CONTRATO: 2004-2011
PERIODO DE EXPERIENCIA: | 7 anos
PONTUA PARA: | AeB
ITEM | CONTRATANTE ESCOPO
05 ADIF Coordenacio Técnica para o gerenciamento das obras da linha

ferrovidria de alta velocidade entre Cérdoba e Malaga, com 155
km. Trecho: Integragdo ferrovidria de Malaga — 12 ACT Entrada de
alta velocidade em Malaga. 22 ACT Remodelagdo da rede
ferroviaria. (ver item 4 desta proposta, atestado n2 21, 3¢
Marcador e complemento).

DURACAO DO CONTRATO: | 2006-2010
PERIODO DE EXPERIENCIA: | 4 anos
PONTUA PARA: | AeB

A descrigio deixa evidente o contetido e escopo dos atestados de que se trata de
“coordenacdo técnica para o gerenciamento dos projetos executivos de infra e
superestrutura ferrovidria”, ou de “coordenag¢do técnica para o gerenciamenio do
projeto executivo de infraestrutura ferrovidria”, tal como exigido pelo Edital e
utilizado para pontuagfio quanto ao numero de projetos e tempo de experiéncia para esse
profissional.



De todo modo, basta uma breve analise nos atestados apresentados as paginas 421/432
da Proposta Técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item 01, as paginas
407/414 da Proposta Técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item 03, as
péginas 512/521 da Proposta Técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item
05, para se verificar que ndo ha que se falar em “supervisdo de projetos em obra”, mas
sim de coordenagdo técnica ou gerenciamentos de projetos e obra, atendendo
perfeitamente a exigéncia editalicia.

Impertinente, portanto, as alegagdes do Recorrente, devendo ser atribuida a pontuagéo
maxima para esse profissional.

IV.3.3. Do profissional K4 — Coordenador de Projetos de Engenharia

O Recorrente questiona a pontuag@o atribuida ao profissional integrante da equipe
técnica especializada “K4 — Coordenador de Projetos de Engenharia” (“K4”), uma vez
que os atestados técnicos apresentados pelo Recorrido n#o teriam comprovado
corretamente o tempo de experiéncia exigido pelo Edital.

Nesse sentido, alega que os atestados apresentados e descritos nos itens 1°, 2° e 3° do
curriculo da profissional K4, Sra. Délia Romera Luengo, ndo comprovam a exigéncia de
tempo de experiéncia em “gerenciamento ou supervisdo ou coordenagdo de contratos
de projetos de infraestrutura ferrovidria ou metrovidria”, mas se relacionam a
“prestagdo do servigo de supervisdo de projeto de obra”.

Diante disso, entende que os atestados referidos acima ndo deveriam ser levados em
consideracio para pontuagdo técnica do Recorrido em relagdo a esse profissional,
devendo ser revista a pontuagfo técnica atribuida a esse profissional.

Nio obstante o entendimento apresentado pelo Recorrente, o fato é que os atestados
apresentados pelo Recorrido devem sim ser considerados para a pontuagdo méxima
nesse quesito uma vez que atendem perfeitamente as exigéncias do Edital e vez que
foram apresentados em perfeita consondncia com as exigéncias da Comissdo de
Licitagdo.

Conforme exigido pelo Edital, o curriculo da profissional foi apresentado na proposta
técnica do Recorrido as paginas 252/261 contendo um descritivo de todos os atestados a
ele vinculados para fins de comprovagdo do niimero de projetos envolvidos e do tempo
de experiéncia do profissional, bem como traziam uma copia do diploma de grau
superior em engenharia, também como exigido pelo Edital.

Para esse profissional, foram relacionados quatro atestados sendo que o Recorrente
alega que os itens 01, 02 e 03 seriam apenas a projetos de obra e néo para supervisdo em



projetos, como exigia o Edital. Os atestados impugnados pelo Recorrente foram assim
descritos na Proposta Técnica apresentada pelo Recorrido:

ITEM CONTRATANTE ESCOPO
01 GOBIERNO DE NAVARRA Supervisdo para o gerenciamento dos projetos executivos de infra
e superestrutura ferrovidria do Plan Navarra 2012. Corredor
Cantabrico — Mediterraneo de alta velocidade. Trecho Castején —
Comarca de Pamplona, com 71 km; inclui 2 viadutos (>500m): Rio
Aragon, 546m e Marcilla, 854m = 1.400m. (ver item 4 desta
proposta, atestado n? 5).
DURACAO DO CONTRATO: | 2009-2013
PERIODO DE EXPERIENCIA: | 3 anos

PONTUA PARA: | AeB

ITEM CONTRATANTE ESCOPO

02 ADIF Supervisdo para o gerenciamento dos projetos executivos de infra,
superestrutura, tineis e viadutos do corredor ferroviario Norte —
Nordeste de Alta Velocidade. Linha Madri — Galicia, trecho Lubian
Orense, com 104 km, subtrecho Lubian-Taboadela, com 84,7km;
inclui 3 tneis (>500m) de via dupla (6.140m) em NATM e 12 tlneis
(>500m) bitubo ou 24 tlneis (>500m) de via singela (104.950m) em
NATM e TBM. (ver item 4 desta proposta, atestado n2 1).
DURACAO DO CONTRATO: | 2006-2012

ITEM CONTRATANTE ESCOPO
03 ADIF Supervisdo para o gerenciamento do projeto executivo de
infraestrutura ferroviaria e supervisao de obras do corredor Norte
— Nordeste de Alta Velocidade — Ourense — Santiago. Trecho
Ourense — Lalin, com 41,6 km; inclui 7 tuneis (>500m) com
14.340m em NATM e 8 viadutos (>500), com 7.414m. (ver item 4
desta proposta, atestado n2 3).
DURACAO DO CONTRATO: | 2004-2011
PERIODO DE EXPERIENCIA: | 7 anos

PONTUA PARA: | AeB

A descrigio deixa evidente o contetido e escopo dos atestados de que se trata de
“supervisdo para o gerenciamento dos projetos executivos de infra e superestrutura
ferrovidria”, ou de “supervisdo para o gerenciamento dos projetos executivos de infra,
superestrutura, tineis e viadutos do corredor ferrovidrio”, ou, ainda, de “supervisdo
para o gerenciamento do projeto executivo de infraestrutura ferrovidria”, tal como
exigido pelo Edital e utilizado para pontuago quanto ao numero de projetos e tempo de
experiéncia para esse profissional.

De todo modo, basta uma breve andlise nos atestados apresentados as paginas 412/432
da proposta técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item 01, as paginas
394/400 da proposta técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item 02, as
paginas 407/414 da proposta técnica do Recorrido para o atestado relacionado ao item
03, para se verificar que nfo hé que se falar em “supervisdo de projetos em obra”, mas
sim de supervisio de projetos e obra, atendendo perfeitamente a exigéncia editalicia.



Impertinente, portanto, as alegagdes do Recorrente, devendo ser atribuida a pontuagédo
maxima para esse profissional.

IV.3.4. Do profissional K9 — Consultor em Sinalizagéo e Sistemas de Prote¢io

O Recorrente questiona a pontuagdio atribuida ao profissional integrante da equipe
técnica especializada “K9 — Consultor em Sinaliza¢do e Sistemas de Protegéo” (“K9”),
uma vez que os atestados técnicos apresentavam ‘“nitida sobreposi¢do” de datas
“impossibilitando a verificagdo real do tempo de experiéncia desse profissional”.
Ademais, alega que os itens 06 e 08 do curriculo do profissional “ndo demonstram que
o projeto de sinalizagdo e sistema de protegdo foi efetivamente realizado pelo
profissional indicado”, devendo ser reduzida a pontuagdo técnica atribuida a esse
profissional.

Contudo, como se demonstrara a seguir, que as alegagdes do Recorrente ndo devem
prevalecer.

Primeiramente, impinge salientar que o critério de julgamento levando-se em
consideracdio eventual “sobreposigdo de datas” dos atestados técnicos para célculo da
experiéncia técnica nfio pode ser considerado, eis que néo previsto no Edital.

Como ja destacado nas razdes recursais apresentadas pelo Recorrido, referido critério
para o célculo do tempo de experiéncia foi apenas estabelecido na Metodologia de
Andlise das Propostas (“Metodologia de Andlise”), deliberada um dia apds a entrega
das propostas pelas licitantes, tal como consta das paginas 1235 a 1255, do Processo
Administrativo de Licitagdo (“Processo Administrativo™).

Assim, ndo constava do Anexo XIII do Edital (que apresentava o critério de pontuagéo
técnica da licitante e dos profissionais técnicos apresentados) qualquer mengdo em
relagfio & forma de contagem dos prazos das atividades desenvolvidas pelas licitantes e
seus profissionais constantes dos atestados, ou seja, o Edital ndo previu que, para a
contagem da experiéncia da empresa e dos profissionais, seria levado em
consideracio apenas aqueles atestados que apresentassem projetos cujos prazos
nio fossem sobrepostos.

A adogdio de novos critérios de julgamento das propostas ap6s publicagdo do Edital e
entrega das propostas de prego e técnica alterou substancialmente a pontuagfo do
Recorrido, em flagrante violagdo ao principio da vinculagéo ao Edital e ao principio do
julgamento objetivo, ao qual se encontra vinculados todos os atos proferidos pela
Comissdo, em conformidade com o estabelecido no artigo 3° da Lei do RDC:

“Art. 30 As licitagdes e contratag¢des realizadas em conformidade com o
RDC deverdo observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da



moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do  desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vinculacdo ao _instrumento convocatdrio e do julgamento

objetivo.” (grifamos)

Portanto, flagrante a violagdo ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio e
também do julgamento objetivo eis que a utilizagdo de critério de julgamento que ndo
estavam previstos no Edital acaba ensejando a inclusdo no procedimento licitatério de
regras que até entfo ndo eram de conhecimento dos licitantes.

Salientando a importéncia do julgamento objetivo nas licitagSes e principalmente a
necessidade dos critérios para aferigdo das propostas estarem previamente definidos no
instrumento convocatorio, explicitada HELY LOPES MEIRELLES®:

“No intuito de preservar a observdncia do principio do julgamento objetivo,
consagrado no art. 3° a lei exige que a Administragdo estabeleca
previamente os critérios de julgamento, de acordo com 0s fatores
estabelecidos no instrumento convocatério e com o tipo da licitagdo
adotado. (...) A lei determina que no julgamento das propostas deverdo ser
considerados  exclusivamente os fatores referido no instrumento
convocatorio (art.45). Esses fatores — qualidade, rendimento, pre¢o, prazo e
outros pertinentes ao objeto da licitagdo — serdo, pois, consignados no
edital ou convite, na medida em que correspondam aos interesses
predominantes do servigo publico na contratagdo objetivada.” (grifamos)

No mesmo sentido, MARCAL JUSTEN FILHO® ¢ enfatico ao afirmar que a Comiss&o
nfio possui discricionariedade para escolher, no momento do julgamento, das propostas,
o critério em que se baseia a sua deciséo, sendo verifique-se:

“A comissdo de licitacdo ndo dispde de liberdade, na fase de julgamento,
para escolher os critérios que norteardo sua decisdo. Esses critérios terdo
de constar do ato convocatério. Isso permitird, inclusive, que 0s
interessados formulem suas propostas em fungdo do critério escolhido. Por
isso, ndo é suficiente a mera indicagdo do critério (por exemplo, ‘menor
preco’ ou, o que é muito pior, ‘melhor técnica’). E obrigatério discriminar
como serdo avaliadas as ofertas e qual a vantagem concreta que norteard a
decisdo da Administragdo.”

Ainda, o mencionado autor ao tratar do tema do julgamento das propostas, explicita que
a definico dos seus critérios afeta diretamente a elaboragdo das propostas pelos

S MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. Sdo Paulo. 14 Edig&o. Editora
Malheiros. 2007. Pg. 163/164.

¢ JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo.
Editora Dialética. 15* Edi¢go. 2012. Pg.617.



licitantes, pois, em muitas situagdes, o licitante sabendo de antemfo a forma em que
sera avaliada sua proposta, escolha um ou outro documento que lhe proporcione maior
pontuagéo, sendo verifique-se:

“Ao eleger os critérios de julgamento, o ato convocatdrio condiciona todo o
curso da licitacdo. A definigdo de critérios de julgamento afeta, portanto, a
elaboracdo dos demais tdpicos do ato convocatorio. O procedimento e as
regras formais adotadas para a licita¢do deverdo ser compativeis com 0s
critérios eleitos para o julgamento.”

Verifica-se, portanto, que o julgamento objetivo almeja evitar que o licitante seja
surpreendido com critérios subjetivos desconhecidos até o momento do julgamento. As
decisdes tomadas pela Comissdo, valendo-se de critérios subjetivos, sdo passiveis de
nulidade. De fato, como ji4 mencionado acima, ¢ de suma importdncia, para a
apresentagdo das propostas pelos licitantes, saberem de antem@o os pardmetros
utilizados pela Comiss#o para a respectiva avaliagdo.

Diante disso, evidencia-se o vicio insandvel constante no julgamento das propostas
técnicas das licitantes haja vista a flagrante violagdo ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo, nfo devendo prevalecer o critério de sobreposigéo de datas dos
atestados para célculo do periodo de experiéncia.

Em outro item impugnado pelo Recorrente, é alegado que os atestados referentes aos
itens 06 e 08 do curriculo do profissional K9 nfo demonstram que o projeto sinalizagdo
e sistema de protegdo foram efetivamente realizados pelo profissional indicado. Uma
vez mais, ndo procedem as alegac¢Ges apresentadas pelo Recorrente.

Veja-se que os atestados sfo sempre emitidos em nome da empresa contratada ndo
figurando o nome do profissional que executou o trabalho. Referida vinculagdo deveria
ser realizada pela propria licitante através de declarag@o, tal como previsto no Edital.

O Edital, no item 7 — Proposta Técnica, especialmente em seu subitem 7.1.4 “E”
determinou que, no Envelope II deveria conter a relagéo e vinculagéo da Equipe Técnica
proposta para execugéo dos servigos.

No mesmo sentido, no subitem 7.2.6, o Edital dispds que a licitante deveria,
obrigatoriamente, apresentar para os profissionais da Equipe Técnica Especializada,
conforme o seu topico A: a Relagdo e Vinculagdo da Equipe Técnica proposta para
execucgdo dos servigos e indica que isso deve se efetivar mediante o preenchimento do
Anexo IX — Equipe Técnica Especializada deste Edital.

Assim, em total observincia a esta obrigatoriedade do Edital, constou da proposta
técnica apresentada pelo Recorrente, as paginas 005 a 007, o Anexo IX — Equipe
Técnica Especializada do Edital. Além disso, a comprovagdo do vinculo entre o



profissional e os atestados relativos a execugéo dos servigos ocorre por meio da
Declaragio do responsavel pelo Recorrente, as paginas 391 a 393, onde expressamente
estd confirmada esta participagdo do profissional K9, Sr. Angel Luis Mérquez
Chamorro.

Cabe salientar que o Edital nfio dispunha de outro critério para comprovagéo de vinculo
do profissional indicado com o respectivo projeto que teria participado para fins de
contagem do nuimero de projetos e tempo de experiéncia, além daquele plenamente
atendido pelo Recorrido que era o de preencher o Anexo IX — Equipe Técnica
Especializada do Edital.

Sendo assim, descabida a alegacio de auséncia de demonstragdo de realizagdo dos
projetos pelo profissional K9, uma vez que a vinculagdo do profissional com os
atestados foi devidamente apresentada nos moldes exigidos pelo Edital.

IV.3.5. Do profissional K10 — Consultor em Sistemas RAMS

O Recorrente questiona a pontuagfio atribuida ao profissional integrante da equipe
técnica especializada “K10 — Consultor em Sistemas RAMS” (“K10"), uma vez que 0s
servicos descritos nos itens 02, 03 e 04 do curriculo do profissional indicado ndo teria
feito “mengdo ao aspecto nuclear do servigo: o sistema RAMS”.

Contudo, ao contrario do salientado pelo Recorrente no recurso ora impugnado os itens
2, 3 e 4 do curriculo do profissional correspondem aos atestados apresentados pelo
Recorrido as paginas 458-463, 464-468 e 469-475 de sua proposta técnica.

Note-se que os atestados apresentados se referem a projetos de trens de alta velocidade
em que os projetos de sinalizagdio e telecomunica¢des envolvem obrigatoriamente a
inclusio da verificagio RAMS, conforme literalmente explicitado nos mencionados
atestados.

Dessa maneira, carece de fundamento as alega¢bes do Recorrente também em relagéo a
este item.

IV.3.6. Do profissional K12 — Consultor em Estacdes e Patios

O Recorrente questiona a pontuagfo atribuida ao profissional integrante da equipe
técnica especializada “K12 — Consultor em Estagdes e Patios” (“K/2”), uma vez que 0s
servigos descritos no item 03 do curriculo do profissional ndo continham “qualquer tipo
de indicacdo quanto ao prazo de execugdo”.



Contudo, ao contririo do afirmado pelo Recorrente, os servigos atribuidos a esse
profissional foram regularmente comprovados por intermédio dos atestados dos servigos
executados relacionados & paginas 32/43 da proposta técnica do Recorrido, constando
suas datas de inicio e término ou se o projeto ainda estaria em curso, bem como
contemplou a indicagdo dos valores dos projetos executados.

Contudo, tal como indicado na pagina 33 de sua Proposta Técnica, a data de inicio dos
servicos descritos no item 03 do curriculo do profissional K12 ¢ o ano de 2009 e seu
término em 2013 e, portanto, atendendo ao exigido no Edital quanto & comprovagao do
tempo de experiéncia para esse profissional.

Com relagfo a este ponto, também néio merece guarida as alegagdes apresentadas pelo
Recorrente.

IV.3.7. Do profissional K13 — Consultor de Via Permanente (incluindo leito de
via, dormente, trilhos, AMVS e Patios de estacionamento)

O Recorrente, ainda, questiona a pontuagdo atribuida ao profissional integrante da
equipe técnica especializada “K13 — Consultor de Via Permanente” (“K137), uma vez
que “os atestados atinentes aos itens 1, 4 e 5” do curriculo do profissional “ndo
permitem verificar se o profissional indicado efetivamente participou de projeto
envolvendo superestrutura”.

Contudo, ao contrdrio do afirmado pelo Recorrente, os servigos atribuidos a esse
profissional foram regularmente comprovados por intermédio dos atestados dos servigos
executados relacionados & paginas 421/432, 512/521 e 407/414 da proposta técnica do
Recorrido, nos itens 1, 4 e 5, respectivamente.

Basta uma simples anélise dos atestados correspondentes para se afastar por completo as
alegacdes do Recorrente. No atestado de paginas 421/432, relacionado ao item 1 do
curriculo do profissional K13 é possivel identificar o trecho descrito que indica a
participag@o em projeto envolvendo superestrutura:

“Sdo incluidas também as atuacdes referentes a melhoria e reposi¢do de
vias em operagdo, estendendo-se o escopo das atuagdes a todas as
atividades: via (superestrutura), instalagdes de seguranga e comunicagoes,

Igualmente no atestado de paginas 512/521, relacionado ao item 4 do curriculo do
profissional K13 é possivel identificar o trecho descrito que indica o pleno atendimento
a exigéncia do Edital:



“Consultoria e Assisténcia para a Elaboragdo do Projeto Executivo: Linha
de Alta Velocidade Bobadilla — Granada. Trecho: Archidona — Arroyo de la
Negra. Infraestrutura e Superestrutura. ...”

Finalmente, no atestado de pagina 407/414, relacionado ao item 5 do curriculo do
profissional K13 € possivel identificar que se trata de servigo relacionado a elaboragéo
do projeto executivo completo, o que inclui, logicamente, superestrutura a partir do
projeto basico também elaborado pela GETINSA, consorciada integrante do Recorrido.

Ante o exposto, nfo procede a alegagdo do Recorrente, devendo ser completamente
rechagadas por essa Comissdo.

V. DO PEDIDO

Por todo exposto, requer-se que (i) as presentes CONTRARRAZOES sejam recebidas €
acolhidas pela Comiss#o; (i) seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso administrativo
interposto pelo Recorrente, de modo que ndo sejam acolhidas quaisquer alegagdes
relativas as alegadas e infundadas irregularidades da proposta técnica apresentada pelo
ora Recorrido, haja vista que, conforme demonstrado acima, foram cumpridas todas as
exigéncias previstas no Edital, e por fim, (iii) seja reformada a decisdo da Comisséo que
desclassificou o Recorrido da Licitagdo para classifica-lo no certame, nos termos ja
expostos no recurso administrativo por ele apresentado perante essa d. Comiss@o em 14
de agosto de 2013.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sdo Paulo, 20 de agostp de 2013.
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ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL
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Nome/Assingfura

REF.: RDC PRESENCIAL N° 003/2013

O Consércio PROTAYV, formado pelas empresas Progen —
Projetos Gerenciamento ¢ Engenharia Ltda., Getinsa Ingeneria S.L, Auxitec Técnica y
Control S.A e Rail Concept, todas ja qualificadas nos presentes autos (“Recorrido™),
neste ato representado por seu representante legal, nos termos do Compromisso de
Constituicsio de Consorcio, vem tempestivamente, com fundamento no artigo 45, §2° da
Lei Federal n° 12.462/2011 (“Lei do RDC”) e nos termos do item 10.3, “b” do Edital
RDC n° 003/2013 (“Edital”), apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pelo Consoércio Setepla/Themag/Sener, composto pelas
empresas Setepla Tecnometal Engenharia S.A, Themag Engenharia e Gerenciamento
Ltda. e Sener Ingenieria Y Sistemas S.A (“Recorrente”) em face da decis@io de
classificagio no certame proferida pela Comissdo Especial de Licita¢do (“Comissdo™),
em especial em razdo das alegagdes tecidas em face do Recorrido, conforme os fatos e

fundamentos juridicos expostos a seguir.

Nestes termos,
Pede deferimento.

S#o Paulo, 20 de agosto de 2013.

Aou ?LJé :(. -\ Q-
NSORCIQ PROTAV
icardg Ramalhg Barella




AO
ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. — EPL

EDITAL RDC N.° 003/2013

Recorrente: CONSORCIO SETEPLA- THEMAG-SENER

Recorrido: CONSORCIO PROTAV

Objeto: Impugnacio ao Recurso Administrativo em face da Decisdo de
Classifica¢io da Licitacio proferida pela Comissio

I DAS RAZOES DAS CONTRARRAZOES

O Recorrido vem tempestiva e respeitosamente a presenga de V.Sas. impugnar 0 recurso
administrativo interposto pelo Recorrente com o objetivo de demonstrar que ndo
merecem prosperar as alegagdes por ele apresentadas, consistentes na manutencéo da
desclassificagio do Recorrido em decorréncia de supostos descumprimentos as
exigéncias editalicias em relagdo a documentagéo apresentada em sua proposta técnica.

Sendo assim, conforme serd demonstrado, as alegagdes do Recorrente ndo poderéo
prosperar, razdo pela qual a decisédo da Comissdo que desclassificou o Recorrido do
RDC n° 03/2013 devera ser reformada para classificé-lo no certame.

II. DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

O artigo 45, §2° da Lei do RDC prevé que o prazo para apresentagao de contrarrazdes
ao recurso serd de 5 (cinco) dias tteis, contados a partir do encerramento do prazo
recursal, sendo verifique-se:

“Art. 45 (..)

§ 2° O prazo para apresentagdo de contrarrazbes serd o mesmo do
recurso e comegard imediatamente apés o encerramento do prazo
recursal.”

Nos mesmos moldes, o item 10.3, B do Edital prevé que:

“10.3. Divulgada a decisdo da COMISSAO, em face do ato de
julgamento (declaragéo do vencedor), se dela discordar, a licitante tera



o prazo de 05 (cinco) dias tteis para interpor recurso, contados a partir
da data de intimacdo ou da lavratura da ata;

B. 0 prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o mesmo do recurso,
e comecard imediatamente apds o encerramento do prazo a que se refere
o subitem 10.3;”

Dessa maneira, considerando-se que o ato de julgamento foi publicado no Diario Oficial
da Unifio (“DOU”) de 05 de agosto de 2013, segunda-feira, o prazo para apresentagio
das razdes recursais teve inicio em 06 de agosto de 2013, ter¢a-feira, e chegaria a seu
termo em 12 de agosto de 2013, segunda-feira.

Todavia, em 09 de agosto de 2013, a Comiss&io comunicou aos interessados que o prazo
para apresentagfo de recurso administrativo foi prorrogado para o dia 14 de agosto de
2013, esclarecendo, ainda, que o prazo de 05 dias para contrarrazdes se iniciaria
imediatamente ap6s o encerramento do prazo recursal, independentemente de nova
intimag#o, conforme se verifica pela integra da publicagéio no DOU:

“No Edital RDC Presencial n° 3/2013 - Processo n°
50840.000042/2013, publicado no DOU em 05/03/2013 na secdo 3,
p.138. Objeto: Contratagdo de Empresa para Prestagdo de Servigos de
Gerenciamento, Supervisdo e as Atividades de Projetos Necessdrias para
Implantagdo do Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro - Campinas. A
Comissdo Especial de Licitagdo torna publica a decisdo que prorroga
exclusivamente o prazo recursal até o dia 14 de agosto de 2013.
Esclarece _que o prazo de 05 dias para contrarrazdes inicia-se
imediatamente __apds o __encerramento __do _prazo recursal,
independentemente de nova intimacdo.” (grifamos)

Sendo assim, como o prazo para a apresentagdo de recurso administrativo encerrou-se
em 14 de agosto de 2013, o prazo para a apresentagdo de contrarrazdes iniciou-se em 15
de agosto de 2013 (quinta-feira) e chegard a seu termo em 21 de agosto de 2013
(quarta-feira).

Destarte, protocolada em 21 de agosto de 2013, € tempestiva as presentes
CONTRARRAZOES.

III. DOSFATOS

Em 05 de marco de 2013, a Empresa de Planejamento e Logistica S.A (“EPL”)
publicou aos interessados o RDC Presencial n° 03/2013, para a contratagdo de empresas
para a prestagio de servigos de gerenciamento, supervisdo e apoio técnico as atividades
de projeto necessérias para a implantagdo do Trem de Alta Velocidade Rio de J aneiro —
Campinas (“Licitagdo”).



Em 04 de junho de 2013 foi realizada sesséo publica para o recebimento do Envelope I
— Propostas de Pregos (“Envelope 1”) e do Envelope II — Proposta Técnica (“Envelope
2”) dos licitantes (“Sessdo de Recebimento das Propostas”).

Apresentaram o Envelope 1 e Envelope 2 na Sesséo de Recebimento das Propostas, as
seguintes licitantes: (i) Recorrente; (i) Recorrido; (iii) Consorcio Concremat-Parsons-
Setec Travaux-Setec Hidrobrasileira — Balfour Beatty; (iv) Consorcio Intertechne-Mott
Mac Donald- Ardanuy-Eurostudios (Alta Velocidade Brasil); () Consorcio Italferr-
Geodata; (vi) Consércio Engevix Engenharia —Ingenieria y Economia del Transporte-
Ineco do Brasil Consultoria-Idom Ingenieria y Consultoria — Idom Consultoria
(Consércio Gerenciador TAV-EII); (vii) Consércio Engecorps Engenharia-Tecnica y
Proyectos-Typsa-Tuc Rail (Engecorps/Typsa/Tuc Rail); (viii) Vega Engenharia e
Consultoria- Egis Structures & Environnement- Systra- Ecoplan Engenharia — Itec Infra
Tech Engenharia e Consultoria — Arep Ville SAS — Egis Rail SA (Consoreio Integrador
TAV Brasil).

Ato subsequente, a Comissdo procedeu a abertura dos Envelopes 1 e 2 e, em seguida, os
precos ofertados pelas licitantes foram relacionados por ordem decrescente de
vantajosidade, sendo que a cada um deles foi atribuida uma nota provisoria da proposta
de precos, conforme se verifica pela tabela abaixo:

Licitantes Propostas de Preco Nota de Preco

Vega Engenharia e Consultoria-
Egis Structures & Environnement-
Systra- Ecoplan Engenharia — Itec
Infra Tech Engenharia e | R$74.000.000,00 100,000
Consultoria — Arep Ville SAS —
Egis Rail AS (Consoércio Integrador

TAYV Brasil)

Consorcio Progen Projetos

Gerenciamento e Engenharia -

Getinsa Ingenieria — Auxitec | R$ 75.950.000,00 97,433

Técnica y Control — Rail Concept
(Consorcio Protav)

Consércio Geodata do Brasil —

Geodata  Engineering-  Italferr | R$ 77.297.025,82 95,735
(Consorcio Italferr-Geodata)
Consdrcio Setepla-Themag-Sener R$ 80.465.437,51 91,965

Consorcio Intertechne-Mott Mac
Donald-Ardanuy-Eurostudios

Consércio Engevix Engenharia- | R$ 83.949.761,00 88,148

R$ 83.245.600,00 88,894




Ingenieria y  Economia  del
Transporte — Ineco do Brasil
Consultoria —Idom Ingenieria y
Consultoria- Idom  Consultoria
(Gerenciador TAV-EII)

Consoércio Engecorps Engenharia —

Tecnisa y Proyectos- Typsa — Tuc | R$ 97.756.780,27 75,698
Rail

Consorcio Concremat- Parsons-

SetecTravaux-Setec Hidrobrasileira | R$ 118.950.000,00 62,211
— Balfour Beatty

A Sessio de Recebimento das Propostas foi encerrada pela Comisséo, que informou aos
presentes que os licitantes seriam intimados para comparecerem em sessio publica para
a divulgacdo do julgamento das propostas de preco e técnica.

Assim, no dia 12 de julho de 2013, a Comiss#o intimou os licitantes, por intermédio de
publicagdo no DOU, para a sesséo piiblica a ser realizada no dia 16 de julho de 2013,
com o fim de divulgacgio do resultado do julgamento das propostas técnicas e de pregos,
bem como a apresentagio do resultado final de classificagdo do certame (“Sessdo de
Divulgacédo da Classificagdo da Licitagdo™).

Na Sessdo de Divulgagdio da Classificagdo da Licitagio foi informado pela Comisséo
que todas dentre as oito licitantes participantes, sete licitantes foram desclassificadas da
Licitagfo, restando classificada apenas uma licitante, no caso, o Consorcio Italferr-
Geodata, que teria sido classificado com a Nota Final de 97,983 pontos.

Durante a referida Sessdo de Divulgagio da Classificagdo da Licitagdio, a Comisséo
abriu a oportunidade para que todos os licitantes manifestassem a inteng&o de apresentar
recurso contra a Decisfo de classificaciio da Licitagdo. Ainda, restou consignado pela
Comissdio que o Consércio Italferr-Geodata deveria apresentar sua documentagéo de
habilitagio em sessdo publica a ser realizada no dia 18 de julho de 2013.

Em conformidade com a ata da sessdo publica de recebimento dos documentos de
habilitagdo disponibilizada no site da EPL, em 18 de julho de 2013, o Consorcio
Ttalferr-Geodata procedeu a entrega do Envelope 3 referente aos documentos de
habilitaggo, contendo 487 paginas (“Envelope 3”). Naquela oportunidade, a Presidente
da Comissdo comunicou aos presentes que (i) a divulgagio do resultado de habilitagéo,
nos termos do item 9.23 do Edital, dar-se-ia por meio de sess@o publica para a qual os
licitantes seriam intimados, antecipadamente, pela imprensa oficial e (ii) o inicio do
prazo do recurso dar-se-ia no dia seguinte da publicagéo da habilitagdo no DOU.



No dia 29 de julho de 2013 foi publicado no DOU comunicagdo aos licitantes
informando sobre a realizagéo, no dia 31 de julho de 2013, de sessdo publica para a
divulgagdo do resultado da habilitagéo (“Sessdo para Divulgagdo da Habilitagdo™).

No dia da Sessfo para Divulgagdo da Habilitagdo, a Comissdo informou que, apds a
analise dos documentos de habilitagéio, entendeu por bem habilitar o Conséreio Italferr-
Geodata.

No dia 05 de agosto de 2013, foi publicado no DOU a deciséo que habilitou o
Consércio Italferr-Geodata, iniciando-se, assim, o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
aqueles licitantes que manifestaram interesse em recorrer, apresentarem suas razdes
recursais.

O Recorrente, por sua vez, apresentou recurso administrativo contra o resultado de
julgamento das propostas técnicas pela Comisséo. Com relagdo especificamente ao
Recorrido alegou que a sua desclassificago deveria ser mantida, tendo em vista
supostas irregularidades na documentagdo apresentada em relagdo aos profissionais
indicados para a elaboraggo dos trabalhos.

Todavia, em que pesem os argumentos levantados pelo Recorrente no recurso
administrativo ora impugnado, restarfio demonstradas adiante que suas alegagdes ndo
merecem guarida, tendo em vista o cumprimento integral das exigéncias editalicias pelo
Recorrido, de modo que a decisdo que o desclassificou do certame devera ser totalmente
reformada.

IVv. DO DIREITO

IV.1. Do cumprimento das exigéncias relativas ao profissional da equipe técnica
K6, K12 e K13

O Recorrente alega que o Recorrido no teria apresentado a documentagéo necessaria
dos profissionais adicionais indicados para as fungdes “K6 — Consultor em Tuneis
NATM ou TBM (Shield)” (“K6”), “K12 — Consultor em Esta¢des e Patios” (“K12”) e
“K13 — Consultor de Via Permanente (incluindo leito de via, dormente, trilhos, AMVS
e Patios de estacionamento)” (“KI3”) , que deveriam comprovar a sua experiéncia
profissional, bem como alega que a documentagdo apresentada pelo Recorrido ndo teria
incluido o Anexo IX devidamente assinado por esses profissionais.

Saliente-se que para esses profissionais da equipe técnica especializada, o cronograma
referencial incluido no Anexo XXI do Edital exigia a apresentagdo de profissionais
adicionais para as fungdes K6, K12 e K13, que apesar de ndo servirem para contagem
de pontuacgo técnica, deveriam apresentar a documentagio exigida pelo Edital.



O Recorrente ainda alega que a questdo 125, do 3° Caderno de Perguntas e Respostas
teria evidenciado a necessidade de apresentagio de toda a documentagdo exigida pelo
Edital também para esses profissionais.

Quanto A primeira alegacdio, é imperioso destacar que toda a documentacio
relativa 2 estes profissionais adicionais indicados para as funcdes K6, K12 e K13
foi devidamente apresentada as paginas 778/817 da proposta técnica do Recorrido,
muito embora tais profissionais integrantes de equipe adicional ndo fossem utilizados
para fins de pontuagfio da equipe técnica especializada.

Portanto, descabida a alegaciio de ndo apresentagdo da documentagdo relativa a esses
profissionais.

No tocante & segunda alegagfio, consistente na falta de assinatura da declaragéo de
vinculagio desses profissionais adicionais, impinge destacar que o Edital, tampouco o
Anexo IX do Edital exigia a inclusdo desses profissionais adicionais na relagéo de
vinculagdio oficial, e, muito menos, de que haveria a necessidade de colheita de
assinaturas desses profissionais.

Igualmente, nfo ha que se alegar que o esclarecimento apresentado com a questao 125
do 3° Caderno de Perguntas e Respostas teria afirmado a necessidade de colheita de
assinaturas desses profissionais na relagdo do Anexo IX do Edital, pois néio hé qualquer
evidéncia nesse sentido. Pela clareza da resposta a referida questdo, € possivel aferir que
a Comissio tdo somente esclareceu que os licitantes deveriam apresentar a
documentagfo técnica em relagdo aos profissionais adicionais.

Com relagdo a este ponto, restou devidamente comprovada a exigéncia editalicia por
intermédio da apresentagdo pelo Recorrido dos documentos acostados a paginas
778/817 da sua proposta técnica.

Dessa maneira, nfo procedem as alegagdes do Recorrente, devendo ser completamente
rechagadas pela Comisséo.

IV.2. Do cumprimento das exigéncia editalicias no que tange a comprovacio da
relacio e vinculacio da equipe técnica especializada

O Recorrente também alega que a proposta técnica apresentada pelo Recorrido deveria
ter apresentado a competente vinculagfio da equipe técnica especializada, ndo servindo a
“declaracdo assinada pelos respectivos Diretores Gerais das empresas que constituem
o Consorcio”.

No entender do Recorrente, a comprovagdo de “vinculo” exigido pelo Edital e que
deveria ser apresentado pelo Recorrido seria a comprovagdo de vinculo empregaticio
dos profissionais que comporiam a sua equipe técnica especializada. Assim, uma vez
que os profissionais técnicos apresentados pelo Consércio Recorrido seriam compostos
por espanhdis, alega que deveria ter sido apresentado o “Informe de Vida Laboral” da
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equipe técnica especializada que seria o suposto documento oficial de registro do
funcionario da Previdéncia Social na Espanha, comprovando, assim, a vinculagdo
laboral.

Nio obstante o entendimento esposado pelo Recorrente, a documentaggo de vinculagéo
técnica apresentada pelo Recorrido estava em completa sintonia com as exigéncias do
Edital, nfo havendo que se falar em falta de comprovagdo de vinculagdo de seus
profissionais.

Inicialmente, esclareca-se que o Edital, no item 7 — Proposta Técnica, especialmente em
seu subitem 7.1.4 “E” determinou que, no Envelope II deveria conter a relacdo e
vinculacdo da Equipe Técnica proposta para execucdo dos servicos. (grifamos)

No mesmo sentido, no subitem 7.2.6, o Edital dispds que a licitante deveria,
obrigatoriamente, apresentar para os profissionais da Equipe Técnica Especializada,
conforme o seu topico A: a Relacdo e Vinculacdo da Equipe Técnica proposia para

execucdo dos servicos e indica que isso deve se efetivar mediante o preenchimento do
Anexo IX — Equipe Técnica Especializada deste Edital. (grifamos)

Assim, em total observancia a esta obrigatoriedade do Edital, consta da proposta técnica
apresentada pelo Recorrido, as paginas 005 a 007, o Anexo IX — Equipe Técnica
Especializada do Edital. Além disso, a comprovagio do vinculo entre os
profissionais e os atestados relativos a execucio dos servicos ocorre por meio da
Declaraciio do responsavel pelo Recorrido.

Cabe salientar que o Edital nio dispunha de outro critério para comprovacio de
vinculo dos profissionais indicados com o respectivo projeto que teria participado
para fins de contagem do nimero de projetos e tempo de experiéncia, além
daquele plenamente atendido pelo Recorrente que era o de preencher o Anexo IX-
— Equipe Técnica Especializada do Edital.

Insta salientar que nfio hd que se confundir que esse vinculo dos profissionais com 0s
atestados técnicos poderia ser relacionado & comprovagéo de vinculo empregaticio dos
profissionais indicados com a prépria licitante, tal como quer fazer crer o Recorrente.

Isto por que é somente na fase de apresenta¢iio dos documentos de habilita¢io que
seria exigida a comprovacio documental do vinculo empregaticio dos profissionais
indicados para Equipe Técnica Especializada, em conformidade com o item 9. Da
Organizacgio dos Documentos de Habilitagio, subitem 9.9.1, do Edital.

Ademais, caso remanescesse divida da Comissdo, a propria Lei do RDC faculta a
realizagdo de diligéncias para esclarecimentos da documentag&o apresentada. Veja-se:

“Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contenham vicios insandveis;



II - ndo obedecam as especificagbes técnicas pormenorizadas no
instrumento convocatorio;

III - apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou permane¢am acima
do orcamento estimado para a conmtratagdo, inclusive nas hipoteses
previstas no art. 60 desta Lei,

IV - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
administragdo publica; ou

V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatorio, desde que insandveis.

§ lo A verificacdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 20 A administragdo puiblica poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, na forma do inciso IV do caput deste artigo.

§ 30 No caso de obras e servigos de engenharia, para efeito de avaliagdo da
exequibilidade e de sobreprego, serdo comsiderados o preco global, os
quantitativos e os pregos uniltdrios considerados relevantes, conforme
dispuser o regulamento.”

E o Decreto Federal n°. 7.581/2011, que regulamenta a Lei do RDC, ao apresentar as
competéncias da comissdo de licitagho, também incumbe a realizagdo de diligéncias
para os esclarecimentos que entender necessarios:

“Art. 70 Sdo competéncias da comissdo de licitagdo:

I - elaborar as minutas dos editais e contratos ou utilizar minuta padrdo
elaborada pela Comissdo do Catdlogo Eletrénico de Padronizagdo, e
submeté-las ao orgdo juridico;

II - processar licitagdes, receber e responder a pedidos de esclarecimentos,
receber e decidir as impugnagdes contra o instrumento convocatorio,

III - receber, examinar e julgar as propostas conforme requisitos e critérios
estabelecidos no instrumento convocatorio;

IV - desclassificar propostas nas hipoteses previstas no art. 40;

V - receber e examinar os documentos de habilitagdo, declarando
habilitacdo ou inabilitagdio de acordo com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio;

VI - receber recursos, apreciar sua admissibilidade e, se ndo reconsiderar a
decisdo, encaminhd-los a autoridade competente;

VII - dar ciéncia aos interessados das decisbes adotadas nos
procedimentos,

VIII - encaminhar os autos da licitagdo a autoridade competente para
adjudicar o objeto, homologar a licita¢do e convocar o vencedor para a
assinatura do contrato;

IX - propor & autoridade competente a revogagdo ou a anulagdo da
licitagdo, e

X - propor & autoridade competente a aplicagdo de sangdes.



s lo E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
promover as diligéncias que entender necessdrias.

§ 20 E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde que ndo seja alterada a substdncia da proposta, adotar medidas de
saneamento destinadas a esclarecer informagdes, corrigir impropriedades
na documentacdo de habilitagdo ou complementar a instrugdo do
processo.”

Como se V&, ndo ha duvidas quanto a previsio legal para a realizagdo de diligéncias com
vistas a esclarecer os documentos apresentados pelas licitantes. Tanto € assim, que a
propria Comissdo se utilizou dessa faculdade quando da andlise dos documentos de
habilitagdo apresentados pelo Consorcio Italferr-Geodata.

Portanto, ao contrario do alegado pelo Recorrente, nfo haveria a necessidade de
comprovagio, no momento de apresentagdo das propostas comercial e técnica, de
vinculo empregaticio do profissional indicado pelo Recorrido, mas apenas e tdo
somente da comprovagio de relagdo e vinculo do profissional com os atestados
apresentados para fins de pontuagfio atribuida por numero de projetos e tempo de
experiéncia. Resta, portanto, completamente afastada a alegagdo do Recorrente quanto a
esse quesito.

IV.3. Do cumprimento das exigéncias editalicias no tocante a experiéncia geral
do consércio e experiéncia especifica em Estacdes de Alta Velocidade
(NT1BS)

O Recorrente alega que a documentagdo relativa a comprovagio do tempo de
experiéncia do Recorrido também teria, supostamente, apresentada falhas com relacdo
ao atestado referente a0 Trem de Alta Velocidade Haramain, apresentado nas paginas
82/95 da proposta técnica do Recorrido, isto por que, o tnico trabalho identificado pelo
referido atestado seria a “avaliacdo técnica das propostas da fase II” referindo-se a
projeto executivo, enquanto a experiéncia descrita “correspondente a fase de trabalhos
de via, sinalizacdo, elétrica, telecomunicagdes e ndo estagdes”.

Contudo, nfo merece respaldo a alegagdo do Recorrente. De fato, basta uma analise
mais atenta do proprio atestado mencionado pelo Recorrente, para se verificar que estdo
claramente indicadas as cinco estacdes de alta velocidade, tal como exigido no Edital,
bem como o trabalho de “supervisdo de projeto e obras da Linha Haramain de Alta
Velocidade, Trecho Mecca-Medina”.

No que tange & experiéncia relacionada ao atestado fornecido pelo cliente RFF DR
RHONE ALPES AUVERGNE, referente a Estagdo de Lyon Part-Dieu, as péaginas
190/197 da proposta técnica do Recorrido, o Recorrente alega que estaria comprovada a
execugio de “estudos de defini¢do e de concepgdo construtiva de alteragdes e extensdo
das instalagdes de alta velocidade”, o que ndo atenderia o disposto no Anexo 3A do



Edital, que exigia experiéncia em projeto executivo. Ademais, alegou que os atestados
apresentados nfo teriam comprovado a exigéncia editalicia de experiéncia para projetos
de estacdes com demanda diéria superior a 50.000 passageiros (Anexo 3A —NTIBS5, do
Edital).

Novamente, nfo procedem as alegagdes do Recorrente, pois o atestado mencionado
contém a descricio exigida pelo Edital, especialmente na pagina 195 da proposta
técnica do Recorrido onde se 1& “supervisdo de projetos executivos”, dentre os
intmeros servigos que foram realizados pelo Recorrido para esse projeto. Ademais, o
proprio trecho do atestado destacado pelo Recorrente, a saber “estudos de defini¢do e de
concepgdo construtiva de alteragdes e extensdo das instalagdes de alta velocidade”,
nfo d4 margem & qualquer outra interpretagdo quanto ao gerenciamento, supervisdo ou
elaboragdo de projeto executivo, atendendo perfeitamente a exigéncia e comprovagéo de
experiéncia do Recorrido.

Evidencia-se que, nesse mesmo atestado de paginas 190/197 da proposta técnica do
Recorrido também consta a indicacio de que a demanda didria das estagdes € superior a
50.000 (cinquenta mil) passageiros, sendo explicita que se trata de demanda da ordem
de 90.000 (noventa mil) a 110.000 (cento e dez mil) passageiros por dia.

Sendo assim, a andlise detida dos atestados apresentados pelo Recorrido ndo da margem
a qualquer outra interpretagdo, demonstrando o pleno atendimento as exigéncias
constantes do Edital, devendo, portanto, ser rechacada pela Comissdo a alegacéo do
Recorrente também em relag@o a este item.

IV.4. Do cumprimento as exigéncias editalicias no tocante a experiéncia da
equipe técnica (NT3)

No tocante & comprovagdo da experiéncia da equipe técnica especializada (NT3)
apresentada pelo Recorrido, o Recorrente aduz que os atestados apresentados néo
contém os nomes dos profissionais, sendo emitidos apenas em nome de uma das
empresas que integram o Consorcio Recorrido.

Inicialmente cumpre esclarecer que na Espanha e na Franga nfio existem orgdos de
classe similares ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (“CREA”),
tampouco ha como se registrar atestados em nome dos profissionais que executarem o0s
servicos atestados por meio daquele documento, uma vez que os atestados séo
registrados somente em nome da empresa.

Diversamente do que ocorre no Brasil, os atestados técnicos emitidos na Espanha e
Franga nfio constam o nome dos profissionais que participaram dos projetos € servigos
executados pela empresa contratada, de modo que ndo haveria como o Recorrido
apresentar atestados que contivessem o nome do profissional.



Ora, justamente pelo fato de que existem exigéncias editalicias fundamentadas na
legislaggo nacional que néio podem ser cumpridas pelos licitantes estrangeiros e que néo
se pode exigir que uma norma nacional seja imposta aos licitantes estrangeiros € que
estes licitantes devem comprovar as exigéncias previstas nos editais de licitagdo na
medida em que for possivel cumpri-las. Note-se, inclusive, que esta ¢ a orientagéo da
Lei 8.666/93 (“Lei de Licitagdes™), cujo disposto em seus artigos 27 a 33, devem ser
aplicados, no que couber, nas licitagdes regidas pelo Regime Diferenciado de
Contratagio, conforme expressamente dispde o artigo 45 da Lei do RDC.

Verifique-se que a Lei de Licitagdes expressamente estabelece que os licitantes
estrangeiros devem atender aos requisitos do edital naquilo que lhes forem possivel, nos
moldes do seu artigo 32, § 4°, confira-se:

Yt 32 ()

§4° As empresas estrangeiras que ndo funcionem no Pals, tanto quanto
possivel, atenderdo, nas licitacdes internacionais, as exigéncias dos
pardgrafos anteriores mediante documentos equivalentes, autenticados
pelos respectivos consulados e traduzidos por tradutor juramentado,
devendo ter representagdo legal no Brasil com poderes expressos para
receber citacdo e responder administrativa ou  judicialmente.”
(destacamos)

Ademais, caso houvesse a necessidade de se esclarecer duvidas eventualmente
existentes em relacdio a documentagdio dos profissionais apresentadas pelo Recorrido, a
Comissdo poderia ter realizado diligéncias, nos moldes autorizados pelo §1° e §2°, do
artigo 7° do Decreto n° 7.581/2011, que regulamenta o Regime Diferenciado de
Contratacdes Publicas —-RDC, de que trata a Lei do RDC (“Decreto do RDC”), confira-
se:

“Art. 7° Sdo competéncias da comissdo de licita¢do:

§ 1° E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
promover as diligéncias que entender necessdrias.

§ 2° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde que ndo seja alterada a substdncia da proposta, adotar medidas de
saneamento  destinadas a  esclarecer  informagdes,  corrigir
impropriedades na documentag¢do de habilitagdo ou complementar a
instrugdo do processo.”

Em razio da expressa possibilidade da Comissgo realizar diligéncias € que a Lei do
RDC dispde que apenas serfo desclassificadas da Licitagéo as propostas que apresentem
vicios ou desconformidades que no possam ser sanadas pelos licitantes, verifique-se:

“grt. 45. Nas licitagdes regidas pelo RDC serd aplicado, no que couber, o disposto nos arts. 27 a 33 da
Lei no 8.666, de 1993.”



“Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contenham vicios insanaveis,

II - ndo obedecam as especificagbes técnicas pormenorizadas no
instrumento convocatorio;

IIl - apresentem preg¢os manifestamente inexequiveis ou permanegam
acima do orcamento estimado para a contratag¢do, inclusive nas
hipdteses previstas no art. 6o desta Lei;

IV - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
administracdo publica; ou

V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatdrio, desde que insandveis. (destacamos)

A Comisséo ainda foi autorizada a realizar as diligéncias e proceder aos saneamento das
propostas necessérios ao aproveitamento do maior nimeros de propostas, conforme se
evidencia do parecer da érea juridica da EPL emitido por intermédio do Memorando n°
077/2013 — Nucleo Juridico (“Parecer Juridico™), consoante o qual entendeu pela
possibilidade de esclarecimento, corregdo ou complementagdo de documento e/ou
informagdo constante da proposta apresentada, nos seguintes termos:

“No caso de esclarecimento, corregdo ou complementagdo de documento
e/ou informagdo constante da proposta original mas que, por qualquer
motivo, foi apresentada de forma incompleta ou imprecisa, a doutrina e
jurisprudéncia tém entendido perfeitamente possivel a realizagdo de
diligéncias e/ou o saneamento da instrugdo processual, inclusive mediante
a apresentagdo de documentos novos, desde que as informagdes faltantes
ndo afetem substancialmente as propostas apresentadas.

A regra acima decorre da aplicagdo dos dispositivos do RDC- que
enfatizam a possibilidade do ‘saneamento processual’ conjugada com o
principio que veda o formalismo excessivo.

Ora, se um determinado licitante apresentou na sua proposta informagoes
exigidas no edital de licitagdo mas, por algum motivo, tais informagcdes
foram incompletas ou__imprecisas, seria _desarrazoado simplesmente
inabilitar a licitante ou desclassificar sua proposta sem consigna-lhe um

prazo para o esclarecimento e/ou complementacdo da informacgdo.

Néio se trata, pois, de permitir a apresentacdo de documento novo, exigido
no edital da licitacdo e ndo apresentado tempestivamente, mas da
complementagdo, corre¢do e/ou esclarecimento de informagdo jd constante
da proposta, que poderia inclusive, em muitos casos, ser inferida por meios
indiretos.” (grifamos)



Nesse sentido, saliente-se que a finalidade precipua da licitagdo ¢ a realizagdo do
interesse publico consistente na obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdio, propiciando a participagdo do maior nimero de interessados na
Licitacfio, dispensado rigorismos e formalidades que néo sejam essenciais a aferi¢do das
propostas apresentadas.

Cabe informar que a impossibilidade de ser contemplado nos atestados os nome dos
profissionais ndo se restringe somente a Espanha e Franga, mas também a outros paises
como a Italia.

Neste contexto, a Comissio ciente de que os licitantes estrangeiros ndo teriam
condicdes de apresentar atestados com a identificacdo do profissional, acatou,
acertadamente, os atestados apresentados pelo Recorrido e, inclusive, os atestados
apresentados pelo Consércio Geodata-Italferr, o qual foi considerado devidamente
classificado e habilitado na Licitacio.

Neste contexto, a Comissdo agiu acertadamente em considerar a pontuagdo dos
2

profissionais da equipe técnica indicados pelo Recorrido, néo merecendo prosperar a

alegacfio feita pelo Recorrente em seu recurso administrativo.

IV.5. Da regularidade quanto 2 documentac¢io apresentada para o profissional
K6 — Consultor em Tuneis NATM ou TBM (Shield)

O Recorrente ainda alega que a documentagdo apresentada para comprovagdo do
nimero de projetos e experiéncia dos profissionais da equipe técnica especializada
apresentou diversas irregularidades e, no tocante ao profissional indicado para a posi¢do
“K6 — Consultor em Ttuneis NATM ou TBM (Shield)” (“K6”), suscitou que este
profissional ndo faz parte do quadro permanente da empresas consorciadas que
compdem o Recorrido, por entender que o contrato de prestagdo de servigos apresentado
n#o seria apto a tal comprovagéo.

Inicialmente, cumpre destacar que ao contrario do alegado pelo Recorrente e conforme
ja descrito no item IV.2 das presentes Contrarrazdes, ndo era necessaria a comprovagao
de vinculo empregaticio nesta fase de apresentagio de propostas comercial e técnica.

Com efeito, como ja visto acima os subitens 7.1.4 ¢ 7.2.6 do Edital determinava que os
profissionais indicados devessem estar vinculados aos atestados comprobatorios dos
servicos executados, mediante o preenchimento de modelos de declaragdo anexos ao
Edital, tal como o Anexo IX. Justamente por isso ¢ que assim procedeu o Recorrido as
paginas 005 a 007 onde apresenta o Anexo IX — Equipe Técnica Especializada do
Edital devidamente preenchido.

Além disso, a comprovaciio do vinculo entre o profissional e os atestados relativos
a execucdo dos servicos ocorre por meio da Declaracio do responsavel pelo



Consércio Recorrido, as paginas 391 a 393, onde expressamente esta confirmada
esta participacdo do profissional K6 Engenheiro Senior Manuel Romana Garecia.

Portanto, no momento de apresentagdo dos envelopes contendo as propostas comercial e
técnica, ndo haveria a necessidade de comprovagéo do vinculo profissional/laboral dos

profissionais.

Ante o exposto, nfio ha que se falar em descumprimento do Edital, uma vez que néo se
mostrava necesséaria a comprovagdo de vinculagfio profissional na fase de apresentagéo
de proposta técnica. Ainda, na remota hipétese de ser exigida tal documentag@o, o
documento juntado pelo Recorrido cumpri integralmente o quanto exigido pelo Edital,
tendo em vista que apresentou compromisso firme do profissional K6 em realizar os
trabalhos para a empresa Getinsa Ingenieria S.L, caso o Recorrido sagre vencedor da
Licitagéo.

Ora, é sabido que nos procedimentos licitatérios somente pode ser exigido a
comprovacio de que os licitantes dispdem de bens e pessoal para a realizag@o dos
servigos licitados, sendo vedada qualquer exigéncia relativa a propriedade de
equipamentos, instalagdes e comprovagdo de pessoal técnico em seu quadro

permanente.
Neste sentido, é o entendimento de MARCAL JUSTEN FILHO™:

“O ato comvocatério pode exigir que o licitante comprove dispor de
equipamentos e pessoal técnico indispensdvel a execugdo do contrato. 4 Lei
autoriza a inser¢do de cldusula dessa ordem, mas determina que a
exigénecia serd satisfeita através da relacdo de bens e de pessoal que
satisfacam & necessidades da Administracdo e de declaracdo expressa
acerca de sua disponibilidade. (...)” (grifamos)

Sendo assim, considerando que nfo era necessdria a comprovagdo de vinculo
profissional na fase de apresentagdo das propostas técnicas, certo ¢ que o Recorrido
cumpriu em sua integralidade as exigéncias editalicias relacionadas ao profissional K6,
ndo merecendo ser acolhida as alegagdes feitas pelo Recorrente.

IV.6. Do regular cumprimento em relagio 2 documentagio apresentada para o
profissional K9 — Consultor em Sinaliza¢do e Sistemas de Prote¢io, o
profissional K12 — Consultor em Estacdes e Patios e o profissional K16 —
Consultor em Desapropria¢oes

O Recorrente, ainda, alega que os profissionais indicados para a fung&o “K9 — Consultor
em Sinalizacfio e Sistemas de Prote¢io do profissional” (“K97), “K12 — Consultor em

2 Comentarios a lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, editora Dialética, 13 edigéo, S&o Paulo,
2009, p.445



Estacdes e Patios” (“KI12”) e profissional “K16 — Consultor em Desapropriagdes”
(“K16”), nfo atenderiam as exigéncias do Edital na medida em que os diplomas
apresentados ndo comprovariam a graduagfio em “curso superior em Engenharia (ou
arquitetura), mas sim um curso equivalente a tecndlogo no Brasil”. Portanto, acredita
que os profissionais indicados ndo seriam capazes de “exercer a fungdo na condicdo de
Engenheiro Senior”.

Por outro lado, diferentemente do que tentar fazer crer o Recorrente, o curso de
engenharia técnica na Espanha e na Europa corresponde atualmente aqui no Brasil ao
curso superior em engenharia em grau de bacharel. J4 o curso de engenharia superior na
Espanha corresponde ao profissional engenheiro com grau de curso de pos-graduagéo
equivalente ao titulo de mestre no Brasil. Portanto, improcedentes as alegagdes de que
os titulos apresentados a esses profissionais estrangeiros ndo seriam equivalentes aos
titulos de curso superior aqui no Brasil.

Para comprovacio da assertiva acima, basta uma simples andlise dos diplomas
apresentados s paginas 303/308, 799, 380/382 da proposta técnica do Recorrido
para se verificar que se tratam de cursos universitirios de grau superior e nao de
cursos técnicos realizados juntamente com o ensino médio.

Isso sem falar no tempo de experiéncia dos profissionais que, para o profissional K9,
corresponde a 21 (vinte e um) anos, demonstrando o atingimento de nota maxima para
esse profissional, conforme apontado no curriculo de péginas 300/302. Ja para o
profissional K12, com experiéncia superior a 11 (onze) anos, conforme paginas 336 da
proposta técnica e o profissional K16 com mais de 23 (vinte e trés) anos de experiéncia,
conforme péaginas 376 da proposta técnica.

Ainda de modo a demonstrar a equivaléncia do diploma apresentado para esse
profissional, impinge destacar que a Resolugdo CONFEA n.° 218/1973, que discrimina
as atividades das diferentes modalidades profissionais da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, diferencia as atividades relacionadas para os profissionais de nivel superior
e em nivel médio, atribuindo a cada um responsabilidades distintas. J4 a legislagéo
espanhola aplicavel (Lei Espanhola 12/1986, que define a ampliag8o da regulamentagéo
das responsabilidades dos profissionais arquitetos e engenheiros técnicos), também
apresenta um rol de atividades que esses profissionais podem desempenhar. Confira-se,
por meio tabela abaixo colacionada, o comparativo entre a legislagdo brasileira ¢ a a
legislacdo espanhola:

Resolu¢do CONFEA n.° 218/1973

Lei Espanhola 12/1986 (tradug#o livre)

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do
exercicio profissional correspondente as
diferentes modalidades da Engenharia,
Arquitetura e Agronomia
superior e em nivel médio,
designadas as seguintes atividades:

em nivel
ficam

Artigo primeiro.

1. Arquitetos e engenheiros técnicos, uma
vez cumpridos os requisitos estabelecidos
na lei, terd todos os poderes e deveres no
exercicio da sua profissdo no admbito da
respectiva especialidade técnica.




Atividade 01 - Supervisgo, coordenagéo e
orientagfio técnica; Atividade 02 - Estudo,
planejamento, projeto e especificagéo;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade
técnico-econdmica; Atividade 04 -
Assisténcia, assessoria e consultoria;
Atividade 05 - Diregfo de obra e servigo
técnico; Atividade 06 - Vistoria, pericia,
avalia¢do, arbitramento, laudo e parecer
técnico; Atividade 07 - Desempenho de
cargo e fungdio técnica; Atividade 08 -
Ensino, pesquisa, analise, experimentacéo,
ensaio e divulgacdo técnica; extensdo;
Atividade 09 - Elaboragdo de or¢amento;
Atividade 10 - Padronizagdo, mensura¢do
e controle de qualidade; Atividade 11 -
Execucdo de obra e servigo técnico;
Atividade 12 - Fiscalizagdo de obra e
servico técnico; Atividade 13 - Produgéo
técnica e especializada; Atividade 14 -
Conducfo de trabalho técnico; Atividade
15 - Condugdo de equipe de instalag@o,
montagem, operacéo, reparo ou
manutencio; Atividade 16 - Execucéo de
instalagdo, montagem e reparo; Atividade
17 - Operagdo e manutengdo de
equipamento e instalacfo; Atividade 18 -
Execugdo de desenho técnico.

Art. 2° - Compete ao ARQUITETO OU

2.Para os fins desta Lei é considerada uma
especialidade cada uma das listadas no
Decreto 148/1969, de 13 de Fevereiro, que
regula as denominagdes dos graduados em
Escolas Técnicas e especialidades para os
que estudam em Escolas de Arquitetura e
Engenharia Técnica.

Artigo Segundo.

1. Correspondem aos engenheiros
técnicos, dentro de sua respectiva
especialidade, as seguintes

responsabilidades profissionais:
a) A elaboragio e assinatura de projetos
que visam & construgdo, transformagao,

demoligdo,
instalacéo

reparacao, manutencéo,
fabricagdo,
exploraggio de bens moveis ou iméveis em
seus respectivos casos, ambos,
principalmente, como um acessério a
condigdo de que compreendida por sua

da técnica

montagem, ou

natureza e caracteristicas
adequada para cada grau.

b) A gestdo das atividades do projeto
referido na sec¢do anterior, mesmo
quando foram projetos desenvolvidos por

terceiros.
c) A realizacdo de medicdes, calculos,
avaliacOes, avaliacdes, pesquisas, estudos,

ENGENHEIRO ARQUITETO:
I - o desempenho das atividades 01 a 18

relatorios, planos de trabalho, e trabalho

similar.

do artigo 1° desta Resolucéo, referentes a
edificagBes, conjuntos arquitetonicos e
monumentos, arquitetura paisagistica e de
interiores; planejamento fisico, local,
urbano e regional; seus servigos afins e
correlatos.

(.. ’

Art. 23 - Compete ao TECNICO DE
NIVEL SUPERIOR ou TECNOLOGO:

I - 0 desempenho das atividades 09 a 18
do artigo 1° desta Resolugéo, circunscritas
ao aAmbito das respectivas modalidades

profissionais;
II - as relacionadas nos nimeros 06 a 08

d) A pratica de ensino em diferentes
niveis nos casos e termos estabelecidos na
legislagdo pertinente e, em particular, de
acordo com as disposi¢des da Lei
11/1983, de 25 de agosto de Reforma
Universitaria.

e) A gestdo de todos os tipos de industrias
e operagdes e exercicios, em geral, no que
diz respeito a eles, das actividades
referidas nos itens anteriores.

sdo todas as
descritos  no
em

2. Arquitetos técnicos
fungbes  profissionais
paragrafo primeiro deste artigo,




do artigo 1° desta Resolugdo, desde que | relagdo ao seu campo de execugdo da
enquadradas no  desempenho  das | obra, observadas as exigéncias da
atividades referidas no item I deste artigo. | legislagéio do sector da construg&o.

A capacidade de desenvolver projetos
descritos na alinea a), se refere a todos os
tipos de trabalhos de construgéo que, de
acordo com as referidas leis, ndo
necessitam de projeto arquitetonico, as
intervengdes parciais construidos edificios
que ndo alteram o seu projeto
arquitetdbnico, de demoli¢do e de
organizagfo, seguranga € economia das
obras de construgdo de qualquer tipo.

Portanto, basta uma breve analise comparativa das duas regulamentagBes para se
afirmar que as atividades realizadas pelos profissionais detentores do diploma
universitdrio de engenheiros e arquitetos técnicos na Espanha, em verdade,
correspondem exatamente as atividades realizadas pelo engenheiro de grau superior
aqui no Brasil.

Dessa maneira, nfo restam dividas que improcedem as alegagdes apresentadas pelo
Recorrente, devendo ser totalmente rechagadas pela Comissao.

IV.7. Do regular camprimento em relagiio 2 documenta¢iio apresentada para o
profissional K7 — Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais e
profissional K12 — Consultor em Estacdes e Patios

Por fim, para os profissionais “K7 — Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais”
(“K7”) e “K12 — Consultor em Estagdes e Patios” (“KI2”), integrantes da equipe
técnica especializada apresentada pelo Recorrido, a Recorrente alega que ndo foi
comprovada a vinculagdo profissional deste profissionais com a empresa integrante do
Consércio Recorrido.

Ademais, o Recorrente alega que as supostas declaragdes de vinculo
profissional/empregaticio foram comprovadas por declaragdes que apontam vinculo
empregaticio com a empresa PAYMACOTAS, que “ndo integra o Consorcio-
Recorrido” e, portanto, ndo deveriam ser aceitas e declaradas validas pela Comiss&o.

N&o obstante tal entendimento, repise-se que o Edital nfo exigia a comprovagio, na fase
da apresentacdo das propostas técnicas, de vinculo empregaticio do profissional para
com alguma das empresas integrantes do Consércio Recorrido.

Com efeito, como ja visto acima os subitens 7.1.4 e 7.2.6 do Edital determinava que os
profissionais indicados devessem estar vinculados aos atestados comprobatérios dos




servigos executados, mediante o preenchimento de modelos de declaragdo anexos ao
Edital, tal como o Anexo IX. Justamente por isso é que assim procedeu o Recorrido as
péaginas 005 a 007 onde apresenta o Anexo IX — Equipe Técnica Especializada do
Edital devidamente completado. Além disso, a comprovac¢io do vinculo entre o
profissional e os atestados relativos 2 execuciio dos servigos ocorre por meio da
Declaracéo do responsavel pelo Consércio Recorrido, as paginas 391 a 393, onde
expressamente estd confirmada esta participagio dos profissionais K7 -
Engenheira Senior Noeli Maria Ruano Garcia e K12 — Engenheira Senior Miren
Suescun Cordon.

Portanto, no momento de apresentagfo dos envelopes contendo as propostas comercial e
técnica, nfio haveria a necessidade de comprovaggo do vinculo profissional/laboral dos
profissionais, ndo havendo que se falar em descumprimento do Edital.

Ainda assim, importante salientar que também ndo procede a alegagdo de que as
declara¢des de vinculo profissional com a empresa PAYMACOTAS néo seriam validas.

Isto por que, como ja explicitado acima, ndo haveria a necessidade de se apresentar a
comprovagio de vinculo profissional/empregaticio dos profissionais integrantes da
equipe técnica especializada no momento de apresentagdo das propostas comercial e
técnica.

Ademais, na hipétese de se entender que era exigida a comprovagdo de vinculo
empregaticio na fase das propostas técnicas, ressalta-se que a empresa PAYMACOTAS
¢ integrante do grupo econdmico da empresa GETINSA, integrante do Consorcio
Recorrido e, por isso, deve ser plenamente aceita a referida declaragdo e indicagéo
desses profissionais.

Ainda assim, caso fossem necessérios esclarecimentos adicionais para confirmagio
dessa informacfo, certo é que a Comissdo poderia ter solicitado diligéncia, conforme
autorizam os §1° e §2°, do artigo 7° do Decreto n° 7.581/2011, que regulamenta a Lei do
RDC (“Decreto do RDC”), confira-se:

“Art. 7°. Sdo competéncias da comissdo de licitagdo:

§1° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
promover as diligéncias que entender necessdrias.

§2° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde que ndo seja alterada a substdncia da proposta, adotar medidas de
saneamento destinadas a esclarecer informacaes, corrigir impropriedades
na documentacdo de habilitagio ou complementar a instrucdo do
processo.” (destacamos)

Em razdo da expressa possibilidade da Comisséo realizar diligéncias € que a Lei do
RDC dispde que apenas serdo desclassificadas da Licita¢do as propostas que apresentem



vicios ou desconformidades que nfo possam ser sanadas pelos licitantes, verifique-se:

“Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contenham vicios insandveis,

II - ndo obedecam as especificagbes técnicas pormenorizadas no
instrumento convocatorio;

III - apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou permaneg¢am acima
do orcamento estimado para a contratagdo, inclusive nas hipoteses
previstas no art. 6o desta Lei;

IV - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
administragdo publica; ou

V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatorio, desde que insandveis”. (destacamos)

Ressalte-se, uma vez mais, que a Comisséo ainda foi autorizada a realizar as diligéncias
e proceder aos saneamento das propostas necessarios ao aproveitamento do maior
numeros de propostas, conforme se evidencia do parecer da érea juridica da EPL
emitido por intermédio do Memorando n° 077/2013 — Nucleo Juridico (“Parecer
Juridico™), consoante o qual entendeu pela possibilidade de esclarecimento, corregédo ou
complementacio de documento e/ou informagéo constante da proposta apresentada, nos
seguintes termos:

“No caso de esclarecimento, corre¢do ou complementagdo de documento
e/ou informagdo constante da proposta original mas que, por qualquer
motivo, foi apresentada de forma incompleta ou imprecisa, a doutrina e
jurisprudéncia tém entendido perfeitamente possivel a realizagdo de
diligéncias e/ou o saneamento da instrugdo processual, inclusive mediante
a apresentagdo de documentos novos, desde que as informagdes faltantes
ndo afetem substancialmente as propostas apresentadas.

A regra acima decorre da aplicagdo dos dispositivos do RDC- que
enfatizam a possibilidade do ‘saneamento processual’ conjugada com o
principio que veda o formalismo excessivo.

Ora, se um determinado licitante apresentou na sua proposta informagoes
exigidas no edital de licitacdo mas, por algum motivo, tais informacdes

foram incompletas ou imprecisas, Sseria desarrazoado simplesmente

inabilitar a licitante ou desclassificar sua proposta sem consigna-lhe um
prazo para o esclarecimento e/ou complementacdo da informagdo.

Néo se trata, pois, de permitir a apresentagdo de documento novo, exigido
no edital da licitacdo e ndo apresentado tempestivamente, mas da
complementagdo, corre¢do e/ou esclarecimento de informagdo jd constante
da proposta, que poderia inclusive, em muitos casos, ser inferida por meios
indiretos.” (grifamos)



Ante o exposto, ndo ha que se falar em descumprimento do Edital, uma vez que néo se
mostrava necessaria a comprovagdo de vinculag@o profissional quando da apresentagio
das propostas comercial e técnica, bem como que na remota hipdtese de ser exigida tal
documentagio, o Recorrido apresentou declaragdo de empresa integrante de seu grupo
econdmico facilmente verificada pela Comisséo.

V. DO PEDIDO

Por todo exposto, requer-se que (i) as presentes CONTRARRAZOES sejam recebidas e
acolhidas pela Comisséo; (i) seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso administrativo
interposto pelo Recorrente, de modo que nfo sejam acolhidas quaisquer alegacgdes
relativas as alegadas e infundadas irregularidades da proposta técnica apresentada pelo
ora Recorrido, haja vista que, conforme demonstrado acima, foram cumpridas todas as
exigéncias previstas no Edital, e por fim, (iif) seja reformada a decisdo da Comisséo que
desclassificou o Recorrido da Licitagdo para classificad-lo no certame, nos termos ja
expostos no recurso administrativo por ele apresentado perante essa d. Comiss@o em 14
de agosto de 2013.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sé&o Paulo, 20 de agosto de 2013.
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REF.: RDC PRESENCIAL N° 003/2013

O Consorcio PROTAYV, formado pelas empresas Progen —
Projetos Gerenciamento e Engenharia Ltda., Getinsa Ingeneria S.L, Auxitec Técnica y
Control S.A e Rail Concept, todas ja qualificadas nos presentes autos (“Recorrido”),
neste ato representado por seu representante legal, nos termos do Compromisso de
Constituigsio de Consorcio, vem tempestivamente, com fundamento no artigo 45, §2° da
Lei Federal n° 12.462/2011 (“Lei do RDC”) e nos termos do item 10.3, “b” do Edital
RDC n° 003/2013 (“Edital”), apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pelo Consércio Gerenciador TAV-EII, composto pelas
empresas Engevix Engenharia S/A. Ingenieria Y Economia Del Transporte S.A, Ineco
do Brasil Consultoria S/L, Idom Ingenieria U Consultoria ¢ Idom Consultoria Ltda.
(“Recorrente”) em face da decisdo de classificagdo no certame proferida pela Comissdo
Especial de Licitagio (“Comissdo”), em especial em razdo das alegagbes tecidas em

face do Recorrido, conforme os fatos e fundamentos juridicos expostos a seguir.

Nestes termos,
Pede deferimento.

S&o Paulo, 20 de agosfq de 2013.
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LICITACAO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL

EDITAL RDC N.° 003/2013

Recorrente: CONSORCIO GERENCIADOR TAV-EII

Recorrido: CONSORCIO PROTAV

Objeto: Impugnacio ao Recurso Administrativo em face do julgamento das
propostas de precos e técnicas dos licitantes

I. DAS RAZOES DAS CONTRARRAZOES

O Recorrido vem tempestiva e respeitosamente a presenca de V.Sas. impugnar 0 1ecurso
administrativo interposto pelo Recorrente com o objetivo de demonstrar que ndo
merecem prosperar as alegagdes por ele apresentadas, razéo pela qual a decisdo da
Comisséo que desclassificou o Recorrido do RDC n°® 03/2013 devera ser reformada para
classificé-lo no certame.

II. DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE CONTRARRAZOES

O artigo 45, §2° da Lei do RDC prevé que o prazo para apresentagao de contrarrazdes
ao recurso serd de 5 (cinco) dias tteis, contados a partir do encerramento do prazo
recursal, sendo verifique-se:

“Art. 45 (..)

§ 2% O prazo para apresentagdo de contrarrazbes serd o mesmo do
recurso e comecard imediatamente apés o encerramento do prazo
recursal.”

Nos mesmos moldes, o item 10.3, B do Edital prevé que:

“10.3. Divulgada a decisdo da COMISSAO, em face do ato de
Jjulgamento (declaragdo do vencedor), se dela discordar, a licitante terd
o prazo de 05 (cinco) dias iteis para interpor recurso, contados a partir
da data de intimacdo ou da lavratura da ata;

B. 0 prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o mesmo do recurso,
e comecard imediatamente apds o encerramento do prazo a que se refere
o subitem 10.3;”



Dessa maneira, considerando-se que o ato de julgamento foi publicado no Diério Oficial
da Unifio (“DOU”) de 05 de agosto de 2013, segunda-feira, o prazo para apresentagio
das razdes recursais teve inicio em 06 de agosto de 2013, terca-feira, e chegaria a seu
termo em 12 de agosto de 2013, segunda-feira.

Todavia, em 09 de agosto de 2013, a Comissdo comunicou aos interessados que o prazo
para apresentagfo de recurso administrativo foi prorrogado para o dia 14 de agosto de
2013, esclarecendo, ainda, que o prazo de 05 dias para contrarrazdes se iniciaria
imediatamente apés o encerramento do prazo recursal, independentemente de nova
intimac#o, conforme se verifica pela integra da publicagdo no DOU:

“No Edital RDC Presencial n° 3/2013 - Processo n°
50840.000042/2013, publicado no DOU em 05/03/2013 na secdo 3,
p.138. Objeto: Contratagdo de Empresa para Presta¢do de Servigos de
Gerenciamento, Supervisdo e as Atividades de Projetos Necessdrias para
Implantagdo do Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro - Campinas. A
Comisséo Especial de Licitagdo torna publica a decisdo que prorroga
exclusivamente o prazo recursal até o dia 14 de agosto de 2013.
Esclarece que o prazo de 05 dias para contrarrazdes inicia-se
imediatamente _apds o __encerramento _do __prazo _ recursal,
independentemente de nova intimacdo.” (grifamos)

Sendo assim, como o prazo para a apresentagdo de recurso administrativo encerrou-se
em 14 de agosto de 2013, o prazo para a apresenta¢éo de contrarrazdes iniciou-se em 15
de agosto de 2013 (quinta-feira) e chegard a seu termo em 21 de agosto de 2013
(quarta-feira).

Destarte, protocolada em 21 de agosto de 2013, é tempestiva as presentes
CONTRARRAZOES.

III. DOSFATOS

Em 05 de margco de 2013, a Empresa de Planejamento e Logistica S.A (“EPL”)
publicou aos interessados o RDC Presencial n° 03/2013, para a contratagdo de empresas
para a prestagfo de servigos de gerenciamento, superviséo e apoio técnico as atividades
de projeto necessarias para a implantagio do Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro —
Campinas ( “Licitagdo ™).

Em 04 de junho de 2013 foi realizada sessdo publica para o recebimento do Envelope I
— Propostas de Pregos (“Envelope 1) e do Envelope II — Proposta Técnica (“Envelope
2”) dos licitantes ( “Sessdo de Recebimento das Propostas”).



Apresentaram o Envelope 1 e Envelope 2 na Sessdo de Recebimento das Propostas, as
seguintes licitantes: (i) Recorrente; (i) Recorrido; (iii) Consoércio Concremat-Parsons-
Setec Travaux-Setec Hidrobrasileira — Balfour Beatty; (iv) Consorcio Intertechne-Mott
Mac Donald- Ardanuy-Eurostudios (Alta Velocidade Brasil); (v) Consércio Setepla-
Themag-Sener; (vi) Consércio Italferr-Geodata; (vii) Consércio Engecorps Engenharia-
Tecnica y Proyectos-Typsa-Tuc Rail (Engecorps/Typsa/Tuc Rail); (viii) Vega
Engenharia e Consultoria- Egis Structures & Environnement- Systra- Ecoplan
Engenharia — Itec Infra Tech Engenharia e Consultoria — Arep Ville SAS — Egis Rail
SA (Consorcio Integrador TAV Brasil).

Ato subsequente, a Comissdo procedeu a abertura dos Envelopes 1 € 2 e, em seguida, os
precos ofertados pelas licitantes foram relacionados por ordem decrescente de
vantajosidade, sendo que a cada um deles foi atribuida uma nota proviséria da proposta
de pregos, conforme se verifica pela tabela abaixo:

Licitantes Propostas de Preco Nota de Preco

Vega Engenharia e Consultoria-
Egis Structures & Environnement-
Systra- Ecoplan Engenharia — Itec
Infra  Tech  Engenharia e | R$ 74.000.000,00 100,000
Consultoria — Arep Ville SAS —
Egis Rail AS (Consorcio Integrador

TAYV Brasil)

Consércio Progen Projetos

Gerenciamento e Engenharia -

Getinsa Ingenieria — Auxitec | R$ 75.950.000,00 97,433

Técnica y Control — Rail Concept
(Consorcio Protav)

Consércio Geodata do Brasil —

Geodata  Engineering-  Italferr | R$ 77.297.025,82 95,735
(Consoéreio Italferr-Geodata)
Consorcio Setepla-Themag-Sener R$ 80.465.437,51 91,965
Consércio Intertechne-Mott Mac
Donald-Ardanuy-Eurostudios R188.245.600,00 Chads
Consorcio Engevix Engenharia-
Ingenieria 'y  Economia  del
T rte — I do Brasil

StlEpar neeo €0 PSR 83.949.761,00 88,148

Consultoria —Idom Ingenieria y
Consultoria- Idom  Consultoria
(Gerenciador TAV-EII)

Consoércio Engecorps Engenharia — | R$ 97.756.780,27 75,698




Tecnisa y Proyectos- Typsa — Tuc
Rail

Consoércio  Concremat- Parsons-
SetecTravaux-Setec Hidrobrasileira | R$ 118.950.000,00 62,211
— Balfour Beatty

A Sessio de Recebimento das Propostas foi encerrada pela Comissgo, que informou aos
presentes que os licitantes seriam intimados para comparecerem em sessdo publica para
a divulgacio do julgamento das propostas de prego e técnica.

Assim, no dia 12 de julho de 2013, a Comisséo intimou os licitantes, por intermédio de
publicagfio no DOU, para a sessdo publica a ser realizada no dia 16 de julho de 2013,
com o fim de divulgagfio do resultado do julgamento das propostas técnicas e de precos,
bem como a apresentagdo do resultado final de classificagéio do certame (“Sessdo de
Divulgagdo da Classificagdo da Licitagdo ™).

Na Sessdo de Divulgagdo da Classificagdo da Licitagéio foi informado pela Comisséo
que todas dentre as oito licitantes participantes, sete licitantes foram desclassificadas da
Licitagdo, restando classificada apenas uma licitante, no caso, o Consoércio Italferr-
Geodata, que teria sido classificado com a Nota Final de 97,983 pontos.

Durante a referida Sessdio de Divulga¢do da Classificagdo da Licitagéio, a Comissdo
abriu a oportunidade para que todos os licitantes manifestassem a inteng¢&o de apresentar
recurso contra a Decisdo de classificagdo da Licitagdo. Ainda, restou consignado pela
Comissdo que o Consoércio Italferr-Geodata deveria apresentar sua documentagéo de
habilitagdio em sessdo publica a ser realizada no dia 18 de julho de 2013.

Em conformidade com a ata da sessdo publica de recebimento dos documentos de
habilitagio disponibilizada no site da EPL, em 18 de julho de 2013, o Consodrcio
Italferr-Geodata procedeu a entrega do Envelope 3 referente aos documentos de
habilitagdio, contendo 487 péginas (“Envelope 3”). Naquela oportunidade, a Presidente
da Comissdo comunicou aos presentes que (i) a divulgacéo do resultado de habilitac@o,
nos termos do item 9.23 do Edital, dar-se-ia por meio de sess@o publica para a qual os
licitantes seriam intimados, antecipadamente, pela imprensa oficial e (i) o inicio do
prazo do recurso dar-se-ia no dia seguinte da publica¢éo da habilitagdo no DOU.

No dia 29 de julho de 2013 foi publicado no DOU comunicagdio aos licitantes
informando sobre a realizac¢do, no dia 31 de julho de 2013, de sesséo publica para a
divulgagdo do resultado da habilitagdo (“Sessdo para Divulgacdo da Habilitagéo™).

No dia da Sessdo para Divulga¢io da Habilitagdo, a Comissdo informou que, apos a
anélise dos documentos de habilitagdo, entendeu por bem habilitar o Consércio Italferr-
Geodata.



No dia 05 de agosto de 2013, foi publicado no DOU a decis&o do julgamento da deciséo
que habilitou o Consércio Italferr-Geodata, iniciando-se, assim, o prazo de 5 (cinco)
dias uteis para os licitantes que manifestaram interesse em recorrer.

O Recorrente, por sua vez, apresentou recurso administrativo em face da deciséo que
entendeu por bem classificar a Proposta Técnica do Consércio GEODATA-ITALFERR,
atribuir pontuagfio inferior a Proposta Técnica do CONSORCIO GERENCIADOS
TAV-EII, classificar a Proposta Técnica e declarar a habilitagio do Consdrcio
GEODATA-ILTAFERR e classificar as Propostas Comerciais dos Consércios
“GEODATA-ITALFERR, “PROTAV?”, “INTEGRADOR TAV?,
“CONCREMAT/PARSONS/ BRINCKERHOFF/SETEC-TPI/SETEC
HIDROBRASILEIRA/BALFOUR NEATTY, SETEPLA/THEMAG/SENER, por ter
sido supostamente verificado que estes licitantes ndio atenderam as determinadas
exigéncias editalicias.

Com relagiio especificamente ao Recorrido alegou que supostamente ndo teria sido
apresentada toda a documentagfo exigida no Edital para a proposta de prego, bem como
suscitou que a sua desclassificacdio deveria ser mantida, tendo em vista supostas
irregularidades na documentagdio apresentada em relagdio aos profissionais indicados
para a elaboragéo dos trabalhos.

Todavia, em que pesem os argumentos levantados pelo Recorrente no recurso
administrativo ora impugnado, restarfio demonstradas adiante que suas alegagdes néo
merecem guarida, tendo em vista o cumprimento integral das exigéncias editalicias pelo
Recorrido, de modo que a decisfo que o desclassificou do certame devera ser totalmente
reformada.

Iv. DO DIREITO

IV.1. Do integral cumprimento pelo Recorrido das exigéncias editalicias
relativas a Proposta de Precos

Inicialmente, alega o Recorrente que, com excegdo de sua proposta de preco e aquela
apresentada pelo Consorcio Concremat-Parsons-Setec Travaux-Setec Hidrobrasileira —
Balfour Beatty, todas as outras licitantes ndo teriam cumprido as exigéncias do Edital
em relagdo aos documentos que deveriam constar de suas propostas de prego.

Neste sentido, alegou o Recorrente que o Cronograma Fisico-Financeiro, constante do
Anexo VII do Edital — Cronograma Fisico-Financeiro e Critério de Pagamento (“4nexo
VII do Edital ), seria composto por 2 (duas) tabelas gréficas.



Nio obstante a alegagio do Recorrente, note-se que o Cronograma Fisico-Financeiro foi
devidamente apresentado pelo Recorrido, conforme pode-se observar pelas paginas 777
de sua proposta de prego.

Com relagfo especificamente a tabela grafica constante do Anexo VII do Edital, note-se
que tal documento serve tio somente para resumir os dados constantes no grafico
apresentado pelo Recorrido, ou seja, este documento em nada altera o contetido do
grafico referente ao Cronograma Fisico-Financeiro. A apresentagdo ou ndo deste
documento, portanto, nfo tem o condéo de afetar a firmeza e seriedade da proposta de
prego apresentada pelo Recorrido, sendo considerado documento totalmente dispensavel
a andlise da proposta de prego pela Comisséo.

Ademais, caso fosse necessario qualquer informaggo adicional ou até mesmo abrir os
dados que estdo representados no grafico do Cronograma Fisico-Financeiro apresentado
pelo Recorrido, certo é que a Comissio poderia ter solicitado esclarecimentos conforme
autorizam os §1° e §2°, do artigo 7° do Decreto n° 7.581/2011, que regulamenta o
Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas —RDC, de que trata a Lei do RDC
(“Decreto do RDC”), confira-se:

“Art. 7° Sdo competéncias da comissdo de licitagdo:

§ 1° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
promover as diligéncias que entender necessdrias.

§ 2° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde que ndio seja alterada a substancia da proposta, adotar medidas de
saneamento  destinadas a  esclarecer  informacdes,  corrigir
impropriedades na documentacio de habilitacio ou complementar a
instrucdo do processo.” (destacamos)

Em razdo da expressa possibilidade da Comisséo realizar diligéncias € que a Lei do
RDC dispde que apenas serfio desclassificadas da Licita¢8o as propostas que apresentem
vicios ou desconformidades que nfio possam ser sanadas pelos licitantes, verifique-se:

“Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contenham vicios insandveis,

II - ndo obedecam as especificagdes técnicas pormenorizadas no
instrumento convocatorio;

IIl - apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou permanecam
acima do or¢amento estimado para a contratagdo, inclusive nas
hipdteses previstas no art. 6o desta Lei;

IV - nédo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
administragdo publica; ou



V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatério, desde que insandveis. (destacamos)

A Comisséo ainda foi autorizada a realizar as diligéncias e proceder aos saneamento das
propostas necessérios ao aproveitamento do maior nimeros de propostas, conforme se
evidencia do parecer da érea juridica da EPL emitido por intermédio do Memorando n°
077/2013 — Nucleo Juridico (“Parecer Juridico™), consoante o qual entendeu pela
possibilidade de esclarecimento, corre¢do ou complementagdo de documento e/ou
informag#o constante da proposta apresentada, nos seguintes termos:

“No caso de esclarecimento, correcdo ou complementagdo de documento
e/ou informacdo comstante da proposta original mas que, por qualquer
motivo, foi apresentada de forma incompleta ou imprecisa, a doutrina e
jurisprudéncia tém entendido perfeitamente possivel a realizagdo de
diligéncias e/ou o saneamento da instrugdo processual, inclusive mediante
a apresentacdo de documentos novos, desde que as informagdes faltantes
ndio afetem substancialmente as propostas apresentadas.

A regra acima decorre da aplicagdo dos dispositivos do RDC- que
enfatizam a possibilidade do ‘saneamento processual’ conjugada com o
principio que veda o formalismo excessivo.

Ora, se um determinado licitante apresentou na sua proposta informagoes
exigidas no edital de licitagdo mas. por algum motivo, tais_informagdes
foram incompletas ou__imprecisas, seria _desarrazoado _simplesmente
inabilitar a licitante ou desclassificar sua proposta sem consigna-lhe um
prazo para o esclarecimento e/ou complementacdo da informacdo.

Nao se trata, pois, de permitir a apresentagdo de documento novo, exigido
no edital da licitacdo e ndo apresentado tempestivamente, mas da
complementagdo, correg¢do e/ou esclarecimento de informagdo jd constante
da proposta, que poderia inclusive, em muitos casos, ser inferida por meios
indiretos.” (grifamos)

Note-se, portanto, que a Comissdo entendeu que a apresentacdo de tal documento néo
era necessario a confirmar os dados constantes no grafico do Cronograma Fisico-
Financeiro apresentado pelo Recorrido, pois, caso contrdrio poderia ter realizado
diligéncia com o intuito de sanar eventuais diividas quanto ao documento.

Até porque, saliente-se que a finalidade precipua da licitagdo € a realizagdo do interesse
pliblico consistente na obtengfio da proposta mais vantajosa para a Administragéo,
propiciando a participagdo do maior numero de interessados na Licitagéo, dispensado



rigorismos e formalidades que nfio sejam essenciais a afericdo das propostas
apresentadas.

Este entendimento, alids, é o adotado por HELY LOPES MEIRELES,

“a orientacdo correta nas licitagbes é a dispensa de rigorismos iniiteis e a
ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessdrios a qualificagdo
dos interessados em licitar.”

Orientagdo semelhante no intuito de se ampliar a competitividade € a licdo do
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo ANTONIO ROQUE
CITADINI*:

“A Administracdo deve proporcionar condi¢bes para que o maior numero
possivel de participantes tenha conhecimento e acesso ao certame, razdo
pela qual, deve exigir, nesta fase, apenas comprovagdo das condigdes que
lhe assegure ndo estar realizando um procedimento temerdrio, com
participantes que ndo preenchem as qualifica¢des minimas exigidas em

»

lei.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica- STJ também corrobora o
entendimento que “repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para

< 3
a configuragdo do ato’™ .

Sendo assim, haja vista que o Recorrido atendeu a finalidades exigidas no Edital,
correta est4 a decisfo da Comissdo em aceitar a proposta de preco do Recorrido.

IV.2. Do integral cumprimento pelo Recorrido das exigéncias editalicias
relativas aos atestados técnicos

O Recorrente alegou, ainda, que o Recorrido teria supostamente violado a clausula 7.2.7
do Edital, pois os atestados n#o teria sido emitidos pelo “dono da obra”, mas sim pelo
consoércio contratado para realizagdo da obra, as quais teria subcontratado a execugéo
dos trabalhos técnicos para as consorciadas do Recorrido.

Cumpre salientar, no entanto, que todos os atestados mencionados pelo Recorrente,
quais sejam, os de n° 8, 9, 10 e 11 apresentados as paginas 453 a 475 da proposta
técnica do Recorrido, se referem a projetos elaborados para trem de alta velocidade

1 LOPES MEIRELLES, Hely. Licitagdo e Contrato Administrativo, 13" Edi¢éo — Editora Malheiros, 2002.

2 ROQUE CITADINI, Antdnio. Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas — Editora Max
Limonad, 3* Edi¢@o. 1999.

3 RMSS 15530 RS 2002/0138393-0, Relatora: Ministra Eliana Calmon.



(“TAV”), sob a responsabilidade da ADIF que ¢ a entidade responsavel pela
administracgo de infraestruturas ferroviarias da Espanha.

As empresas contratadas pela ADIF para o desenvolvimento do TAV espanhol séo de
porte e qualidade de nivel internacional e operam como prepostas da propria ADIF, haja
vista que foram contratadas por meio de processo licitatdrio e, portanto, demonstraram
claramente a sua qualificago e aptiddo para a prestagéo dos servigos.

Note-se, no entanto, que o Consércio UTE Thaldi Barcelona — Figueira-
Thales/Dimitronic, Consércio UTE ACE ORENSE - Santiago, Consércio UTE Thaldi
_ Thales/Dimitronic e Consoércio UTE ALDI- Alcatel ISD — Alcatel TAS- Dimitronic
(“Consércios”) foram contratados pela ADIF e, posteriormente, subcontrataram parte
dos servicos relacionados ao desenvolvimento do TAV espanhol, & empresa Auxitec
Técnica Y Control S.A (“Auxitec”), uma das consorciadas do Recorrido.

Sendo assim, como a Auxitec foi subcontratada ndo ha que se falar que esta empresa
tenha vinculo direto com a ADIF, sendo o responséavel pela atestagdo da regular
prestagio dos servigos, por meio da emiss&o de atestados, os respectivos Consoércios.

Destaca-se que a mesma sisteméatica ¢ adotada no Brasil, ou seja, quando admitida a
subcontratagio em servigos ou obras prestadas & Administragdo Publica, certo € que a as
empresas subcontratadas nfo possuem qualquer vinculagdo com o Orgdo contratante,
todavia, se responsabilizam de forma solidaria com o subcontratante da obra.

Nesse sentido, vejamos a ligdo de MARCAL JUSTEN FILHO:
“A subcontratacio nfo produz uma relagdo juridica direta entre a

Administracdo e o subcontratado. Néo serd facultado ao subcontratado
demandar contra a Administracdo por qualquer questdo relativa ao

vinculo que mantém com o subconiratante.

Embora néo haja vinculo direto entre Administracdo e subcontratado.
esse ultimo responde solidariamente com o subcontratante pela
perfeicdo da prestacdo executada.” (grifamos)

No caso em tela, portanto, caberia t&o somente aos Consorcios atestarem que a Auxitec
executou de forma regular os trabalhos subcontratados, até por que esta empresa nédo
possui qualquer relagéo juridica direta com a ADIF.

De fato, o que precisa ser averiguado e efetivamente demonstrado € a efetiva execugéo
dos servicos para comprovagfo da experiéncia adquirida pela empresa Auxitec, o que
foi devidamente realizado por meio da apresentagdo dos atestados emitidos pelos
Consércios que subcontrataram os servigos da Auxitec.




Ainda, repita-se, mais uma vez que, se a Comissdo entendesse que era necessario o
esclarecimento de duvidas em relagdo a este ponto da documentagdo do Recorrido
poderia ter realizado diligéncias para sana-las. Contudo, acertadamente entendeu que
estes documentos apresentados na proposta técnica do Recorrido observam o
estabelecido no Edital.

Por estas razdes, ndo merecem prosperar a alegacdo do Recorrente também neste ponto,
haja vista que a Comissfo acertadamente reconheceu o integral cumprimento das
exigéncias editalicias pelo Recorrido.

V. DO PEDIDO

Por todo exposto, requer-se que (i) as presentes CONTRARRAZOES sejam recebidas e
acolhidas pela Comiss#o; (ii) seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso administrativo
interposto pelo Recorrente, de modo que ndo sejam acolhidas quaisquer alegacdes
relativas as alegadas e infundadas irregularidades das propostas de prego e técnica
apresentadas pelo ora Recorrido, haja vista que, conforme demonstrado acima, foram
cumpridas todas as exigéncias previstas no Edital, e por fim, (iii) seja reformada a
decisdo da Comisséo que desclassificou o Recorrido da Licitagéo para classifica-lo no
certame, nos termos ja expostos no recurso administrativo por ele apresentado perante
essa d. Comissdo em 14 de agosto de 2013.

Nestes termos,
Pede deferimento.

S&o Paulo, 20 de agostq de 2013.

-
Crradadl_ .

OTAV
lho BaYella




AO
ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE

LICITACAO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL

EPL

o \Nemfle/Assiratura

i Rizcebido emn; § L/QY/_{E as /(lv:\) lﬁhv

REF.: RDC PRESENCIAL N° 003/2013

O Consércio PROTAYV, formado pelas empresas Progen —
Projetos Gerenciamento e Engenharia Ltda., Getinsa Ingeneria S.L, Auxitec Técnica y
Control S.A e Rail Concept, todas ja qualificadas nos presentes autos (“Recorrido”),
neste ato representado por seu representante legal, nos termos do Compromisso de
Constitui¢io de Conséreio, vem tempestivamente, com fundamento no artigo 45, §2° da
Lei Federal n° 12.462/2011 (“Lei do RDC”) e nos termos do item 10.3, “b” do Edital
RDC n° 003/2013 (“Edital”), apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pelo Consércio Concremat-Parsons-Setec Travaux-Setec
Hidrobrasileira — Balfour Beatty, representado pela sua empresa lider Concremat
Engenharia e Tecnologia S/A (“Recorrente”) em face da decisdo de classificagéio no
certame proferida pela Comissdo Especial de Licitagéo (“Comissdo”), em especial em
razdo das alegagSes tecidas em face do Recorrido, conforme os fatos e fundamentos

juridicos expostos a seguir.

Nestes termos,
Pede deferimento.

S&o Paulo, 20 de agosto dg 2013.
;%aé :<_¢_\?;. -7y

CONSORCIOFPROTA
José Ricard allio Barel

E



AO
ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE

LICITACAO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL

EDITAL RDC N.° 003/2013

Recorrente: CONSORCIO CONCREMAT-PARSONS-SETEC TRAVAUX-
SETEC HIDROBRASILEIRA — BALFOUR BEATTY

Recorrido: CONSORCIO PROTAV

Objeto: Impugnacio ao Recurso Administrativo em face da Decisido de
Classifica¢io da Licitacio proferida pela Comissao

L DAS RAZOES DAS CONTRARRAZOES

O Recorrido vem tempestiva e respeitosamente a presenga de V.Sas. impugnar o recurso
administrativo interposto pelo Recorrente com o objetivo de demonstrar que ndo
merecem prosperar as alegagdes por ele apresentadas, consistentes na manutengéo da
desclassificagio do Recorrido em decorréncia de supostos descumprimentos as
exigéncias editalicias em relagéio a documentagdo apresentada para seus profissionais.

Sendo assim, conforme serd demonstrado, as alegagdes do Recorrente ndo poderdo
prosperar, razio pela qual a decisfio da Comissdo que desclassificou o Recorrido do
RDC n° 03/2013 devera ser reformada para classifica-lo no certame.

II. DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE CONTRARRAZOES

O artigo 45, §2° da Lei do RDC prevé que o prazo para apresenta¢do de contrarrazdes
ao recurso serd de 5 (cinco) dias tteis, contados a partir do encerramento do prazo
recursal, senfo verifique-se:

“Art. 45 (..)

§ 2° O prazo para apresentagdo de contrarrazbes serd o mesmo do
recurso e comegard imediatamente apdos o encerramento do prazo
recursal.”

Nos mesmos moldes, o item 10.3, B do Edital prevé que:

“10.3. Divulgada a decisdo da COMISSAO, em face do ato de
julgamento (declaragéo do vencedor), se dela discordar, a licitante terd



o prazo de 05 (cinco) dias tteis para interpor recurso, contados a partir
da data de intimacdo ou da lavratura da ata;

B. o prazo para apresentagdo de contrarrazoes serd o mesmo do recurso,
e comecgard imediatamente apds o encerramento do prazo a que se refere
o subitem 10.3;”

Dessa maneira, considerando-se que o ato de julgamento foi publicado no Diério Oficial
da Unido (“DOU”) de 05 de agosto de 2013, segunda-feira, o prazo para apresentagdo
das razdes recursais teve inicio em 06 de agosto de 2013, terca-feira, e chegaria a seu
termo em 12 de agosto de 2013, segunda-feira.

Todavia, em 09 de agosto de 2013, a Comiss&o comunicou aos interessados que o prazo
para apresentagdo de recurso administrativo foi prorrogado para o dia 14 de agosto de
2013, esclarecendo, ainda, que o prazo de 05 dias para contrarrazdes se iniciaria
imediatamente ap6s o encerramento do prazo recursal, independentemente de nova
intimac#o, conforme se verifica pela integra da publicagdo no DOU:

“No Edital RDC Presencial n° 3/2013 - Processo n°
50840.000042/2013, publicado no DOU em 05/03/2013 na se¢do 3,
p.138. Objeto: Contratagdo de Empresa para Presta¢do de Servigos de
Gerenciamento, Supervisdo e as Atividades de Projetos Necessdrias para
Implantagéo do Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro - Campinas. 4
Comissdo Especial de Licitagdo torna piblica a decisdo que prorroga
exclusivamente o prazo recursal até o dia 14 de agosto de 2013.
Esclarece _que o prazo de 05 dias para contrarrazdes inicia-se

imediatamente  apbs o _ encerramento _do  prazo  recursal,

independentemente de nova intimagdo.” (grifamos)

Sendo assim, como o prazo para a apresentagdo de recurso administrativo encerrou-se
em 14 de agosto de 2013, o prazo para a apresentagdo de contrarrazdes iniciou-se em 15
de agosto de 2013 (quinta-feira) e chegard a seu termo em 21 de agosto de 2013
(quarta-feira).

Destarte, protocolada em 21 de agosto de 2013, € tempestiva as presentes
CONTRARRAZOES.

III. DOSFATOS

Em 05 de margo de 2013, a Empresa de Planejamento e Logistica S.A (“EPL”)

publicou aos interessados 0 RDC Presencial n° 03/2013, para a contratagdo de empresas
para a prestagdo de servigos de gerenciamento, supervisdo e apoio técnico as atividades



de projeto necessérias para a implantagdo do Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro —
Campinas (“Licitagdo”).

Em 04 de junho de 2013 foi realizada sessdo piblica para o recebimento do Envelope I
— Propostas de Pregos (“Envelope 1) e do Envelope II — Proposta Técnica (“Envelope
2”) dos licitantes (“Sessdo de Recebimento das Propostas”™).

Apresentaram o Envelope 1 e Envelope 2 na Sessdo de Recebimento das Propostas, as
seguintes licitantes: (i) Recorrente; (i) Recorrido; (iii) Consércio Italferr-Geodata; (iv)
Consércio Intertechne-Mott Mac Donald- Ardanuy-Eurostudios (Alta Velocidade
Brasil); (v) Consércio Setepla-Themag-Sener; (vi) Consércio Engevix Engenharia —
Ingenieria y Economia del Transporte-Ineco do Brasil Consultoria-Idom Ingenieria y
Consultoria — Idom Consultoria (Consércio Gerenciador TAV-EII); (vii) Consércio
Engecorps Engenharia-Tecnica y Proyectos-Typsa-Tuc Rail (Engecorps/Typsa/Tuc
Rail); (viii) Vega Engenharia e Consultoria- Egis Structures & Environnement- Systra-
Ecoplan Engenharia — Itec Infra Tech Engenharia e Consultoria — Arep Ville SAS —
Egis Rail SA (Consoércio Integrador TAV Brasil).

Ato subsequente, a Comissfo procedeu & abertura dos Envelopes 1 e 2 e, em seguida, os
precos ofertados pelas licitantes foram relacionados por ordem decrescente de
vantajosidade, sendo que a cada um deles foi atribuida uma nota proviséria da proposta
de pregos, conforme se verifica pela tabela abaixo:

Licitantes Propostas de Preco Nota de Preco

Vega Engenharia e Consultoria-
Egis Structures & Environnement-
Systra- Ecoplan Engenharia — Itec
Infra  Tech  Engenharia e | R$ 74.000.000,00 100,000
Consultoria — Arep Ville SAS —
Egis Rail AS (Consorcio Integrador

TAYV Brasil)

Consorcio Progen Projetos

Gerenciamento e Engenharia -

Getinsa Ingenieria — Auxitec | R$ 75.950.000,00 97,433

Técnica y Control — Rail Concept
(Consoércio Protav)

Consorcio Geodata do Brasil —

Geodata  Engineering-  Italferr | R$ 77.297.025,82 95,735
(Conséreio Italferr-Geodata)
Consorcio Setepla-Themag-Sener R$ 80.465.437,51 91,965

Consoércio Intertechne-Mott Mac

Donald-Ardanuy-Eurostudios R$ 83.245.600,00 88,894




Consorcio  Engevix Engenharia-
Ingenieria y  Economia  del
Transporte — Ineco do Brasil
Consultoria —Idom Ingenieria y
Consultoria- Idom  Consultoria
(Gerenciador TAV-EII)

Consorcio Engecorps Engenharia —
Tecnisa y Proyectos- Typsa — Tuc | R$ 97.756.780,27 75,698
Rail

Consorcio  Concremat- Parsons-
SetecTravaux-Setec Hidrobrasileira | R$ 118.950.000,00 62,211
— Balfour Beatty

RS 83.949.761,00 88,148

A Sessfo de Recebimento das Propostas foi encerrada pela Comisséo, que informou aos
presentes que os licitantes seriam intimados para comparecerem em sesséo publica para
a divulgagdo do julgamento das propostas de prego e técnica.

Assim, no dia 12 de julho de 2013, a Comiss&o intimou os licitantes, por intermédio de
publicagdo no DOU, para a sess3o publica a ser realizada no dia 16 de julho de 2013,
com o fim de divulgagio do resultado do julgamento das propostas técnicas e de pregos,
bem como a apresentagdo do resultado final de classificagdo do certame (“Sessdo de
Divulgagdo da Classificagdo da Licitagdo ™).

Na Sessdo de Divulgacdo da Classificagdo da Licitagéo foi informado pela Comisséo
que todas dentre as oito licitantes participantes, sete licitantes foram desclassificadas da
Licitagdo, restando classificada apenas uma licitante, no caso, o Consorcio Italferr-
Geodata, que teria sido classificado com a Nota Final de 97,983 pontos.

Durante a referida Sessfo de Divulgagdo da Classificagfio da Licitagsio, a Comisséo
abriu a oportunidade para que todos os licitantes manifestassem a inten¢éo de apresentar
recurso contra a Decisfio de classificagio da Licitagdo. Ainda, restou consignado pela
Comissdo que o Consorcio Italferr-Geodata deveria apresentar sua documentagéo de
habilitagdo em sessdo publica a ser realizada no dia 18 de julho de 2013.

Em conformidade com a ata da sessdo publica de recebimento dos documentos de
habilitago disponibilizada no site da EPL, em 18 de julho de 2013, o Consércio
Italferr-Geodata procedeu a entrega do Envelope 3 referente aos documentos de
habilita¢do, contendo 487 paginas (“Envelope 3”). Naquela oportunidade, a Presidente
da Comissdo comunicou aos presentes que (i) a divulgagéo do resultado de habilitagéo,
nos termos do item 9.23 do Edital, dar-se-ia por meio de sessfo publica para a qual os
licitantes seriam intimados, antecipadamente, pela imprensa oficial e (i) o inicio do
prazo do recurso dar-se-ia no dia seguinte da publicagéo da habilitagdo no DOU.



No dia 29 de julho de 2013 foi publicado no DOU comunicagdo aos licitantes
informando sobre a realizagdo, no dia 31 de julho de 2013, de sessdo publica para a
divulgaggo do resultado da habilitagdo (“Sess@o para Divulgagdo da Habilitagdo ™).

No dia da Sessdo para Divulgagéo da Habilitagdo, a Comisséo informou que, apos a
analise dos documentos de habilitagio, entendeu por bem habilitar o Consércio Italferr-
Geodata.

No dia 05 de agosto de 2013, foi publicado no DOU a decisdo que habilitou o
Consoércio Italferr-Geodata, iniciando-se, assim, o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
aqueles licitantes que manifestaram interesse em recorrer, apresentarem suas razoes
recursais.

O Recorrente, por sua vez, apresentou recurso administrativo “conira as diversas
decisdes da comissdo, seja na fase de classificagdo, apds a abertura das propostas
técnicas e de precos, seja na fase de habilitagdo do consorcio considerado vencedor.”

Com relagdo especificamente ao Recorrido alegou que a sua desclassificagéo deveria ser
mantida, tendo em vista supostas irregularidades na documentagdio apresentada em
relagfio aos profissionais indicados para a elaboragéo dos trabalhos.

Todavia, em que pesem os argumentos levantados pelo Recorrente no recurso
administrativo ora impugnado, restarfio demonstradas adiante que suas alegagdes ndo
merecem guarida, tendo em vista o cumprimento integral das exigéncias editalicias pelo
Recorrido, de modo que a decisfo que o desclassificou do certame devera ser totalmente
reformada.

Iv. DO DIREITO

IV.l. Do cumprimento das exigéncias editalicias relativas ao profissional “K7-
Consultor em Estruturas e Obras de Arte Especiais”

Alega o Recorrente que nos atestados apresentados para comprovagdo da experiéncia
profissional indicado para a posi¢do “K7 - Consultor em Estruturas e Obras de Arte
Especiais” (“K7”) supostamente néo haveria a identificagéo do profissional e, por esta
razdo nfo haveria como se considerar sua experiéncia, niimero de projetos, tampouco a
comprovagéo do tempo de experiéncia nas atividades exigidas no Edital.

Todavia, tal alegagfo nfo possui qualquer respaldo, vez que o Recorrido cumpriu
integralmente os requisitos editalicios referentes a fase de apresentagdo dos documentos
relativos a proposta técnica, sendo vejamos.



Inicialmente cumpre esclarecer que na Espanha e na Franga nfo existem orgdos de
classe similares ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (“CREA”),
tampouco ha como se registrar atestados em nome dos profissionais que executarem o
servicos atestados por meio daquele documento, uma vez que os atestados s@o
registrados somente em nome da empresa.

Diversamente do que ocorre no Brasil, os atestados técnicos emitidos na Espanha e
Franga ndo constam o nome dos profissionais que participaram dos projetos e servigos
executados pela empresa contratada, de modo que nfo haveria como o Recorrido
apresentar atestados que contivessem o nome do profissional.

Ora, justamente pelo fato de que existem exigéncias editalicias fundamentadas na
legislagdo nacional que ndo podem ser cumpridas pelos licitantes estrangeiros e que néo
se pode exigir que uma norma nacional seja imposta aos licitantes estrangeiros é que
estes licitantes devem comprovar as exigéncias previstas nos editais de licitagdo na
medida em que for possivel cumpri-las. Note-se, inclusive, que esta é a orientagido da
Lei 8.666/93 (“Lei de Licitagdes”), cujo disposto em seus artigos 27 a 33, devem ser
aplicados, no que couber, nas licitagdes regidas pelo Regime Diferenciado de
Contratagdo, conforme expressamente dispde o artigo 45 da Lei do RDC'.

Verifique-se que a Lei de Licitagdes expressamente estabelece que os licitantes
estrangeiros devem atender aos requisitos do edital naquilo que lhes forem possivel, nos
moldes do seu artigo 32, § 4°, confira-se:

“Art. 32 (...)

$ 4° As empresas estrangeiras que ndo funcionem no Pais, tanto quanto
possivel, atenderdo, nas licitacoes internacionais, as exigéncias dos
pardgrafos anteriores mediante documentos equivalentes, autenticados
pelos respectivos consulados e traduzidos por tradutor juramentado,
devendo ter representacdo legal no Brasil com poderes expressos para
receber citagdo e responder administrativa ou judicialmente.”
(destacamos)

Ademais, caso houvesse a necessidade de se esclarecer duvidas eventualmente
existentes em relagdo & documentacéio dos profissionais apresentadas pelo Recorrido, a
Comissdo poderia ter realizado diligéncias, nos moldes autorizados pelo §1° e §2°, do
artigo 7° do Decreto n® 7.581/2011, que regulamenta o Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas -RDC, de que trata a Lei do RDC (“Decreto do RDC”), confira-
se:

“drt. 45. Nas licitagdes regidas pelo RDC serd aplicado, no que couber, o disposto nos arts. 27 a 33 da
Lei no 8.666, de 1993.”



“Art. 7°. Sdo competéncias da comissdo de licitagdo:

$ 1° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
promover as diligéncias que entender necessdrias.

§2° E facultado & comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo,
desde que ndo seja alterada a substdncia da proposta, adotar medidas de
saneamento  destinadas a  esclarecer  informagdes,  corrigir
impropriedades na documentagdo de habilitagdo ou complementar a
instrugdo do processo.”

Em razdo da expressa possibilidade da Comissdo realizar diligéncias é que a Lei do
RDC dispde que apenas serdo desclassificadas da Licitag8o as propostas que apresentem
vicios ou desconformidades que nfo possam ser sanadas pelos licitantes, verifique-se:

“Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contenham vicios insandveis;

II - ndo obedecam as especificagbes técnicas pormenorizadas no
instrumento convocatorio;

IIl - apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou permanegam
acima do or¢amento estimado para a contratagdo, inclusive nas
hipdteses previstas no art. 6o desta Lei,

1V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
administragdo publica; ou

V - apresentem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
instrumento convocatorio, desde que insandveis. (destacamos)

A Comisséo ainda foi autorizada a realizar as diligéncias e proceder aos saneamento das
propostas necessarios ao aproveitamento do maior nimeros de propostas, conforme se
evidencia do parecer da area juridica da EPL emitido por intermédio do Memorando n°
077/2013 — Nucleo Juridico (“Parecer Juridico”), consoante o qual entendeu pela
possibilidade de esclarecimento, corre¢do ou complementacdo de documento e/ou
informacéo constante da proposta apresentada, nos seguintes termos:

“No caso de esclarecimento, corre¢do ou complementagdo de documento
e/ou informagdo constante da proposta original mas que, por qualquer
motivo, foi apresentada de forma incompleta ou imprecisa, a doutrina e
Jjurisprudéncia tém entendido perfeitamente possivel a realizagdo de
diligéncias e/ou o saneamento da instrugdo processual, inclusive mediante
a apresentagdo de documentos novos, desde que as informagdes faltantes
ndo afetem substancialmente as propostas apresentadas.



A regra acima decorre da aplica¢do dos dispositivos do RDC- que
enfatizam a possibilidade do ‘saneamento processual’ conjugada com o
principio que veda o formalismo excessivo.

Ora, se um determinado licitante apresentou na sua proposta informagoes
exigidas no edital de licitagdo mas, por algum motivo, tais informagdes
foram _incompletas ou__imprecisas, seria _desarrazoado simplesmente
inabilitar a licitante ou desclassificar sua proposta sem consigna-lhe um
prazo para o esclarecimento e/ou complementacdo da informacdo.

Nao se trata, pois, de permitir a apresentagdo de documento novo, exigido
no edital da licitacdo e ndo apresentado tempestivamente, mas da
complementagdo, corregdo e/ou esclarecimento de informagdo jd constante
da proposta, que poderia inclusive, em muitos casos, ser inferida por meios
indiretos.” (grifamos)

Nesse sentido, saliente-se que a finalidade precipua da licitagdo € a realizagdo do
interesse publico consistente na obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, propiciando a participagdo do maior numero de interessados na
Licitacfo, dispensado rigorismos e formalidades que ndo sejam essenciais a aferi¢do das
propostas apresentadas.

Cabe informar que a impossibilidade de ser contemplado nos atestados os nome dos
profissionais n#o se restringe somente & Espanha e Franga, mas também & outros paises
como a Italia.

Neste contexto, a Comissiio ciente de que os licitantes estrangeiros nio teriam
condicdes de apresentar atestados com a identificacdo do profissional, acatou,
acertadamente, os atestados apresentados pelo Recorrido e, inclusive, os atestados
apresentados pelo Consorcio Geodata-Italferr, o qual foi considerado devidamente
classificado e habilitado na Licitacio.

Sendo assim, correta a decisdo da Comissdo em aceitar os atestados apresentados pelo
Recorrido em relagfo ao profissional K7.

Além disso, cumpre informar que a demonstracio da comprovacio do vinculo entre
o profissional K7 e os atestados relativos a execuciio dos servicos também ocorreu
por meio da Declaracgio do responsavel pelo Consércio Recorrente, as paginas 391
a 393, onde expressamente esta confirmada esta participacio da profissional K7
Eng" Senior Noelia Maria Ruano Paniagua.



N#o h4 portanto, como proceder as alegagdes formadas pelo Recorrente de que néo ha
como se identificar o vinculo do profissional K7 com os atestados relativos aos servigos

executados.

Ao contrdrio do sustentado pelo Recorrente, a documentagdio apresentada pelo
Recorrido continha todos os elementos necessarios a perfeita compreensdo do vinculo
da profissional com os atestados técnicos dos projetos, para comprovagdo de sua
quantidade e tempo de experiéncia, descabendo qualquer outra interpretagéo.

Diante do exposto, é dever da Comisséo reformar sua decisfio a fim de classificar o
Recorrido e considerar os documentos apresentados para o profissional alocado para a
posicéo K7, atribuindo-lhe a Nota Técnica = 2,5 pontos.

IV.2. Do cumprimento das exigéncias editalicias relativas ao profissional da
equipe técnica “K8 — Consultor em Sistemas Elétricos”

Noutro ponto alegou o Recorrente que na documentagéio apresentada pelo Recorrido
ndo foi demonstrado atestado da contratante do servigo mencionando a participagéo da
empresa e, portanto, ficaria supostamente prejudicada a avaliagdo da participagdo do
profissional nos trabalhos indicados.

Todavia, em que pese as alegacdes do Recorrente, o Recorrido também cumpriu todas
as exigéncias editalicias em relagdo ao profissional “K8 — Consultor em Sistemas
Elétricos” (“K8”).

Isto por que, a comprovagéo dos atestados da contratante dos servigos executados pelo
profissional K8 foi devidamente apresentada pelo Recorrido, conforme se verifica pelos
seguintes atestados relacionados a péaginas 290 e 291, do volume 2 de sua proposta
técnica:

1. Atestado emitido pela Saudi Railways Organization, o qual atesta que o
profissional trabalhou como consultor em sistemas elétricos na supervisdo de
projeto e de obras da linha Haramain alta velocidade. Trecho Mecca-Medina via
Jeddah-Arabia, com 449 km. Fase 1 — Superviséo de projetos de infraestrutura e
de obras de engenharia civil e supervisdo de projetos e obras de 5 estagOes
(Mecca Central, Jeddah Central, Jeddah Airport, KAEC, Medina Central) sendo
as estacdes de MEcca Central e Jeddah Central respectivamente, para 132 mil e
165 mil passageiros/dia util. Fase 2- Supervisdo de projeto e obras de
superestrutura, sinalizag8o, corrente elétrica, telecomunicagdes e operago;

2. Atestado emitido pelo Ministério do Fomento, o qual atesta que o profissional
trabalhou como consultor elétrico para a elaboragdo do projeto executivo de




superestrutura de via, eletrificagfio, sistema de seguranga de telecomunicag@o,
estacdio e obras complementares dos trechos de ancho ibérico, com 36,4 KM da
conexdo ferroviaria: Corredor Mediterrdneo — Linha de alta velocidade Madri —
Barcelona-Fronteira Francesa, um patio de ultrapassagem e estacionamento de
trens (PAET) em Mont — roig de Camp e 2 estagdes (Cambrils e L’Hospitalet de
L’Enfant); 01 viaduto de Cambrils (>500m) = 76m;

3. Atestado emitido pela Alcatel Espanha, o qual atesta que o profissional
trabalhou como consultor em sistemas elétricos para elaboracdo do projeto
executivo de infraestrutura e superestrutura, projeto de 4 estagdes (Vallada,
Mogente, La Alcudia de Crespi e Montesa), eletrificacdo de sistemas para o
trecho Nudo de La Encina — Xétiva do novo acesso ferrovidrio de alta
velocidade de Levante, Madri — Castilha La Mancha —Comunidade Valenciana —
Regifio de Murcia, com 39,8 Km;

4. Atestado emitido pela GIF, o qual atesta que o profissional trabalhou como
consultor em sistemas elétricos para projeto, fornecimento, obra e manutengéo
das instalagdes de sistema de detecgfio segura de queda de obstaculos A via, com
monitoramento automatico, para trecho Madri-Puigverd de Lleid e alinha de alta
velocidade Madri-Zaragoza-Barcelona-Fronteira Francesa, com 442 Km;

5. Atestado emitido pela Alcatel Espanha, o qual atesta que o profissional
trabalhou como consultor em sistemas elétricos para o projeto e supervisdo para
o cabeamento de sinalizagio, substitui¢do dos dispositivos de deteccdo de
ocupagdo de via e verificacdo de conexdes de terra exterior bem como estudo
eletrotécnico e a realizag@o das medidas de perturbagdes eletromagnéticas com o
motivo de mudanga da eletrificag@io da estagéio de atocha alta velocidade de 3Kv
cc a25Kv AC 50 Hz.

Sendo assim, uma vez comprovado que constam na proposta técnica do Recorrido os
atestados emitidos em nome da contratante dos servigos prestados pelo profissional K8
ndo ha que se falar em descumprimento das exigéncias previstas no Edital, devendo ser
(i) desconsiderada pela Comissdo as frageis alegagdes feitas pelo Recorrente em relagéo
a proposta do Recorrido, (ii) classificada a proposta técnica do Recorrido; e (iii) ser
atribuida a Nota Técnica = 2,5 pontos ao profissional K8.

IV3. Do cumprimento das exigéncias editalicias relativas aos demais
profissionais da equipe técnica

Por fim, sustentou o Recorrente no recurso administrativo ora impugnado que, para os
demais profissionais da equipe técnica indicados pelo Recorrido, foram apresentados



atestados emitidos pela empresa e ndo constam nomes dos profissionais e, por essa
razo, supostamente, ndo ha como considera-los para pontuacéo.

Conforme ja demonstrado no tépico IV.1 das presentes Contrarrazdes, diversamente do
que ocorre no Brasil, os atestados de origem espanhola e francesa sfo sempre emitidos
em nome da empresa contratada, nfo figurando o nome dos profissionais que
executaram os trabalhos, de modo que nZo haveria como o Recorrido apresentar
atestados que contivessem o nome do profissional.

Ainda, como alegado acima, nfio se pode requerer aos licitantes estrangeiros que sejam
cumpridas as exigéncias editalicias fundamentadas na legislagdo nacional, sendo certo
que as estes licitantes as exigéncias previstas nos editais de licitagdo devem ser
comprovadas na medida em que for possivel cumpri-las, conforme prevé o artigo 32,
§4° da Lei de Licitagdes que devem ser aplicados, no que couber, nas licitagbes regidas
pelo Regime Diferenciado de Contratag@io, conforme expressamente dispde o artigo 45
da Lei do RDC>.

Este procedimento se encontra em perfeita harmonia com os objetivos que levaram a
edi¢do da Lei do RDC, que € o de justamente acabar com os formalismos e entraves
procedimentais, de modo a viabilizar os investimentos em infraestrutura e demais agoes
no dmbito de competéncia da lei.

Ademais, se dividas existissem em relagdo a documentag&o dos demais profissionais da
equipe técnica indicados pelo Recorrido, poderia a Comissdo realizar diligéncias para
sana-las. Até porque, ¢ obvio que a desclassificagdo do Recorrido causa um prejuizo
muito maior ao interesse publico, ja que a sua oferta foi cerca de dois milhdes de reais
mais barata, diminuindo-se claramente a competitividade do certame, do que a
possibilidade das participantes sanarem o suposto vicio.

Neste contexto, a Comisséo agiu acertadamente em considerar a pontua¢io dos demais
profissionais da equipe técnica indicados pelo Recorrido, nio merecendo ser levada em
consideracdo a alegagfo feita pelo Recorrente em seu recurso administrativo.

V. DO PEDIDO

Por todo exposto, requer-se que (i) as presentes CONTRARRAZOES sejam recebidas e
acolhidas pela Comisséo; (i) seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso administrativo

%“Art. 45. Nas licitagdes regidas pelo RDC serd aplicado, no que couber, o disposto nos arts. 27 a 33 da
Lei no 8.666, de 1993.”



interposto pelo Recorrente, de modo que ndo sejam acolhidas quaisquer alegagGes
relativas as alegadas e infundadas irregularidades da proposta técnica apresentada pelo
ora Recorrido, haja vista que, conforme demonstrado acima, foram cumpridas todas as
exigéncias previstas no Edital, e por fim, (iii) seja reformada a decisdo da Comissdo que
desclassificou o Recorrido da Licitagdo para classifica-lo no certame, nos termos ja
expostos no recurso administrativo por ele apresentado perante essa d. Comisséo em 14
de agosto de 2013.

Nestes termos,
Pede deferimento.

S&o Paulo, 20 de agosto g¢ 2013.
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