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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL
Niucleo Juridico

PARECER n®169/2013
Processo: 50840.000042/2013.
Interessado: Comissdo Especial de Licitagdo —

RDC Presencial n.° 003/2013.

Assunto: I. Revogagdo — Interesse Publico —
Licitagio RDC Presencial n.°
003/2013 - Fato superveniente
devidamente comprovado

Il. Viabilidade juridica: art. 49 da
Lei n.° 8.666/93, aplicavel as
licitagdes do RDC por expressa
determinagio do art. 44 da Lei n.°
12.462/11.

1. Trata-se da anélise da viabilidade juridica e do procedimento para a revogagio
da licitagdo RDC Presencial n.® 003/2013 diante do adiamento, sine die, do cronograma
previsto no Edital de Concessdio n.° 001/2012/ANTT, conforme solicitado na Nota
Técnica n.° 01/CEL/2013.

I - RELATORIO

2, No dia 13/12/12, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
publicou o Edital de Concessdo n.° 001/2012 com a finalidade de selecionar um

operador ferrovidrio para a exploragdio do servico publico de transporte de passageiros
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na EF-222, por Trem de Alta Velocidade - TAV, no trecho entre os Municipios do Rio
de Janeiro - RJ, Sdo Paulo - SP e Campinas - SP (TAV Rio de Janeiro - Campinas).

3. Consoante a logica estabelecida no referido processo de contratagdo, a ANTT
promoveria a escolha do operador ferrovidrio, sendo que tal operador deveria fornecer
as informagOes necessdrias acerca dos aspectos operacionais e da tecnologia a ser
empregada, os quais condicionariam e direcionariam a contratagio dos projetos
executivos e das obras civis do TAV Rio de Janeiro — Campinas, a serem executados

pela Empresa de Planejamento e Logistica S.A — EPL.

4. Nesse sentido, a titulo de ilustragfo, temos a obriga¢do imposta nos itens 7.1 e
13.2 do Edital de Concess&o para que os licitantes apresentassem, j4 nas suas propostas,
o chamado ‘Projeto Funcional’, i.e, um documento contendo a metodologia de
execugdo para a implementacdo do objeto da Concessdo, o Cronograma Fisico-
Financeiro dos Investimentos e o Termo de Referéncia do Programa de Transferéncia e

Absorgdo de Tecnologia, dentre outros dados, a saber:

“7. Forma de Apresentacio da Documentagio

7.1 A Garantia da Proposta, os Documentos de Pré-Qualificacdo, a Proposta
Econbmica, os Documentos de Qualificagio, o Plano de Negécios e o Projeto
Funcional deverdo ser (i) entregues na Data para Recebimento dos Envelopes,
na BM&FBOVESPA e (ii) apresentados em 5 (cinco) volumes lacrados,
distintos e identificados em sua capa, da seguinte forma: (..)

13.2 A Proponente deverd apresentar o Projeto Funcional, elaborado de
acordo com o Tragado Referencial e com as orientagdes constantes do PEF., e

que deverd conter:

(i) a indicag¢do do padrdo tecnoldgico de TAV a ser adotado para o TAV Rio
de Janeiro - Campinas;

(ii) o detalhamento da metodologia a ser empregada pela Concessiondria para
a realizagdo do objeto da Concessdo;

(iii) o programa operacional concebido para atender aos Servicos Ferrovidrios
propostos;

(v) o Termo de Referéncia do Programa de Transferéncia e Absor¢io de
Tecnologia.
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13.2.1 Na elaboragdo do Projeto Funcional, a Proponente deverda considerar,
ainda:

(i) a data de 01 de janeiro de 2019, para a conclusGo e entrega a
Concessiondria da Infraestrutura concernente a integralidade do TAV Rio de
Janeiro - Campinas;

(ii) a previsdo de um inico inicio de Operagio Comercial para a integralidade
do TAV Rio de Janeiro - Campinas, sem _faseamento por Trecho Operacional
na data de 30 de junho de 2020

5. De modo a viabilizar a elaboragdo dos projetos executivos e a realizagfo das
obras sob sua responsabilidade, a EPL publicou em 05/03/13 o Edital RDC Presencial
1n.° 003/2013, cujo objeto é a “Contratagdo de Servigos de Gerenciamento, Supervisdo e
Apoio Técnico as atividades de Projeto necessdrias & implantacdo do Trem de Alta

Velocidade Rio de Janeiro — Campinas ”.

6. Note-se que o Edital RDC Presencial n.° 003/2013 previa que uma série de
informagdes necessarias para o desenvolvimento das atividades por parte do contratado
seriam fornecidas pelo operador contratado no 4mbito do Edital de Concessio ANTT
n.° 001/2012 — particularmente por meio do Projeto Funcional — bem como que o
operador ferrovidrio e o contratado deveriam interagir constantemente ao longo da

execugdo contratual, como se extrai, v.g, dos itens 3.4, 3.9 e 4 do Anexo I do Edital.

Ts O procedimento de licitagdo RDC Presencial n.° 003/2013 ainda esta em curso,

encontrando-se atualmente na fase de julgamento dos recursos administrativos

apresentados contra o julgamento das propostas de preco e técnica, bem como da

habilitagfo da licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar.

8. Ocorre que no dia 16/08/13, de forma absolutamente alheia atuacdo e gestdo da
EPL, sobreveio a publicagio no Didrio Oficial da Unido, Segfio 03, as fls. 178, do

Comunicado Relevante n° 012/2013 da ANTT, tornando publico o adiamento, sine die,

do cronograma que trata o item 15 do Edital de Concessdo ANTT n° 001/2012.

9. Diante desta situagdo, partindo da premissa de que o adiamento da licitag&o

acima traz impactos significativos em todas as acOes relacionadas ao TAV Rio de
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Janeiro — Campinas, a Comisséio Especial de Licitagio - CEL elaborou a Nota

Técnica/CEL n.° 01/2013, na_qual defende a necessidade da revogacio do RDC

Presencial n° 003/2013 — EPL, por interesse publico, tendo em vista a ocorréncia de

fato superveniente devidamente comprovado, e questiona o Nucleo Juridico acerca

da viabilidade legal e do procedimento para a revogagio do referido certame, nos

seguintes temos:

“(..) 15. Considerando o Edital de Concessdo referente & Concessdo para
Exploragdo do Servigo Piblico de Transporte Ferrovidrio de Passageiros por
Trem de Alta Velocidade na Estrada de Ferro EF-222, no trecho Rio de Janeiro
- Campinas (TAV Rio de Janeiro - Campinas).

16. Considerando o Comunicado Relevante n° 01272013, da Comissdo de
Avaliagdo, referente ao Edital de Concessdo, que tornou piblico o adiamento

sine die do cronograma de Concessdo, de que trata o item 15 do referido
Edital.

17. E, considerando o objeto da licitagdo do RDC, qual seja: Contratacdo de
Empresa para Prestagdo de Servigos de Gerenciamento, Supervisdo e Apoio
Técnico as Atividades de Projeto Necessdrias para Implantagdo do Trem de
Alta Velocidade Rio de Janeiro — Campinas.

18. A Comissdo Especial de Licitagdo - CEL elaborou a presente Nota Técnica
para avaliar a conveniéncia e oportunidade do prosseguimento do certame
objeto do RDC. E, concluiu que o adiamento do cronograma do Edital de
Concessdo é uma circunstincia nova, desconhecida d época da publicagio do
RDC e que mudou o contexto no qual este foi inserido, de tal forma que se
torna invidvel:

() o alcance do seu objeto; e,
(ii) inconveniente ao interesse coletivo a manutencd@o do ato
administrativo.

19. Conclui-se assim, smj, haver motivo de interesse publico superveniente
capaz de conduzir a revogacao do certame.

20. Diante dessa possibilidade, a CEL encaminha a presente Nota Técnica,
para manifestagdo do Nicleo Juridico quanto & legalidade e motivagdo da

revogagdo, bem como quanto aos procedimentos a serem adotados.”
(grifamos).

10. Este é o breve resumo. Passamos & analise.
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GEFRNE

II — ASPECTOS JURIDICOS

II.1. Da possibilidade juridica da revogacdo do RDC Presencial n.° 003/2013 em
Sfuncdo do adiamento do Edital de Concessdo ANTT n.° 01/2012

11. O primeiro aspecto a ser analisado refere-se a possibilidade juridica da
revogacdo da licitagdo RDC Presencial n.° 003/2013, por razdes de interesse publico,
em decorréncia dos impactos causados sobre a referida licitagdo pelo adiamento, sine

die, do Edital de Concessdo ANTT n.° 01/2012.

12.  De modo geral, o art. 44 da Lei n.° 12.463, de 5 de agosto de 2011, que institui o

Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC, estabelece que:

“Art. 44. As normas referentes a anulagdo e revogacdo das licitagdes previstas
no art. 49 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, aplicar-se-do as
contratagoes realizadas com base no disposto nesta Lei.”

13.  Por sua vez, o art. 49 da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, aplicavel

supletivamente as licitagdes processadas por meio do RDC, estabelece que:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente

poderd revogar a licitagdo por razdes de interesse piblico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

$1° A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade nédo
gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo iinico do art.
59 desta Lei.

$2° A nulidade do procedimento licitatorio induz & do contrato, ressalvado o
disposto no pardgrafo vnico do art. 59 desta Lei.

$3° No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

$4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo”.

14.  Nos termos da legislagdo vigente - conforme se extrai da simples leitura dos

dispositivos acima — podemos afirmar que ¢ perfeitamente licito que a



Administracdo Publica revogue as licitacdes em curso, por motivos de interesse
publico — i.e. com base em um juizo discriciondrio de conveniéncia e oportunidade -,

desde que existente fato superveniente, pertinente e suficiente para justificar tal

conduta, devidamente demonstrado em parecer escrito.

15.  Trata-se, pois, de uma forma de manifestagido do “poder de autotutela” de que
dispde a Administragdo Publica na busca da consecugdo do interesse publico, retratado

na Stmula n.® 473 do Supremo Tribunal Federal da seguinte forma:

Sumula 473 do STF: “A Administra¢do pode anular seus préprios atos quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos;
ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitando os
direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial’.

(grifamos).

16.  Note-se que a jurisprudéncia ¢ pacifica ao admitir a possibilidade da revogagéo
pela Administragdo Publica, a qualquer tempo, das licitagdes em curso, quando
presentes razdes de interesse publico, supervenientes e devidamente demonstradas.
Nesse sentido, apenas para apontar alguns exemplos colhidos dos tribunais patrios,

temos:

“CONTRATACAO  PUBLICA - LICITACAO ~ REVOGACAO -
NECESSIDADE ~DE  MOTIVACAO - FATO  SUPERVENIENTE
COMPROVADO, PERTINENTE E JUSTIFICADO.

A _Administracdo Publica, no dmbito de seu poder discriciondrio, é dado
revogar o procedimento licitatério, por razdes de interesse publico. Todavia, ao
Poder Judicidrio compete apenas avaliar a legalidade do ato, de maneira que
lhe é vedado adentrar ao dmbito de sua discricionariedade, fazendo juizo a
respeito da conveniéncia e oportunidade, bem como acerca da efetiva
existéncia de interesse publico.

A revogagdo do certame é ato administrativo, exigindo, portanto, a devida
Jundamentagdo e motivagdo (justo motivo para seu desfazimento), assim como
o cumprimento das deposicdes legais.

O art.49 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos prevé a possibilidade
de revogag¢do do procedimento licitatorio, em caso de interesse publico,
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta.”

(STJ, RMS n.° 23.360, Rel. Min, Denise Arruda, j. 17.12.2008).



ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO PANTANAL. CONTRATACAO DE EMPRESA DE
GERENCIAMENTO. REVOGACAO. ARTIGO 49 DA LEI N. 8.666/1993.
SUMULA N. 473/STF. OCORRENCIA DE FATOS SUPER VENIENTES
SUFICIENTES. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd
revogar a licitagdo por razbes de interesse piblico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado" (artigo 49,
caput, da Lei n. 8.666/93).

A revogagdo, consoante o ensinamento de Marcal Justen Filho, funda-se "em
Juizo que apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse piiblico. No
exercicio de competéncia discriciondria, a Administracdo desfaz seu ato
anterior para reputd-lo incompativel com o interesse publico. (..) Apds
praticado o ato, a Administragdo verifica que o interesse piiblico poderia ser
melhor satisfeito por outra via. Promoverd, entdo, o desfazimento do ato
anterior" ("Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos", 9°
ed., Dialética, Sdo Paulo, 2002, p. 438).

In_casu, diante da ocorréncia dos fatos supervenientes apontados pela
autoridade impetrada, que tenham modificado a necessidade de contratacdo da
empresa gestora, a revogacdo mostra-se devidamente motivada.

A auséncia de recursos or¢amentdrios suficientes e a necessidade de melhor
aproveitamento dos escassos recursos disponiveis, porque reduzidos, sdo fatos
supervenientes inviabilizadores da contratagéo da empresa de gerenciamento.
Com efeito, "a inexisténcia de reserva or¢amentdria é mais que um motivo justo
para revogar-se a licitagdo (Lei 8.666/1993). Nela se traduz um impedimento
ao avango do procedimento” (MS n. 4482/DF, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 21/10/1996). (...)

A revogagdo da licitagdo em exame fundamenta-se, também, na demonstragado,
apds o inicio do Programa Pantanal, de que a propria Administracéo estava
apta a realizar parte do projeto, possibilitando uma melhor gestdo dos
recursos, em atendimento aos principios da eficiéncia e economicidade.
Verificado que o provavel financiamento do Japan Bank for International
Cooperation - JBIC ao Projeto foi orcado em 47,54% do total dos recursos,
procede a alegagdo da autoridade impetrada de que, estando ainda na fase
preliminar de negociagdes com aquela instituicdo financeira, "seria ocioso
contratar, imediatamente, servigo de apoio ao gerenciamento de agdes que so
serdo efetivamente desenvolvidas daqui a dois ou trés anos" (1. 124).

Auséncia de demonstragdo pela impetrante da alegada inexperiéncia dos
técnicos do Ministério do Meio Ambiente e dos co-executores na execugdo de
projetos dessa natureza; da exigéncia de sua contratagdo condicdo ao
empréstimo pelo BID; e da proibicdo de que a verba destinada ao
gerenciamento seja realocada para outras atividades sem o prévio
consentimento daquela instituicdo financeira.

Constatagdo, pelo Tribunal de Contas da Unido, de irregularidades no
procedimento licitatdrio para a contratagdo da empresa de gerenciamento para
o Programa Pantanal e recomendagdo, pela Secretaria Federal de Controle
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Interno na Corregedoria-Geral da Unido, de seu cancelamento e instauragdo
de um novo, "com alteragdo substantiva da composi¢do da comissdo de
licitagdo, adotando-se critérios mais objetivos de julgamento, com maior
transparéncia ao processo" (fl. 291). Seguranga denegada.

(STJ, MS n.° 8.844/DF, Rel. Min. Franciulli Neto, j. 23/04/03).

RECURSO  ORDINARIO  EM MANDADO  DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ANULACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel
de anulagdo, em caso de ilegalidade, e revogacgdo, por comveniéncia e
oportunidade, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 e das Sumulas 346 e
473/STF. Mesmo _apds a homologacdo ou a adjudicacdo da licitacdo, a
Administragcdo Publica estd autorizada a anular o procedimento licitatdrio,
verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revogd-lo, no dmbito de seu
poder_discriciondrio, por razdes de interesse publico superveniente. Nesse
sentido: MS 12.047/DF, 1°Se¢do, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16.4.2007;
RMS 1.717/PR, 2° Turma, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de 14.12.1992.

(STJ, RMS n.° 28.927 — RS, 1* t., Rel. Min. Denise Arruda, j. 17/12/09)

“O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogacdo da licitacdo
¢é_pela sua propria _natureza ato discriciondrio, privativo da autoridade
administrativa que deve resguardar o interesse publico. Nos termos do art. 49
da Lei n° 8.666/1993, a revogagdo somente poderd ser efetivada por razdes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo ser promovida a
anulagdo do certame por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado”.

(TCU, Acorddo n.° 3084/2007, Primeira Camara)

“Frise-se que a revogagdo de procedimento licitatério é ato discriciondrio do
administrador piiblico, conforme inclusive jd sumulado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal (Enunciado n.° 4 73), ndo cabendo, destarte, questionar o ato
de revogagdo trazido ao conhecimento desta Corte de Contas. A propdsito, este
é o teor do aludido Enunciado, verbis: (...))”

(TCU, Acérddo n.° 2119/2008, Segunda Camara)

“Em qualquer dos casos de revogagdo ou anulagdo deve constar do processo a
devida motivagdo, com indicagdo dos fatos e Jundamentos juridicos da deciséo.
Na hipdtese de desfazimento do processo licitatério, por revogagdo ou
anulagdo, assegura-se ao licitante vista dos autos, direito ao contraditério e &
ampla defesa. Ato de revogar a_licitacdo pode ser praticado a qualquer
momento. E privativo da Administracdo. Sem prejuizo das determinacdes
cabiveis, considera-se prejudicada a representagdo que versa sobre falhas
apontadas em concorréncia, ante a perda de seu objeto, devido a declaragdo
de sua revogagdo pela Administracéo licitante”.

(TCU, Acérddo n.° 889/2007, Plenério)
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17.  No caso concreto, com base nas informagdes contidas na Nota Técnica n.°

01/CEL/2013, ¢ possivel inferir que estio plenamente preenchidos os requisitos

legais autorizadores da revogacfo da licitacdo, na medida em que:

(a) restou demonstrada a ocorréncia de fato superveniente, consubstanciado no
adiamento do Edital de Concessdo ANTT n.° 001/2012, publicado no Diério

Oficial da Unido em 16/08/13 ¢ amplamente divulgado na imprensa; e

(b) tal fato € pertinente e suficiente para justificar o cancelamento do
certame, na medida em que — da forma como foi desenhada a licitagio — a
consecugdo do objeto do RDC Presencial n.° 003/2013 depende em grande
parcela de insumos e informagdes fornecidos do licitante vencedor do
certame promovido pela ANTT, restando inviabilizada a prestacio dos
servicos contratados sem o fornecimento do Projeto Funcional e demais
informacgdes a cargo do operador ferrovidrio que seria contratado pela
ANTT.

18. O preenchimento dos requisitos acima referidos é exposto, de forma minuciosa e

detalhada, na referida manifestagfo técnica, da seguinte forma:

“III. DA ANALISE.
4. Primeiramente, é vdlido ter em mente as definigdes postas no RDC:

e OPERADORA CONCESSIONARIA: vencedora do leildo  para
fornecimento de material rodante, operacdo e manutencdo do TAV Rio de
Janeiro - Campinas/SP.

° PROJETO EXECUTIVO: projeto final de engenharia do TAV Rio de
Janeiro — Campinas/SP, que contém o conjunto de elementos necessdrios e
suficientes a execugdo completa das obras e dos servicos do TAV Rio de
Janeiro — Campinas/SP, de acordo com as normas técnicas pertinentes,
considerando o Projeto Funcional da Operadora Concessiondgria. T. ambém,
durante o seu desenvolvimento, deverd executar todos os elementos do projeto
basico de engenharia necessdrio ao Dprojeto executivo.

e PROJETO FUNCIONAL: documento a ser entregue pela Operadora
Concessiondria do TAV Rio — Campinas/SP, contendo as informacdes técnicas
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necessdrias e suficientes sobre todos os elementos e sistemas a serem utilizados
nesta ferrovia de alta velocidade.

o TAV RIO — CAMPINAS/SP: sistema publico de transporte ferrovidgrio de
passageiros por TAV a ser desenvolvido na Estrada de Ferro EF-222, no trecho
entre os Municipios do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro e
Campinas, no Estado de Sdo Paulo, composto pela Infraestrutura, protecio
acustica, Sistemas, material rodante e equipamentos de manutengdo que sejam
necessdrios a plena prestagdo do servigo de transporte por meio de TAV,
especialmente (a) a exigéncia dos trens serem projetados para alcangar
velocidade igual ou superior a 300 km/h (trezentos quilémetros por hora) nos
Servigos Ferrovidrios Expressos entre as Estacbes em Bardo de Maud
(Municipio do Rio de Janeiro) e em Campo de Marte (Municipio de Séo Paulo),
e velocidade igual ou superior a 250 km/h (duzentos e cinquenta quilémetros
por hora) nos demais Servigos Ferrovidrios; e (b) a exigéncia da infraestrutura
Jerrovidria ser projetada para uma velocidade igual ou superior a 350 km/h
(trezentos e cinquenta quilometros por hora). Os estudos referenciais sobre o
TAV Rio de Janeiro — Sdo Paulo — Campinas estdo disponiveis no site
http://www.epl.gov.br/tav.html;”

5. E, ainda, as defini¢des constantes do Edital de Concesséo:

“ 1 Definicies

(vi) Adjudicatdria: a Proponente vencedora do Leildo, assim entendida aquela
que obtiver a maior Nota Final da Proposta Econémica e que tiver
qualificados seus Documentos de Qualificacio, seu Plano de Negocios e seu
Projeto Funcional, nos termos deste Edital.

(Ivii) Infraestrutura: compreende a infraestrutura ferrovidria (incluindo
terraplenagem, obras de arte especiais, drenagem e cercas), superestrutura
Jerrovidria (via permanente), Estagdes, edificagoes e padtios.

(Ixx) PEF: Programa de Exploracdo Ferrovidria constante do Anexo 1, que
abrange todas as condigbes, metas, critérios, requisitos, intervengdes e
especificagbes minimas que orientam a formulacdo do Projeto Funcional e
determinam _as obrigacdes da Concessiondria, englobando, dentre outras
coisas, (a) os elementos bdsicos das obras e servigos requeridos para outorga
da exploragdo do TAV Rio de Janeiro - Campinas, bem como os pardmetros
técnicos obrigatdrios, conforme constante no Apéndice A; (b) os Pardmetros de
Desempenho e as especificagdes técnicas minimas a serem observadas pela
Proponente na elaboragdo de sua proposta e que serdo de cumprimento
obrigatorio pela Concessiondria, conforme constante no Apéndice B; e (c) a
Metodologia de Execucdo, diretrizes a serem seguidas para_a elaboracdo do
Projeto Funcional, conforme constante no Apéndice C.

(Ixxiii)  Poder Concedente: a Unido, representada na Concessdo pela ANTT
ou por outros orgdos da Administragdo Piblica, conforme a distribui¢do legal
de competéncias.

(Ixxvii)  Projeto Executivo: o projeto final de engenharia do TAV Rio de
Janeiro - Campinas, que contém o conjunto de elementos necessdrios e
suficientes & execugdo completa das obras e dos servicos do TAV Rio de
Janeiro - Campinas e que serd elaborado pelo Poder Concedente,
considerando o Projeto Funcional da Adjudicatdria.
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(Ixxviii) Projeto Funcional: documento a ser entregue pelas Proponentes,
conforme as diretrizes da Metodologia de Execucdo constantes do Apéndice C
do PEF e os pardmetros técnicos de referéncia constantes do Apéndice A do
PEF, contendo a metodologia de execug¢dio proposta para a implementagdo do
objeto da Concessdo, o Cronograma Fisico-Financeiro dos Investimentos e o
Termo de Referéncia do Programa de Transferéncia e Absor¢do de
Tecnologia e que, no caso da Adjudicatdria, integrard o Contrato.

(ciii) Trabalhos: compreendem a mobilizacdo, a construgcdo, a execucdo de
servigos de engenharia e de apoio, o fornecimento e o comissionamento dos
equipamentos, material rodante e materiais indispensdveis, abrangendo
montagens eletromecdnicas e demais instalagdes civis, mecdnicas, elétricas,
eletromecdnicas, eletrotécnicas e eletrdnicas, com vistas a implantagdo da
protegdo acustica, dos Sistemas, do material rodante e dos equipamentos de
manuteng¢do, conforme estabelecido no Projeto  Funcional, no Projeto
Executivo e no PEF.

(civ) Tracado Definitivo: o tragado final do TAV Rio de Janeiro - Campinas
estabelecido no Projeto Executivo, elaborado a partir do Projeto Funcional e
do PEF. ....”

6. As etapas da implantagdo do TAV Rio de Janeiro — Campinas previstas no
RDC, fls. 54 e 55 do processo n° 50840.000042/2013, do item 2 do referido
Anexo I, envolvem:

Etapa 1: referente a Contratagdo da Operadora Concessiondria para operacdo
do TAV Rio de Janeiro — Campinas/SP, sob gestdo da ANTT,

Etapa 2: referente a Contratacdo da empresa gerenciadora dos projetos
executivos, que constitui o objeto deste Projeto Bdsico da Licitacéo,

Etapa 3: referente a Contrata¢do das empresas de projetos que desenvolverdo
os projetos executivos do trecho TAV Rio de Janeiro — Campinas ..."

7. O escopo do RDC abrange o _suporte ao gerenciamento e coordenacdo da
integragdo do Projeto Executivo, portanto, compreende a etapa 2. Para atender
ao referido escopo, foram previstas macro-atividades (fls. 55 a 57), dentre as
quais se destacam:

3.4 Elaborar manual técnico para projeto executivo, contendo: requisitos,
critérios, especificacbes de procedimentos, para -elaboracdo, integragdo,
padronizagdo e compatibilizagdo dos projetos, para ferrovias de alta
velocidade, além do desenvolvimento de metodologia para sua efetiva
aplicagdo nos projetos em elaboracdo pelas empresas projetistas. Dentre os
temas que devem constar no manual estdo:

i. Interferéncias;
ii. Investigacdes e ensaios geoldgicos-geotécnicos;
iii. Estudos geoldgicos especificos de hidrologia e de sismicidade:;

iv. Geotecnia para fundagdo, transicdo entre aterros e viadutos, emboques e
desemboques de tineis;




v. Geometria da via;

vi. Terraplenagem (cortes, aterros, compactag¢do),

vii. Tuneis;

viii. Estruturas;

ix. OAE’s - Obras de Artes Especiais (Pontes e Viadutos):

x. Obras de Arte Corrente;
xi. Drenagem,
xii. Estagdes e sua inser¢do urbana no entorno;

xiii. Via permanente (leito, dormentes, trilhos, Aparelho de mudanca de via
AMV’s);

xiv. Patios e oficinas;

xv. Obras de contengdo provisorias e definitivas;

xvi. Obras complementares;

xvii. Acessos provisorios e permanentes;

xviii. Edificacdes técnicas ao longo do tracado.

3.9 Coordenar, conduzir e acompanhar tecnicamente todas as fases de
desenvolvimento dos projetos executivos, gerenciando as interfaces e
integracdo entre oS diversos projetos e entre as _empresas projetistas
contratadas, e destas com os requisitos de projeto funcional, definidos pela
Operadora Concessiondria, .....”

“4. CONSIDERACOES GERAIS

A gerenciadora também serd a responsdvel técnica pela integracdo total do
projeto executivo. Para tal, deverd executar acdes de forma integrada, com a
Operadora Concessiondria e os agentes contratados pela EPL e ANTT para os
assuntos relativos ao empreendimento do TAV Rio de Janeiro - Campinas/SP
fais como: meio-ambiente, interfaces socio-ambientais, desapropriagdes,
interferéncias, reassentamentos e comunicacdo geral, de modo que haja pleno
atendimento e troca de informagdes, documentos e projetos entre todas as
partes.

A EPL estabelecerd e acompanhard a conexdo entre a gerenciadora e a
Operadora_Concessiondria_(responsdvel pelo Projeto Funcional) e também
com as demais institui¢des, tais como: ministérios, agentes financiadores,
entidades de controle ambiental e sociais e governos municipais e estaduais.

”

8. Observa-se que na macro-atividade 3.4 estdo presentes temas que, para
serem desenvolvidos, necessitam de insumos provenientes do Projeto
Funcional, cujas diretrizes para sua elaboracéo estdo presentes no Edital de
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Concessdo, em seus Apéndices A e C. Nestes, a proponente deve, em seu
Projeto Funcional de:

(i) conmsiderar a reposi¢do de trilhos, dormentes, aparelho de mudanga de via
(AMV's), lastro e sub-lastro de acordo com a previsdo de vida 1til com base
nas tonelagens anuais, cargas axiais, curvaturas e nas velocidades de trdfegos,
sendo a descriminagdo destas outra obrigagdo dentro do Projeto Funcional no
item “Memorial descritivo dos Servigos Ferrovidrios”. Isso fragiliza a
elaboragdo do manual técnico para projeto executivo no quesito “Geometria
davia” e “Via permanente”;

(ii) (1) otimizar o didmetro dos tiumeis para mitigar o risco associado a
pressdo tempordria permissivel para tineis de via unica ou dupla;, e (2)
apresentar as normas, padrdes e especificagbes adotados para fins de
evacuagdo de emergéncia e realizagdo de servicos de manutencdo e de
inspegdo em tuneis, o que interfere na elaboragdo do manual técnico no quesito
“Tuneis”;

(iii) apresentar desenhos para as segdes transversais tipo, dimensionadas,
indicando gabaritos e todas as varidveis consideradas, bem como a descri¢do
dos critérios adotados para cada situagdo, o que impacta no quesito
“Estruturas” do manual técnico;

(iv) ofertar um padrdo tecnoldgico de TAV, no qual se estabelece pardmetros
tais como. peso por eixo e rampa. Pardmetros esses do qual depende o quesito
“OAE’s — Obras de Artes Especiais (Pontes e Viadutos)”;

(v) apresentar memorial descritivo e leiaute preliminar das dreas funcionais
das estagdes, o que é requisito para elaboragdo do manual técnico para projeto
executivo no quesito “Estagdes e sua inser¢do urbana no entorno”;

(vi) indicar, na parte de via permanente, os locais de estacionamento de
locomotivas, o que fragiliza a elaboragdo do manual técnico no quesito “Via
permanente (leito, dormentes, trilhos, Aparelho de mudanga de via AMV’s)”’;

(vii) prever pdtio de manutengdo de trens localizados estrategicamente ao
longo da rota. Obrigagdo essa que influi no quesito “Pdtios e oficinas”;

(viii)  apresentar memorial descritivo da implantagdo de prote¢des aciisticas
contendo as caracteristicas técnicas e construtivas, bem como dos canteiros de
obra, o que é requisito para elaboragdo do mamual no quesito “Obras
complementares”; e

(ix) prever a instalagdo de um Centro de Controle de Trdfego Centralizado -
CCTC de emergéncia, em ambiente fisico distinto do CCTC principal, o que
prejudica a elaboragdo do manual técnico no quesito “Edificacdes técnicas ao
longo do tragado”.

9. Neste ponto, vale mencionar que o Edital de Concessdo indica algumas
normas, padrOes e/ ou especificagdes para ferrovia de alta velocidade, no
entanto, a proponente poderd utilizar normas, padrdes, especificacbes e
procedimentos alternativos, desde que nacional ou internacionalmente aceitos
para sistemas de trem de alta velocidade, para a elaboracdo de seu Projeto
Funcional.

10. Adicionalmente, o desenvolvimento da macro-atividade 3.9 e do item 4
Jicam comprometidos em fungdo do previsto no Edital de Concessdo, o qual




estabelece, em suas definigdes, que o Projeto Executivo serd deservolvido pelo
Poder Concedente considerando o Projeto Funcional, entregue pela Operadora
Concessiondria, e que_esse devera ser elaborado de acordo com o Tracado
Referencial e com as orientagdes constantes do Programa de Exploracdo
Ferrovidaria - PEF, e que deverd conter, dentre outros, a indicacdo do padrdo
tecnologico de TAV a ser adoiado.

11. Além de a propomente fornecer o Projeto Funcional, de acordo com a
minuta do Contrato de Concessdo, Anexo 2, do Edital de Concessdo, tem
também a obrigacdo de prestar informagdes ou esclarecer dividas durante o
desenvolvimento do Projeto Executivo quando solicitada, bem como de fazer
um relatdrio dos impactos desse sobre o equilibrio econémico financeiro do
Contrato e eventuais desconformidades em relagdo ao Projeto Funcional, o que
refor¢a a conexdo entre o RDC e o Edital de Concessdo. Isto estd expresso no
trecho da minuta do Contrato transcrito a seguir:

9.3 Durante a elaboragdo do Projeto Executivo, a_Concessiondria_deverd
prestar todas as informacdes e esclarecer todas as duvidas dirigidas pelo Poder
Concedente e por terceiro responsdvel pela sua elaboracdo, no prazo mdximo
de 90 (noventa) dias.

9.4 Até a conclusdo do Projeto Executivo, a Concessiondria poderd,
fundamentadamente e desde que observados os pardmetros minimos
estabelecidos no PEF, submeter ao Poder Concedente alteracdes no Projeto
Funcional.

9.5 Quando da conclusdo do Projeto Executivo, a Concessiondria elaborara,
em até 90 (noventa) dias da entrega de cépia do Projeto Executivo pelo Poder
Concedente, relatério referente _aos _impactos no equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato gue advirdo das solucbes técnicas e demais condicdes
constantes do Projeto Executivo para a_execucdo dos Trabalhos, bem como
sobre eventuais desconformidades em relacéo ao Projeto Funcional ou outras
falhas e defeitos que vier a identificar.”

12. Assim, fica claro que para atender ao escopo e as macro-atividades,
dispostas no RDC, serdo necessdrios documentos provenientes exigidos no
Edital de Concessdo, que seriam entregues na Sessdo de recebimento das
propostas técnicas da licitagdo para a concessdo da operagdo do TAV, entre
eles o Projeto Funcional elaborado pela proponente.

13. Cabe mencionar, ainda, que a justificativa para contratagdo do objeto do
RDC, que “... versa sobre a contratagdo pela EPL, de servicos de integracéo
lécnica e a gestdo da execucdo dos projetos executivos e do apoio a
contratagdo das obras civis de Infraestrutura e redes de alta tenséo para
implantagdo do Trem de Alta Velocidade, na Estrada de Ferro EF-222, no
trecho Rio de Janeiro — Campinas/SP.” (1.53), fica prejudicada, pois a
execug¢do do Projeto Executivo tem vinculacéo direta com o Projeto Funcional,
que deve ser apresentado pela adjudicatdria do Edital de Concessdo.

14. Destaca-se, por fim, o fato de que o Cronograma Fisico e Financeiro
referencial  constante do Anexo VII do RDC, fl. 71, evidencia o
comprometimento da execugdo do objeto conforme o exigido, pois 95% dos
recursos previstos no fluxo fisico e financeiro tém seus produtos dependentes do




Projeto Funcional. Soma-se a isso, a adogdo desse Cronograma referencial
pelas proponentes do RDC.

IV. DA CONCLUSAO.

15. Considerando o Edital de Concessdo referente a Concessio para
Exploragdo do Servigo Publico de Transporte Ferrovidrio de Passageiros por
Trem de Alta Velocidade na Estrada de Ferro EF-222, no trecho Rio de Janeiro
- Campinas (TAV Rio de Janeiro - Campinas).

16. Considerando o Comunicado Relevante n° 012/2013, da Comissdo de
Avaliagdo, referente ao Edital de Concessdo, que tornou piblico o adiamento
sine die do cronograma de Concessdo, de que trata o item 15 do referido
Edital.

17. E, considerando o objeto da licitagdo do RDC, qual seja: Contratacdo de
Empresa para Prestagdo de Servigos de Gerenciamento, Supervisdo e Apoio
Técnico as Atividades de Projeto Necessdrias para Implantagdo do Trem de
Alta Velocidade Rio de Janeiro — Campinas.

18. A Comissdo Especial de Licitagdo - CEL elaborou a presente Nota Técnica
para avaliar a conveniéncia e oportunidade do prosseguimento do certame
objeto do RDC. E, concluiu que o adiamento do cronograma do Edital de
Concessdo é uma circunstdncia nova, desconhecida & época da publicacdo do
RDC e que mudou o contexto no qual este foi inserido, de tal Jorma que se
torna inviavel:

a. (i) o alcance do seu objeto; e,

b. (i) inconveniente ao interesse coletivo & manutengdo do ato
administrativo.

19. Conclui-se assim, smj, haver motivo de interesse publico superveniente
capaz de conduzir a revogacdo do certame”,

19.  Dessa forma, uma vez demonstrado tecnicamente que o adiamento do Edital de
Concessdo ANTT n.° 001/2012 traz impactos que inviabilizam a consecucdo do objeto
do RDC Presencial n.° 003/2013, entendemos presentes os requisitos legais para a
revogacio desta licitacio, por interesse publico, fundado em um juizo de
conveniéncia e oportunidade da EPL (art. 44 da Lei n.° 12.462/11 c/c art. 49 da Lei
n.° 8.666/93), na medida em que as condicdes iniciais previstas para a contratacio
se alteraram substancialmente, justificando o cancelamento do certame e a revisio

das suas respectivas premissas na busca da formatacio mais adequada de

consecu¢io dos fins administrativos.




I1.2. Do procedimento para a revogag¢do do RDC Presencial n.° 003/2013

20. Fixada a premissa acerca da viabilidade juridica e o preenchimento dos
requisitos legais autorizadores da revogagdo da presente licitagio, cumpre analisar o
procedimento a ser adotado visando o cancelamento do certame, em especial no que
tange: (@) ao momento da emissdo do juizo de conveniéncia e oportunidade para a
revogacdo da licitagdo; (b) a necessidade da abertura de prazo para a apresentagdo de
defesa e recursos pelos licitantes interessados; e (¢) aos proximos passos a serem

seguidos para o regular cancelamento do RDC Presencial n.° 003/2013.

1I.2.1. Do momento para a revogacdo da licitacdo:

21.  Atualmente, a licitagdo RDC Presencial n.° 003/2013 encontra-se na fase de
julgamento dos recursos administrativos interpostos contra o julgamento das propostas
de preco e técnicas bem como contra a habilitagdo da licitante classificada

provisoriamente em primeiro lugar.

22. O juizo de conveniéncia e oportunidade da revogagdo das licitagdes em geral &

uma decisio que pode ser exercida a gualquer tempo durante o procedimento

licitatério, desde que preenchidos os requisitos autorizadores para a sua adocao.

23.  Acerca do tema, Marcal Justen Filho esclarece que:

(..) A_revogacdo pode ser praticada a qualquer tempo pela autoridade
competente para aprovacdo do procedimento liciiatério. Cabe modificar
afirmativa contida em edicbes anteriores acerca da revogacdo posterior ao
encerramento da licitagdo, quando jd adjudicado o objeto ao licitante
considerado vencedor. Ao contrdrio do que defendera anteriormente, deve
reconhecer-se competéncia para revoga¢do a qualquer tempo, respeitados
limites insuperdveis. O juizo de conveniéncia, exercitado por ocasido da
homologagéo, ndo pode ser renovado posteriormente. Porém, o surgimento de
Jatos novos poderd autorizar avaliagdo acerca da conveniéncia da manutengdo
dos efeitos da licitagdo. Diante de Jato movo e ndo obstante a existéncia de
adjudicagdo do objeto a um particular, a Administragdo tem o poder de
revogagdo. Poderd revogar a adjudicacdo e a homologag@o anteriores,
evidenciando que a nova situagdo Jadtica tornou inconveniente ao interesse




coletivo ou supraindividual a manutencéio do ato administrativo anterior.
(grifamos).

24.  No mesmo sentido, Lucas Rocha Furtado pontua que:

“Questdo preliminar que nos parece relevante para a apresentagéo da resposta
mais adequada ao regime constitucional estd relacionada ao momento em que
a Administragdo decide promover a revogagdo do certame, dado que
teoricamente, a decisdo de revogar pode ocorrer a qualquer tempo, ainda que
jd tenha ocorrido homologagdo e adjudicacdo do objeto. * (grifamos)

25. O entendimento dos tribunais também aponta para a possibilidade da revogagéo
do certame a qualquer tempo, constatado que a licitagdo se tornou inconveniente e/ou

lesiva ao interesse puiblico. Nesse sentido, temos:

“Cuidando, pois, a matéria em questdo acerca da pertinéncia, ou nédo, da
revogagdo de certame licitatorio, vale assinalar, de inicio, que o ato de revogar
a licitagdo pode ser praticado a qualquer momento. E privativo da
Administragdo. Ensina a doutrina relacionada ao tema, que a autoridade
competente pode revogar a licitagdo, se esta for considerada inoportuna ou
inconveniente ao interesse publico, em razdo de fato superveniente,
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, ou
anuld-la, por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante
parecer técnico e devidamente fundamento. Em qualquer dos casos de
revogagdo ou anulagdo deve comstar do processo a devida motivacdo com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos da decis@o.”

(TCU, Acérdéo, n® 955/2011, Plenério Rel. Min Raimundo Carreiro, DOU
20.04.2011.

“A licitagdo poderd, a qualquer tempo, ser revogada, contanto que a
Administragdo motive fundamentadamente o ato com a demonstragdo

comprovada do surgimento de fato superveniente a justificar a providéncia.”
(TISC, AC n.° 140233).

26.  Inclusive, de modo a esclarecer quaisquer duvidas acerca do limite temporal
para a revogagdo do procedimento, o art. 28 da Lei n.° 12.462/11 reconheceu
expressamente a possibilidade da autoridade superior promover a revogagio da licitagdo

mesmo apds o exaurimento dos recursos administrativos, nos seguintes termos:

' Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 15 ed., Dialética, Sdo Paulo, 2012, p.
771-772.

2 Curso de Licitagbes e Contratos Administrativos. 4* ed., Férum, Belo Horizonte, 2012, p- 231.
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“Art. 28. Exauridos os recursos administrativos, o procedimento licitatorio sera
encerrado e encaminhado a autoridade superior, que podera:

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades que forem
supriveis;
II - anular o procedimento, no todo ou em parte, por vicio insandvel;

Il - revogar o procedimento por motivo de conveniéncia e oportunidade; ou

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagdo”.’

27.  In casu, considerando que o procedimento licitatorio ainda ndo se encerrou, ndo
tendo sido adjudicado o objeto e homologada a licitagdo, temos que é perfeitamente
possivel a emissdo da decisdo de revogagdo da licitagdo neste momento processual, nfo

obstante haver uma classificacio provisdria que aponta uma das licitantes como

classificada em primeiro lugar e tendo sido analisada a sua documentacio de

habilitac3o.

28.  Ora, se a autoridade superior estd autorizada a revogar a licitagdo mesmo apds o

exaurimento dos recursos administrativos, nada impede que esse juizo seja exercido

apos formacdo da classificacdo proviséria e ainda pendente a decisdo sobre os recursos

administrativos, desde que preenchidos os requisitos legais para a revogacio do

certame.

29.  Trata-se de uma decisfo de natureza distinta da decisfio acerca dos recursos
administrativos, fundada em um fato superveniente que alterou os pressupostos da

licitagdio em curso. N&o obstante isso, recomendamos que o despacho de revogacio da

licitacio — caso esta seja a decisdo da EPL - contenha a indicacio de que 0S recursos

administrativos pendentes de julgamento foram julgados ‘prejudicados’ diante da

decisdo administrativa de cancelar o certame, por razdes de interesse publico.

* No mesmo sentido, o art. 60 do Decreto n.° 7.581/11, prevé que “Art. 60. Exaurida a negociacéo
prevista no art. 59, o procedimento licitatorio serd encerrado e os autos encaminhados & autoridade
superior, que poderd: I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades que forem
supriveis; Il - anular o procedimento, no todo ou em parte, por vicio insandvel; III - revogar o
procedimento por motivo de conveniéncia e oportunidade; ou I V - adjudicar o objeto, homologar a
licitagdo e convocar o licitante vencedor para a assinatura do contrato, preferencialmente em ato
unico. § 1° As normas referentes a anulagdo e revogagdo de licitagdes previstas no art. 49 da Lei n°
8.666, de 1993, aplicam-se as contratagdes regidas pelo RDC, § 2% Caberd recurso no prazo de cinco
dias dteis contado a partir da data da anulacéo ou revogagdo da licitagdo, observado o disposto nos
arts. 53 a 57, no que couber”.
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I1.2.2. Da abertura de prazo para a apresentacdo de defesa e recursos pelos licitantes

interessados:

30. O § 3° do art. 49 da Lei n.° 8.666/93 — aplicavel supletivamente ao RDC -
estabelece que “no caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o

contraditorio e a ampla defesa”.

31. O referido dispositivo foi objeto de acaloradas discussdes doutrinirias e

jurisprudenciais, tendo restado fixado o entendimento de que a revogacdio de uma

determinada licitag8io no gera para os licitantes o direito de prévia manifestacio, exceto

nos casos em que a licitagéo foi revogada apds a adjudicagfio do objeto. Nesse sentido,

conforme destaca Didgenes Gasparin,

“A revogagdo é o desfazimento da licitagdo acabada por motivos de conveniéncia e
oportunidade (interesse publico) superveniente prevista no art. 49 da lei n°
8.666/93". A referida lei prevé que no caso de desfazimento da licitacdo ficam
assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, garantia essa que é dada somente ao
vencedor, o uinico com efetivos interesses na permanéncia desse ato, pois através dele
poderd celebrar o contrato.*

32.  Na esteira deste raciocinio, caso néio tenha ocorrido a adjudicaciio do objeto da
licitagdo ndo hd que se falar em descumprimento do principio do contraditério ou ampla

defesa.

33. A orientagdo dos tribunais superiores, inclusive, é direcionada exatamente no
sentido de que somente surge o direito 4 ampla defesa e ao contraditério no caso da
revogacdo dos certames licitatorios ap6s a adjudicagio do objeto. Nessa linha, temos as

seguintes decisSes paradigmaticas:

“(..) A decisdo de revogar a licitagdo consulta os melhores interesses da apelante. A
S1s.257-TA se vé a designagdo do Diretor da DILOG como substituto da presidéncia da
RFF S.A., sendo que o ato foi praticado durante a substituicdo, com o que ndo hd
qualquer desvio de poder de seu autor. Considera-se, ainda, que ndo se concretizou o
direito adquirido, bem como o ato juridico perfeito, pois o direito, para a apelada,
nasceria da adjudicagdo do objeto da concorréncia, consequéncia da homologagdo.

4 GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 11° ed. Saraiva, So Paulo, 2006. P 620.
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Essa homologagéo néo foi langada, considerando-se que as condi¢des da licitagdo ndo
consultavam os mais elevados interesses do apelante. (...) Ora, o direito _adquirido
surge com a aceitacdo definitiva da proposta e adjudicacdo do objeto da licitacdo. No
caso vertente, ndo se chegou a tal ponto, eis que o presidente em exercicio da empresa
apelante acatou parecer de sua assessoria e resolveu revogar o processo licitatorio

()

Uma coisa é a revogagdo da licitagdo por interesse publico, e outra, completamente
diversa, é a sua anulagdo por algum vicio que a torne invdlida. No ultimo caso, até se
pode defender que se observem os principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, visto que, na situagdo litigiosa que se instaura, ndo
parece desarrazoado reconhecer ao licitante interessado a faculdade de opor razdes
Juridicas no sentido da higidez da licitagédo e da consequente ilegitimidade do ato de
anulagdo. Mas ndo _faz nenhum sentido, no primeiro _caso, admitir que se observe o
mesmo procedimento, e pela simples razdo de que o juizo de conveniéncia e
oportunidade a respeito da revogacio da_licitacdo é, pela sua prépria natureza
discriciondria, privativo da autoridade administrativa. (...)

Como se sabe, “a revogagdo é uma expressdo da discricionariedade no processamento
positivo das fungdes da Administra¢do: seu fundamento ultimo, como o de todo ato
administrativo, é o interesse publico; seu fundamento imediato é a liberdade, ou
melhor, a discricdo administrativa, por ndo estar a decisdo vinculada a um dos
elementos de fim e de mediagdo”, de modo que, positivando-se uma inconveniéncia
superveniente, como a da hipdtese, a Administra¢do “revoga por motivo de mérito,
quando, em virtude de razdes supervenientes, muda o entendimento dos fatos e do
direito, optando por outra via mais conveniente, renunciando, assim, & anterior,
embora igualmente vdlida” (...)

Ora, antes da_homologacdo da licitacdo, ndo exsurge aos concorrentes nenhum
direito subjetivo capaz de impedir a revogacdo da abertura do processo licitatério, por
obvia conveniéncia publica, superveniente a desisténcia de todos os concorrentes
menos um, nem tampouco alguma lesdo patrimonial, de que se irradiasse direito a
indenizacdo.

(STF, Al em MS n.° 228.554-4, Rel. Min. Cézar Peluso, j. 08.06.04)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, § 3° DA LEI
8.666/93.

1. A autoridade administrativa pode revogar licitagdo em andamento, em fase de
abertura das propostas, por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado.

2. E salutar que o sistema de comunicagdes possa ser executado de modo que facilite a
concorréncia entre empresas do setor e possibilite meios de expansdo do
desenvolvimento da regido onde vai ser utilizado. 3.Revogacio de licitacdo em
andamento com base em_interesse piiblico devidamente justificado nio_exige o
cumprimento do § 30, do art. 49, da Lei 8.666/93.

4. Afo administrativo _com__a__caracteristica supramencionada é de natureza
discriciondria quanto ao momento da abertura de procedimento licitatorio.

3. 86 hd aplicabilidade do § 30, do art. 49, da Lei 8.666/93, quando o procedimento
licitatério, por ter sido concluido, gerou direitos subjetivos ao licitante vencedor
(adjudicacio e contrato) ou em casos de revogacio ou de anulacio onde o licitante
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seja_apontado, de modo direto ou indireto, como tendo dado causa ao proceder o
desfazimento do certame.

6. Mandado de seguranga denegado.
(STJ, MS n.° 7017/DF, Rel. Min. José Delgado)

34.  Extrai-se dos referidos julgados que se a revogacdo do certame ocorrer antes da
homologagéo ndo se aplica o disposto no § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, podendo

eventual defesa dos direitos da adjudicatéria ser feita a posteriori.

35.  Assim, com esteio na doutrina e jurisprudéncia dominantes, entendemos que

nio ha a necessidade da oitiva prévia de nenhum dos licitantes — nem mesmo do

licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar — posto que ainda nio
6

houve adjudicaciio do objeto e homologacio do certame.

36.  Situagdo um pouco diferente ocorre com a possibilidade da apresentagfio de
recurso administrativo, na forma prevista no art. 109, I, ‘c’, da Lei n.° 8.666/93 ¢ do art.

60, § 2°, do Decreto n.° 7.581/11, pelos licitantes interessados.

37. O recurso administrativo, além de constituir um meio de tutela de direito préprio
dos licitantes, também ¢ um instrumento de controle da legalidade dos atos da

Administrac¢do Publica.

38.  No caso da revogagdo da licitacdo antes da adjudicagdo do objeto — conforme
visto — néo hé o surgimento de direito subjetivo dos licitantes a ser tutelado. Contudo, é

possivel que a revogagio ndo se enquadre nas hipéteses legais e/ou ndo tenha obedecido

. Precedentes: RMS 23.402/PR, SEGUNDA TURMA, DJ 02.04.2008; MS 12.047/DF, PRIMEIRA
SECAO, DJ 16.04.2007 e MC 11.055/RS, PRIMEIRA TURMA, DJ 08.06.2006. STI, RMS n°22447, Rel.
Min Luiz Fux, DJ de 08.02.2009.

¢ Acerca do tema, Ivan Barbosa Rigolin e Marco Tulio Bottino apontam que: “Ndo existe, nem pode
existir, contraditdrio antes da revogagéo nem da anulagdo, pois que a Administragdo ndo consultam nem
ouvem os licitantes antes de anular ou revogar: apenas justificam a sua necessidade ou conveniéncia
ante o fato superveniente ocorrido. ‘As bases’ nédo séo consultadas, nem se promove ‘a ampla’ discusséo
prévia... Se, portanto, o tinico contraditdrio é o recurso, imitil o dispositivo (art. 49, § 3%, quando aquele
Ja estava plenamente assegurado no capitulo e no momento pertinente (art. 109). A proposito de prever
‘ampla defesa’, a lei aqui chafurda no ridiculo, inspirada pelo pior democratismo e pela demagogia mais
pueril, pretende garantir ampla defesa a quem de nada é acusado. Defenda-se o licitante... do que, ndo
se sabe!” (Manual Prdtico das Licitagées. 3°, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, p. 421), )
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o devido procedimento legal para a sua efetivagdo. Nesse contexto, surge a
possibilidade dos licitantes exercerem o controle da atividade administrativa por meio
da apresentacdo de recursos administrativos contra a revogagdo do instrumento

convocatorio.

39. Nesse sentido, entendemos que, mesmo no caso de revogacdo da licitagdo por

interesse publico, é aconselhdvel abrir o prazo de 05 (cinco) dias tteis para que os

licitantes apresentem recursos administrativos contra a decisio que determinar a

revogacio do certame licitatorio, na forma do art. 109, I. ¢ da Lei n.° 8.666/93 e do

art. 60, § 2°, do Decreto n.° 7.581/11.

40.  Frise-se, contudo, que — considerando a natureza discriciondria da decisdo
revogagdo do certame licitatorio - a matéria sobre a qual € possivel a incidéncia dos
recursos se limita ao preenchimento dos requisitos legais para o cancelamento do
procedimento licitatdrio (i.e., a existéncia de fato superveniente, devidamente motivado,
e apto a ensejar a revogagéo) e nunca sobre o mérito da decisdio administrativa (exceto

nas situagdes excepcionalissimas de abuso de poder e/ou desvio de finalidade).

1I.2.3. Proximos passos:

41.  Feitas as consideragdes acima, temos o seguinte item procedimental visando a

concretizagdo da revogagdo da licitagdo RDC Presencial n.° 003/2013:

a)  Encaminhamento dos autos & autoridade superior (no caso, o Diretor-
Presidente da EPL, na forma do art. 34, VIII do Estatuto Social),
acompanhados da Nota Técnica n.° 01/CEL/2013 e deste parecer juridico,
para fins de emissdo de juizo de conveniéncia e oportunidade acerca do

prosseguimento do certame;

b)  Consulta prévia pela autoridade superior a Diretoria Executiva da EPL
acerca da conveniéncia e oportunidade da revogagdo da licitagdo. Note-se
que, em regra, quem possui competéncia para decidir acerca da

homologagdo e adjudicagio dos certames em geral é o Diretor-Presidente da




EPL (art. 34, VIII do Estatuto Social). No caso concreto, contudo, a
contratagdo foi precedida de autorizagdo por parte da Diretoria Executiva
conforme se extrai da Ata de Reunifo de Diretoria realizada em 19/02/13.
Nesse sentido, entendemos prudente submeter o ato de revogagdo da

licitag@o & manifestagdo prévia da Diretoria Colegiada;

¢) Na sequéncia da oitiva da Diretoria Executiva, a autoridade superior devera
emitir um “despacho” acerca do acolhimento ou nfo da proposta de

revogacéo da licitagdo apresentada pela Comisséo Especial de Licitagao;

d) Na hipdtese da autoridade superior entender, com base em um juizo de
conveniéncia e oportunidade, que é o caso de revogacdo do certame
licitatério, sugerimos que sejam incluidos no despacho decisério, no

minimo, as seguintes informagdes:

* Fundamento legal para a revogagdo: art. 44 da Lei n.° 12.462/11 c/c
art. 49 da Lei n.° 8.666/93;

* Fundamenta¢do: Razdes de fato e de direito expostas na Nota
Técnica n.° 01/CEL/13 e Parecer Juridico n.° 169/13;

" Recursos Administrativos: Abertura do prazo de 05 (cinco) dias tteis
para a apresentagdo de recursos administrativos por parte dos
licitantes; e

" Recursos pendentes: Julgamento como “prejudicados” dos recursos
administrativos e contra-razdes apresentados pelas licitantes acerca
das propostas de prego e técnicas bem como da habilitagio no 4mbito
do RDC Presencial n.° 003/2013;

IIT — CONCLUSAO

42.  Diante do exposto, concluimos que:

a) Com base nas informacSes contidas na Nota Técnica n.° 01/CEL/2013, ¢
plenamente vidvel do ponto de vista juridico a revogacdo da licitagio RDC
Presencial n.° 003/2013, por interesse publico, fundado em um juizo de
conveniéncia e oportunidade, na medida em que restou demonstrada, do ponto
de vista técnico, a ocorréncia de um fato superveniente apto a ensejar a adog#o

da medida, consubstanciado no adiamento, sine die, do Edital de Licitagdo




ANTT n.° 001/2012, visto que inimeras informag¢des que seriam fornecidas pelo
licitante vencedor da licitagdo promovida pela ANTT constituem insumo

indispensavel para a execucéo dos servigos a serem contratados pela EPL;

b) A licitagdo RDC Presencial n.° 003/2013 encontra-se na fase de julgamento dos
recursos administrativos apresentados contra as propostas de pre¢o e técnicas
bem como contra a habilitagdo da licitante classificada provisoriamente em
primeiro lugar. Nos termos da legislagdo, a revogagfo da licitagdo poderd
ocorrer a qualquer tempo, sendo certo que ndo ha nada que impega que a
revogag¢do ocorra no atual momento do iter procedimental, mesmo havendo uma
classificagdo proviséria. Sugerimos, contudo, que, na hipdtese de ser acolhida a
sugestdo da Comissdo Especial de Licitagdo para a revogacdo do certame, a
autoridade superior julgue — no despacho revogatério - prejudicados os recursos

administrativos pendentes de apreciagio; e

¢) Com fundamento na jurisprudéncia pacifica do STF e demais tribunais
superiores, ndo hé a necessidade da prévia oitiva dos licitantes — nem mesmo do
licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar — acerca da decisio de
revogacdo da licitagdo visto que ainda nfio houve a adjudicagio do objeto e/ou a
homologagéo da licitagdo. Contudo, entendemos necessario a abertura do prazo
de 05 (cinco) dias ftteis para que os licitantes apresentem recursos
administrativos contra a decisio que determinar a revoga¢io do certame
licitatério, na forma do art. 109, I, ¢ da Lei n.° 8.666/93 e do art. 60, § 2° do
Decreto n.° 7.581/11.

43.  Nesse sentido, devolvemos o processo & CEL - RDC Presencial n.° 003/2013

para a adog@o das providéncias necessérias visando o prosseguimento do feito.

Brasilia/DF, 09 de setembro de 2013.
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