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Despacho f
Brasilia, 18 de setembro de 2013.

)

Ao Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo RDC 003/2013

Assunto: Subsidios Técnicos

s

1. Solicito'argumentos técnicos necessarios a elaboragdo de resposta ao recurso.
Ressalto que é indispensavel a avaliagdo por parte da Comissdo Especial de L|C|tagao
quanto a procedéncia ou nio de seu conteldo.

3. Nesse sentido, retorno o processo para juntada do referido material e solicito urgéncia

" no atendimento. .

Bernardo José Figueiredo Gongalves de Oliveira

\ e _DiretorP esidente -



JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

’ TERMO: - _DECIS(’)R_IO

FEITO: ' RECURSOADMINiSTRATIVO
REFERENCIA:  RDC Presencial n°003/203

RAZOES: = REVOGACAO DE CERTAME LICITAT(SRIQ

OBJETO: - CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
~ SERVICOS DE GERENCIAMENTO, SUPERVISAO E
APOIO TECNICO AS ATIVIDADES DE PROJETO .
NECESSARIAS PARA IMPLANTACAO DO TREM DE
ALTA VELOCIDADE RIO DE JANEIRO — CAMPINAS.

PROCESSO N°.: 50840.000042/2013. e

RECORRENTE(S): CONSORCIO GEODATA DO BRASIL/ATALFER :

1. Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo CONSC')RCIO
- GEODATA' DO BRASIL/ATALFER, por. meio e representante -legal, contra
decisdo publicada ﬁq Diério Oficial da Unigo ‘de 11 de setembro de 2013, que revogou ‘o.
RDC Presencial n°003/2013, por interesse publico, com ﬁmdamento no artigo 45, II,I
“d”, da Lei n.° 12.462/2011 c/c art. 49 clla'Lei n.° 8.666/93. :

I — BREVE SINTESE DOS FATOS:

© 2. Nodia 13 de dezembro de 2012, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres -
ANTT publiéou o Edital de Concessdo n.° 001/2012 com a finalidade de selecionar um
operador ferrovidrio para a exploragdo do servi¢o publico de transporte de passageiros

na EF-222, por Trem de Alta Velocidade - TAV, no trecho entre os Municipios do Rio




:
3. Consoante a légica estabelecida no refefido processo de contratago, a ANTT
pronioveria a escolha do operador ferroviario, sendo que tal operador deveria fornecer
as informagdes necessarias acerca dos aspectos operacionais e da tecnologia-a ser
‘ e1npregatiai, 08 qﬁais condicionariam e direcionariam a contratagdo dos projetos
executivos e das obras civis do TAV Rio de Janeiro — Campinas, a serem executados

pela Enﬁpresa de Planejamento e Logistica S.A — EPL.

4. Nesse sentido, a titulo de ilustracdo, temos a obrigacéo irhposta nos itens 7.1 e
13.2 do Edital de Conéessﬁo »para que os licitantes apresentassem, ja nas suas_proposfas,
o chamado ‘Projeto Funcional’, i.e,‘ urn ~documento contendo a metodologia de
execugdo para a implementagdo do objeto da Concessdo, o Cronograma Fisico-
. Financeiro dos Investimentos e o Termo de Referéncia do Programa de Transferéncia e

Absorcdo de Tecnologia, dentre outros elementos fundamentais a execugdo das obras.

5.  De modo a viabilizar a elaboragdo dos projetos executivos e a realizagdo das
obras sob sua responsabilidade, a EPL publicou em 05 de maréo de 2013 o Edital RDC
n.° 003/2013, cujo objeto € a “Co'ntratag:do_ dé Servigcos de Gerenciamento, Supervfsﬁo e
Apoio Técnico as atividades de Projeto necessérias implantagdo do Trem de Alta

' Velocidade Rio de Janeiro — Campinas”.

6.  Note-se que o Edital RDC n.° 003/2013 previa que uma éérié de informagdes
necessarias para o desenvolvimento das atividades por parte do contratado seriam
fornecidas pelb operador’ contratado no Ambito do ' Editél de ,CbsncesSéo -
particularmente por meio do Projeto Funcional — bem como que o operédor ferrovirio e
|0 contratado deveriam interagir constanteménte ao longo da execugfo contratual, como

se extrai, v.g, dos itens 34,3.9¢e4do Anéxp I do Edital.

7. - Ocorre que no dia 16 de>agosto de 2013, de forma absolutamente alheia 2
. {

atuagdo e gestdo da EPL, sobreveio a publicagdo no' Didrio Oficial da Unifio do




8. Diante desta situagﬁo partindo da premissa de que o adiamento da licitag@o
acima traz 1mpactos s1gn1ﬁcat1vos em todas as agOes relacionadas ao TAV Rio de
Janeiro. — Campinas, a Comissdo Especial de Licitagdo - CEL elaborou a Nota

Técnica/CEL n.° 01/2013, na qual defende a necessidade da revogacio do RDC'n°

003/2013 — EPL. por intere‘sSe publico, tendo em vista a ocorréncia de fato

superveniente devidamente comprovado. No mesmo sentido, o Parecer Juridico n.°

..169/13 se posicionou pela viabilidade juridica da revogacio do cert/ame, visto que

- presentes 0s requisitos previstos no art. 45, IL; “d”, da Lei nv.° 12.462/2011 e no art, 49
 daLein® 8.666/93.

9. Com base nos ﬁindamentds de fato e de direito expostds ‘nas manifestagdes -
técniéas em 11 de setembro de 2013, o Dirétor-Presidente da EPL, no uso das suas
atrlbulg:oes legais e estatutérias, de01d1u revogar r o RDC n. 003/2013 bem como abrlr
prazo- de 05 (cinco) dias uteis para que os 1nteressados se quisessem, apresentassem
recurso administrativo, na forma do art. 109, I, ‘c’, da Lei n.° 8.666/93 e do art. 60, § 2°,
do Decfeto h." 7.581/11.

10. Incoﬁformado com a decis3o, no dia 17 de setembro de 2013, o .CONS(')RCIO
'GEODATA DO BRASILATALFER (“RECORRENTE”), consércio classificado
 provisoriamente em primeiro lugar na licitagdo, interp(“)‘sl“o presente. RECURSO

ADMINIS"I‘RATIVO contra decisfio que revogou o RDC n.° 003/2013. Note-se que o-
"RECORRENTE foi o tnico licitante que apresentou r_écursb administrativo contra a

decisdo de revogacdo do certame. . ‘ :

11.  Porfim, no dia 23 de setembro de 2013, a Cor\nissﬁo Especial de Licita;gﬁo - CEL'
_emltlu por determinagdo do Dlretor-PreSIdente da EPL, a Nota Tecmca n.?

002/CEL/2013 na qual analisa os argumentos trazidos pelo RECORRENTE em sua

peca recursal.

12.  Esta € a sintese breve dos fatos.




" IL-DAs ALEGACOES DO RECORRENTE
13.  Em linhas gerais, 0 RECORRENTE alega que:

a) O “fato superveniente”, consubstanciado no adiamento sine die do cronograma
do Edital de Concesséo, néo altérou qualquer condigio pafa o regular andémento
do RDC n.°*003/201'3, bem como que, na data da abertura do certame, a EPL
tinha Aplenovconhecimento que o RDC n.° 003/2013 nfo seria concluido antes da
celebragio do contrato com o licitante Venqedor do Edital de Concessdo n.° .:

001/2012, ndo restando configurado o “fato superveniente”;

b) O Edital de Concessio foi apenas"e tdo sofnenlce suspenso, sine die - e ndo
‘ revogado e/ou modificado - ndo havendo motivos para a revoga¢do do RDC.n.°
003/2013, devendd é EPL, de forma alternativa a revogago: (i} concluir a
licitagdo, adjudicar o objeto contratado 20 consércio/empresa vencedor e
aguardar o 'desenlace'do Edital de Concessdo n.° 001/2012; ou (ii) suspender o
RDC n.° 003/2013 e/ou adiar a divulgagéo do seu resultado até que seja definido

o concessionario do TAV;

\
i

¢) A revogagdo do RDC n.° 003/2013 acarreta prejuizos ao interesse publico pois,
: ‘além de gerar o refazimento de atos ja praticados, impora indenizag¢do dos

licitantes em razéo dos gastos que tiveram com a participagdo no certame; e

d) Parte dos'servigdsllicitados - correspondentes. a 30% do objeto licitado - poderia
ter a sua execucdo iniciada independentemente do Projeto Funcional e a parcela |
restante - correspondente a 70% do objeto licitado - poderia ser objeto de revisdo

do cronograma fisico-financeiro;

14.  Por fim, o RECORRENTE pleiteia o provimento do recurso administrativo de

modo que seja revertida a decisdo da revogagdo do RDC n.° 003/2013, determinando a

mautoridade competente, alternativamente:



a) a continuagio do certame, com o julgamento dos recursos apresentados pelos
licitantes e posterior adjudicagdo do o‘bjetd licitado ao RECORRENTE,
* celebragdo do contrato e execugdo dos servi¢os que forem possiveis, desde logo;

ou

b) a suspensio do certame, antes ou apds 0 julgaménto' -dos recursos
administrativos apresentados pelos licitantes, até que seja retomado o Edital de

‘Concessdo ANTT n.° 001/2012, salvo haja alguma modificagdo no objeto

o

daquela contratagdo que imponha alteracio no' objeto licitado no RDC n.
; ; 3

L003/20137 1§ e L

III — DO MERITO DOS ARGUMENTOS SUSCITADOS NO RECURSO ADMINISTRATIVO

15. ' Seguindo ‘a légica da exposi¢do“apresentada pela RECORRENTE em sua

' manifestagdo, temos:

III.1. Da nio configuracio de fato superveniente / a.uséncila'de Projeto F uxllcionall
 jaera c;)nhecjd\a _qilando‘do lancamento do Edifal RDC n.° 003/2013:

16. O primeiro ai‘gur'nento sustentado peld RECORRENTE ¢ o de que o adiamento,

sine die, do cronograma do Edital de Concesséo néo ;cllteraAqualquer condi¢do para o -
. regular andamento do RDC n.° 003/2013, visto que o simples adiamento da licitagdo

“na qital seria contratado o operador da TAV e, cbmo é sabido, respomsdvel pela

elaboragdo do Projeto Fi uncional, ihdispensdw{el para diversos servicos lié-ifados neste .
RDC, ndo conduz diretamente ao esvaziamento do interesse piblico na manutengdo do

certame’”.

17. . O argumento suscitado pelo RECORRENTE nio merece prosperar na medida
em que, cbnfonne amplam_ente demonstrado» na Nota Técnica n.° 01/CEL/2013 € no-
Péreégr Juridico n.° 169/2013, o objeto ¢ o crond'grama do RDC n.° 003/2013 estdio

- direta e estritamente vinculados ao cronograma previsto no Edital de Concessdo

NTT n.° 001/2012, nio se mostrando condizente com o interesse publico a



manutencéo de um procedimento licitatério para a execuciio de um contrato que ja

-nascera, de antemao, inexequivel e em dissonincia com a realidade.

; ] p N 4 " ~ : 1< .‘ ? "
18.  Nesse sentido, por ocasido da edi¢do do despacho revocatério do certame, a

Comissdo Especial de Licitagio — CEL se manifestou da seguinte forma:

) 6 As etapas dafmplantagﬁo do TAV Rio de Janeiro — Campinas previstas
no-RDC, fls. 54 e 55 do processo n° 50840.000042/2013, do item 2 do referido.
Anexo I, envolvem

; Etapa 1: referente a Contratagdo da Operadora Concessiondria para operagao
" doTA VRzo de Janeiro — Campmas/SP sob gestdo da ANTT,

Etapa 2: referente a Contratacdo da empresa zerenczadora dos _projetos
executivos, que constitui o objeto deste Projeto Bdsico da Licitagdo,

Etapa 3: referente a Contratagdo das empresas de projetos que desenvolverdo
os projetos executivos do trecho TAV Rio.de Janeiro — Campinas ...”

A ’
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7. O escopo do RDC abrange o suporte ao gerenciamento e coordenacdo da
integracdo do Projeto Executivo, portanto, compreende a etapa 2. Para atender
ao referido escopo, foram previstas macro- atzvzdades (fls. 55 a 57), dentre as
quais se destacam: :

" 3.4 Elaborar manual técnico para projeto executivo, contendo: requisitos,

critérios, especificagdes . de procedimentos, para elaboragdo, integracdo,
padroniza¢do e compatibilizagdo dos projetos, para ferrovias de alta
velocidade; além do desenvolvimento de metodologia para sua. efetiva
aplicagdo nos projetos em elaboragéo pelas empresas projetistas. Dentre os
temas que devem constar no manual estdo: g

i. Interferéncias; - Rl ;
ii. Investigagoes e ensaios geologicos-geotécnicos;
tii. Estudos geoldgicos especificos de hidrologia e de sismicidade;

iv. Geotecnia: ‘para fundagdo, transicdo entre aterros e viadutos, emboques e
desemboques de tuneis;

v. Geometria da via: ANy

vi. Terraplenagem (cortes, aterros, compactacio);

vii. Tuneis;

viii. Estruturas;

ix. OAE s - Obras de Artes Especiais (Pontes e Viadutos);

@ 2, Obras de Arte Corrente;

xi. Drenagem;




| xii. Estagdes e sua inser¢do urbana no entorno;

xiii. Via permanente (leito, dormentes, trilhos, Aparelho de mudanca de via
: AMV’s); §

Xiv. Patzos e oficinas;

xv. Obras de contengdo provisorias e def nitivas,,

xvi. Obras complementares;

xvii. Acessos provisérios e permanentes;

XViii. Edi'ﬁcacoNes técnicas ao longo do tracado:

3.9 Coordenar;, conduzir e acompanhar tecnicamente todas as fases de
desenvolvimento dos  projetos executivos, gerenciando ‘as -interfaces e
integracdo entre o0s diversos projetos e entre as empresas _projetistas
contratadas, e destas com os requzsztos de_projeto funczonal def nidos' pela

2

Operadora Concessiondria, ... ‘ : 3

“4. CONSIDERAGOES GERAIS

-------------------------- r-.--..."u-v'v-YQ-----'--.---.--‘-------o---cnanc;-nan--.'--.--oa-.---.-‘-------u.---.--... :

A gerenczadora também serd a responsavel técnica pela integracdo total do
projeto executivo. Para tal, deverd executar acdes de forma integrada, com a
Operadora Concessiondria e os agentes contratados pela EPL e ANTT para os
assuntos relativos ao empreendimento do TAV Rio de Janeiro - Campinas/SP,
tais' como: meio-ambiente, interfaces sdocio-ambientais, desapropriacdes;
interferéncias, reassentamentos e comunicagdo geral, de modo que haja pleno
atendimento e troca de znformagoes documentos e projetos entre todas as
partes. - /

A EPL estabelecerd e acompanhard a conexdo entre a gerenciadora e a
Operadora Concessiondria_(responsdvel pelo Projeto Funcional) e também
com as demais instituicdes, tais como: ministérios, agentes financiadores,
entidades de controle ambiental e sociais e governas municipais . e estaduais.

”»

¢

‘8. Observa-se que na macro-atividade 3.4 estdo presentes temas que, para
serem desenvolvidos, ' necessitam de insumos provenientes do Projeto
Funcional, cujas diretrizes para sua elaboragdo estdo presentes no Edital de
* Concessdo, em seus Apéndices A e C. Nestes, a proponente deve, em seu
Proleto FE unczonal de:

(i) consia’era‘r a reposigdo de trilhos, dormentes, aparelho de mudanca de via
-(AMV''s),.lastro e sub-lastro de acordo com a previsdo de vida util com base
nas tonelagens anuais, cargas axiais, curvaturas e nas velocidades de trdfegos, .
% sendo a descriminagdo destas outra obrigagdo dentro do Projeto Funcional no
item “Memorial descritivo dos Servigos Ferroviarios”. Isso fragiliza a
elaboragdo do manual técnico para projeto executivo no quesito “Geometria
- davia” e “Via permanente”’, :

Cllington Kyblisc
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(i) (1) otimizar o didmetro dos tuneis para mitigar o risco associado a.
pressdo temporarza permzsszvel para tineis de via unica ou dupla; e (2)
apresentar as normas, padrées e especificacdes adotados para fins*de
evacuagdo de emergéncia e realizacdo de servigos _de ‘manutengdo e de
inspecdo em tuneis, o que interfere na elaboragdo do manual técnico no quesito
“Tuineis”; S 3

" (iii) apresentar desenhos para as se¢des transversais tipo, dimensionadas,

indicando gabaritos e todas as varidveis consideradas, bem como a descri¢do
dos critérios adotados para cada situa¢do, o que impacta no quesito
“Estruturas” do manual técnico,

(iv) ofertar um padrﬁo, tecnoldgico de TAV, no qual se_estabelece pardmetros
tais como: peso por eixo e rampa. Pardmetros esses do qual depende o quesito
“OAE’s — Obras de Artes Especiais (Pontes e Viadutos)”;

(v)- apresentar memorial descritivo e leiaute preliminar das dreas funczonazs"

das estagbes, o que é requisito para elaboragdo do manual técnico para projeto
executivo no quesito “Estagoes e sua inser¢do urbana no entorno”’

(vi) indicar, na parte de via permanente os- locais. de estacionamento de
locomotivas, o que fragiliza a elaboragdo do manual técnico no quesito “Via

permanente (leito, dormentes, trilhos, Aparelho de mudanga de via AMV’s) ”;

(vii) prever pdtio de manutengdo de trens localizados estrategicamente ao
longo da rota. Obrigagdo essa que influi no quesito “Patios e oficinas”,

(viii)  apresentar memorial descritivo da implantacdo de protegdes acusticas
contendo as caracteristicas técnicas e comstrutivas, bem como dos canteiros de
obra, o que é requisito para elabora(:ao do manual no quesito. “Obras
complementares e

(ix) prever a instalagdo de um Centro de Controle de Ty rdfego Centralizado -
CCTC de emergéncia, em ambiente fisico- distinto do CCTC principal, o que
prejudica a elaboragdo do manual técnico no quesito “Edificacdes técnicas ao
longo do tragado . ; / / '

' 9. Neste ponto, vale mencionar que o Edital de Concessdo indica 'algumas

normas, padrbes e/ ou- especificagbes para ferrovia de alta. velocidade, no
entanto, a proponente poderd utilizar normas, padrdes, especificagdes e
procedimentos alternativos, desde que nacional ou internacionalmente aceitos
para sistemas. de trem de alta velocidade, para a elaboragdo - de seu Projeto
Funcional,

\10. Adicionalmente, o desenvolvimento da macro-atividade 3.9 e do item 4
ficam comprometidos em fungdo do previsto no Edital de Concessdo, o qual
estabelece, em suas definicbes, que o Projeto Executivo serd desenvolvido pelo
Poder Concedente considerando o Projeto Funcional, entregue pela Operadora
Concessiondria, e que esse deverd ser ‘elaborado de acordo com o Tragado
Referencial e com as orientacdes constantes do Programa de Exploragdo
Ferrovidria - PEF, e que deverd conter, dentre outros, a. zndzcacao do padrao
tecnolozzco de TAV a ser adotado.

“11. Além de a proponente fornecer o Projeto Funcional, de acordo com a

minuta do Contrato de Concessdo, Anexo 2, do Edital de Concessdo, tem
também a obrigacdo de prestar informagdes ou esclarecer dividas durante o

8 X



EPL

CERBRN

desenvolvimento do Projeto Executivo quando solicitada, bem como de fazer

um relatério dos impactos desse sobre o equilibrio econémico financeiro do
Contrato e eventuais desconformidades em relagdo ao Projeto Funcional, o que
refor¢a a conexdo entre o RDC e o Edital de Concessdo. Isto estd expresso no.
trecho da mznuta do Contrato transcrito a seguzr

““ . (

9.3 Durante a_elaboragdo do Projeto Executivo, a Concessiondria deverd
prestar todas as informacdes e esclarecer todas as duvidas dirigidas pelo Poder
Concedente e por terceiro responsdvel pela sua elaboragdo, no prazo maximo

de 90 (noventa) dias. !

9.4 Até a conclusdo do Projeto Executivo, a Concessiondria poderd,

fundamentadamente e _desde que observados os  pardmetros minimos
estabelecidos no PEF, submeter ao Poder Concedente alteracbes no Proleto
Funcional.

9:9; Quando da conclusdo do PrOJeto Executivo, a Concessiondria elaborara
em até 90 (noventa) dias da entrega de copia do Projeto Executivo pelo Poder
Concedente, relatério referente aos impactos no equilibrio econémico-
financeiro do Contrato que advirdo das solucdes. técnicas e demais condicdes
constantes do Projeto Executivo para a execucdo dos Trabalhos, bem como
sobre eventuais desconformidades em relacao ao Projeto Funcional ou outras
falhas e defeitos que vier a identificar.’

12. Assim, fica claro 'que para atender ao - escopo e as macro-atividades,
dispostas no RDC, serdo necessdrios documentos provenientes exigidos no

~ Edital de Concessdo, que seriam entregues na Sessdo de recebimento das

propostas técnicas da licitagdo para a concess@o da operagdo do TAV, entre
eles o Projeto Funcional elaborado pela proponente. !

13. Cabe mencionar, ainda, que a justificativa para contratagdo do objeto do
RDC, que “... versa sobre a contratagdo' pela EPL, de servicos de integracdo
técnica e a gestdo da execugcdo dos projetos executivos e do apoio &
contratagdo das obras civis de Infraestrutura e redes de alta tensdo para
implantagdo do Trem de Alta Velocidade, na Estrada de Ferro EF-222, no
trecho Rio de Janeiro — Campinas/SP.” (f1.53), fica prejudicada, pois a
execugdo do Projeto Executivo tem vinculagdo direta com o Projeto Funcional,
que deve ser apresentado pela adjudicatdria do Edital de Concessdo.

14. Destaca-se, por fim, o fato de que o Cronograma Fisico e Financeiro
referencial constante do Anmexo VII do RDC, fl. 71, evidencia o
comprometimento da execugdo do objeto conforme o exigido, pois 95% dos
recursos previstos no fluxo fisico e financeiro tém seus produtos dependentes do
Projeto Funcional. Soma-se a isso, a adog¢do desse Cronograma referencial

- pelas proponentes do RDC.

IV. DA CONCLUSAO.
15.  Considerando o Edital de Concesséo referente & Concessdo . para
Exploragdo do Servigo Publico de Transporte Ferrovidrio de Passageiros por
Trem de Alta Velocidade na Estrada de Ferro EF-222, no trecho Rio de Janezro
- Campznas ( TAV Rio de Janeiro - Campznas)



16, Considerando o Comunicado Relevante n° 012/2013, da Comissdo de
Avaliag@o, 'referente ao Edital de Concessdo, que tornou publico o adiamento
sine die do cronograma de Concessdo, de que trata o item 15 do referido
Edital. 7

17. E, considerando o objeto da licitagdo do RDC, qual seja: Contratagdo de
Empresa para Prestacdo de Servigos de Gerenciamento, Supervisdo e Apoio
Técnico as Atividades de Projeto Necessdrias para Implantagdo do Trem de
Alta Velocidade Rio de Janeiro — Campinas.

\
¥

18. A Comisséo Especial de Licitagdo - CEL elaborou a presente Nota Técnica
para avaliar a conveniéncia e oportunidade do prosseguimento do certame
objeto do RDC. E, concluiu que o adiamento do cronograma do Edital de
Concessdo € uma circunstancia nova, desconhecida & época da publicagdo do
RDC e que mudou o contexto no qual este foi inserido, de tal forma que se
torna inviavel:

a. (i) o alcance do seu objeto,' e

b. (i) znconvemenz‘e ao interesse  coletivo a manutengdo do ato
administrativo. R : .

19. Conclui-se assim, smyj, haver motzvo de interesse publzco supervemente
capaz de conduzir a revogacdo do certame”.

19. Da manifestagfo técnica acima transcrita, resta clara e evidente a relacio de

intefdependéncia entre a execucﬁo do objeto do RDC n.° 003/2013 e as informacdes

a serem fornecidas pelo 11c1tante vencedor do Edital de Concessao ANTT n.°

!

001/2012 sendo certo que o adiamento desta licitacio, sine die, determmada pela

Agéncia Reguladora responsavel pela concessio do’ TAV, acarreta profundos

|

impactos no objeto e no cronograma do RDC n.° 003/2013, tornado absolutamente

invidvel a sua execucfo conforme originalmente previsto.

20. A relagdo de interdependéncia entre os dois procedimentos, inclusive, €
'reconhec1da de forma expressa ¢ enfitica pela propria RECORRENTE no Item

A 3 1.1. da sua Proposta Técnica, nos segumtes termos: -

“E sabido. que para além dos estudos de referéncia  iniciais do projeto
desenvolvido pelo Consdrcio Halcrow-Sinergia, e pela propria GEODATA, o
ponto de partida fundamental das atividades do Consdrcio é representado pelo
Projeto Funcional da Concessiondria. :

Este produto representa a descricdo do Sistema Ferrovidrio proposto pela
Concessionaria, -através da definicdo das especificacdes fundamentais dos '
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componentes ferrovidrios envolvidos: material rodante, sistemas . de
alimentagdo elétrica, sistema de sinalizacdo e telecomunicagdes, manutengdo
de linha, ferramental dos depdsitos e oficinas, meio ambiente e sistemas de
seguranca. :

oty O Projeto Funcional permitira a Concessiondria, com base no Sistema
: Ferroviario pressuposto, estimativas de demanda prevista nos diversos
horizontes temporais e com base em um programa de futura operac¢do

ferrovidria, de avaliar os custos de investimento e de operacdo necessdrios

para a formula¢do completa do Plano de Negécio, baseado fundamentalmente ‘

" no contrato de concessdo de quarenta anos. !

Fica clara a importdncia do Projeto Funcional da Concessiondria, assim como
a estreita interrelagdo entre o mesmo e o Contrato de Concessdo.

. 3
Consideramos ser de’ fundamental importdncia que o Projeto Funcional da
Concessiondria seja disponibilizado para a equipe do Consdrcio, o quanto
antes, mesmo antes da publicacdo dos documentos técnicos da proposta da
Concessionaria’’. :

21.. Ademais, a suspensdo do Edital de Concessdo tem um impacto direto em, no
minimo, 95% (noventa e cinco por cento) das-atividades previstas no crondgrama dez
execucdo do RDC n.° 003/2013, sendo q;ie a parcela de aﬁyida’des que poderiam ser
desenvolvidas independentemeﬁte do fornecimento dos dados e informag¢des advindas

do concessionario do TAV corresponde a aproximadamente 5% (Cinco por cento). -

/

 RECORRENTE de que seria .pbssivvel a execugdo de 30% (trinta por cento) das

22, Note-se qué,; ainda que fosse wveridico o calculo apfesentado " pela .

o = . . o .. . } o~ \
atividades contratadas sem o Projeto Funcional e demais informagdes .a serem
fornecidas pelo concessionario do TAV, ainda assim teriamos uma situagio em que

- 70% (setenta por cento) do contrato é absolutamente inexequivel.

23.  Ora, como defender a existéncia de interesse publico no prosseguimento de um
certame e na celebragio de um contrato administrativo — que gerard direitos subjetivos
~aos contratados — cujo objeto ndo podera ser executado? Resposta: ndo ha como .

.defender tal posicionamento pois sob a perspectiva . da racionalidade

- administrativa posto que o acolhimento da alternativa importaria na assuncio de

obrigacdes e no dispéndio de recursos publicos em um objeto incerto, com graves

EPY



24. , Por sua vez, também ndo subsiste o argumento de que, desde o langamento do’
'RDC n.° 003/2013, a EPL ja tinha conhecimento de que a referida licitagﬁo seria
concluida antes do termmo do leildo que deﬂmrla o vencedor do Edital de Concessao

ANTT n. 001/2012

25.  Acerca do tema, temos que o croanrama do RDC n.° 003/2013 estava vinculgdo

ao cronograma da concessdo do TAV na medida em que diversas atividades

_previstas ‘- no cronograma ' da contratacio da gerenciadora dependiam -

necessariamente de insumos fornecidos pela concessionaria do TAV.

26.  Em outras palavras, a previsdo da contratagdo da gerenciadora, d¢ fato, antecedia
a contratég:éo da concessionéria do TAV, mas os dois cronogramas estayam
previamente definidos e estritamente vinculados, sendo que a previsdo do cufnprimento
das obrigagBes da gerenciadora guardava total sintonia com a eﬁfrega das informagdes
por parte da concessionaria do' TAV. Tal fato, inclusive, ¢ facilmente aferido da anélise
do Plano Geral de Implantagao do Projeto TAV constante da Proposta Tecmca'

apresentada pela RECORRENTE

\

27.  Ocorre que o adiamento do cronograma do Edital de Concessdio ANTT'n.°

001/2012 — fato supervemente comprovado e totalmente 1mprev1sto pela EPL -

51mplesmente rompeu esta log1ca tornando 1nv1ave1 0 cumprlmento do cronograma para

a contratacdo da gerencnadora visto que tornou absolutamente incerto'o momento. do

fornecimento das informacoes que constltuem insumo fundamental para o

desenvolvimento dos trabalhos’a serem contratados por meio do RDC n.° 003/2013.

-~ .

28.  Desse modo, é inegavel que 0 adiamento “sine dze do cronograma dé Edital de

Concessio n. 001/2012 acarreta impactos SIgmﬁcatlvos e inevitaveis na execucio

do contrato derivado do RDC n.° 003/2013, ensejando a revogacao do certame e a

sua total reformulacio, a luz das novas condicoes faticas.

12




I11.2. Inexisténcia de revogacio-e/ou modificagio do Edital de Concessio ANTT

n.° 001/2012 e possibilidade de suspensdo do RDC n.° 003/2013:

29. = O segundo argumento trazido pela RECORRENTE § o de que o Edital de
Conceséﬁé ANTT n.° 0,_01/2012 foi apenas e tﬁo-soménte suspenso, siné a’ie,,‘e nﬁo
cancelado ¢/ou modificado, ndo h’avendb motivos para a revogagio do RDC n.°
- 003/2013, devendo a EPL, de forma alternativa Aé re\}égagﬁo: (i) concluir a licitagdo,
.adjudicar o oijeto c\ontrat.ado a0 consorcio/empresa vencedor e aguardar o desenlace do
* Edital de Cohcessﬁo n;‘? 001/2012; ou (ii)‘ suspender o RDC n.° 003/2013 e/ou adiar a-

divulgacio do seu resultado até que seja definido o concessionario do TAV.

30. Conforme amplamente demonstrado, o adiamento “sine die” do cronograma do
Edital de Concessdo n.° 001/2012 constitui fato superveniente,: devidamente
comprovado, apto a alterar 0 posicionamento da Administragdo Publica acerca da
conveniéncia e oportunidade da realizagio da contratagdo. da gerenciadora nas bases :
atuais, visto que tornou inexequivel o cronograma previsto no Edital RDC n.° 003/2013 ‘
e introduziu um fator de incerteza absoluta quanto ao seu redimensionamento na medida
em que’' nio hi elementos suficientes para aferir se, quando e em que bases o

. cronograma para a contratagfo da concessionaria do TAV sera retomado.

31. Nesse sentido, a EPL entende que o interesse publico no presente caso é

melhor atendido por meio da revogacio do RDC n.’ (003/2‘0'13., visto que evitara a

celebracio de um contrato que — por fatores supervenientes e imprevistos — se

tornou inexequivel e que, caso firmado como pleiteia a RECORRENTE, sera fonte

de obrigac(")es para a empresa publica lastreadas em fatos vindouros e incertos,

com graves riscos de prejuizos futuros. -

~

32. Note-se que, conforme entendimento pacifico da doutrina especializada e dos -
tribunais, a decisdo acerca da revogagdo de um certame licitatério ¢ um juizo

estritamente ‘discriciondrio’ do Administrador Publico, fundado em uma avaliagdo de
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conveniéncia e _oportunidade em prossegmr com o procedlmento dlrecmnado a

: consecugao do interesse publico. Acerca do tema, a titulo de exemplo, conferir:

: “CONTRA TACAO PUBLICA '- ALICITACAO! & REVOGACAO - -
. NECESSIDADE . DE  MOTIVACAO - FATO  SUPERVENIENTE |
COMPROVADO, PERTINENTE E JUSTIFICADO. . ; '

A Administracdd Publica, no dmbito de seu poder discriciondgrio, é dado
revogar o procedimento licitatério, por razdes de interesse publico. Todavia, ao
Poder Judicidrio compete apenas avaliar a legalidade do ato, de maneira que
lhe é vedado- adentrar ao dmbito de sua discricionariedade, fazendo juizo a
respeito da conveniéncia e oportumdade bem como acerca da efetiva
existéncia de interesse publico. :

A revogacdo do certame € ato admzmstratlvo exigindo, portanto, a devida
fundamentagdo e motivagdo (/usto motivo para seu desfazimento), assim como
o cumprimento das a’eposzg:oes legais.

O art.49 da Lei de Licitagoes e Contratos Admmzstratlvos prevé a posszbzlza’ade

~ de revogagdo do procedimento lzcztatorzo em: caso de interesse publico,
decorrente de fato - superveniente devzdamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta.” ~ :

(STJ, RMS n.° 23.360, Rel. Min, Denise Arruda, j._ 17..12.2008).

“O juizo de co?zvemencza e oportumdade a respeito da revogacao da lzczz‘acao

.....

admznzstratzva que deve resguardar o interesse publzco Nos termos do art. 49
da Lei n °8.666/1993, a revogagcdo somente podera ser efetivada por razoes de
interesse publzco decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e sufi ciente para justificar tal conduta, devendo ser promovida a
anulacéo do certame por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros,
2 mediante parecer escrito e devidamente fundamentado”. '

(TCU, Acérddo n.° 3084/2007, Primeira Cdmara) : ; A i

“Frise-se que a revogagdo de procedimento licitatdrio é ato discriciondrio do
- administrador publico, conforme inclusive ja sumulado pelo Egrégio Supremo
/ " Tribunal Federal (Enunciado n.° 473), ndo cabendo, destarte, questionar o ato
: de revogagdo trazido ao conhecimento desta Corte de Contas. A propdsito, este
€ o teor do aludido Enunciado, verbis: (...))" :

(TCU, Acérddo n.° 2119/2008, Segunda Camafa)

1

33. A discricionariedade administrativa, por definicfo, é um poder conferido por lei

ao Administrador Publico para que este, diante de um fato concreto em que existam

possibilidades de varios comportamentos, adote a decisdo que seja mais benéfica ao

interesse publico, com base em critérios de oportunidade e conveniéncia.

L)
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34.  Acerca do tema, Maria Sylvia Zanella Di Pletro esclarece que “a atuagdo é
discriciondria quando a Administracdo, dzante do caso concreto, tem a possibilidade de :
aprecid-lo segundo critérios de oportunzdade e conveniéncia e escolher uma dentre
duas ou mais solucdes, todas vdlidas para o clz"}’ez'to”.1 No mesmo sentido, José Cretella
Janior, salienta Jqué “a discricionariedade consisté na possibilidade de a autoridade
selecionar dentre as vdrias h’z‘pc‘ﬁteses que a nor\‘md oferece a que melhor traduza, ‘em
dado momento, a vonfqde da Administragdo, orientada para o interesse publico.
O‘bviamente que a Iescolha de uma a’eﬁtre as possibilidades conferidas por lei deverd
obedecer a critérios de conveniéncia, oportunzdade e ]usz‘zga quando da ocorréncia do

caso! concrez‘o” 2 \

& 5 3 s oqnwq)e | ,,,/ . S
35.  Assim, independentemente da eventual possibilidade da adogéo de outra solugéo
no caso concreto que nfo o cancelamento do- certame, a legislagio autoriza ao

Administrador Ptiblico a — preenchidos os requisitos legais e de modo fundamentado —

decidir pela revogacio do certame, caso entenda que esti é a melhor alternativa

para a consecuciio do interesse publico.

36. No' caso concreto, a RECORRENTE sugere (a) a suspensio do RDC n.°
003/2013 até que seja retomadai a licitacfio para a contratag:ﬁo da concessionaria do TAV
~ou. (b) a celebragdo do contrato de geren01amento a sua suspensao imediata, e a sua

retomada .“a posterzorz , com ampla revisdo do cronograma contratual, quando da

retqmada do Edital de Concessdo- ANTT n.° 001/2013.

37.  Ocorre vque ambas as solugdes propostas p'ela RECORRENTE aprésentam
riscos para a Admiﬁistrag:éo Piblica e grandes dificuldades de ordem pratica. Por
exemplo, a suspensdo do RDC n.° 003/2013»na fase em que se encontra — julgamento
dos recursos administrativos —, por um periodo longo e indeterrriinédo certamente
acarretarla questlonamentos acerca da manutengdo da validade das propostas (os

licitantes ndo podem ficar indefinidamente Vlnculados a uma proposta apresentada),

e

N

: Direito administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 205
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bem como acerca da necessidade da sua atualizag@o. Por éﬁa~vez, a celebragdo do
contrato ensej.aré o surgimento de direitos subjetivos para o contratado, custos
associados com a mobilizagdo de equipes, investimentos em equipaméntos, pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro, dentre outros, que seriam assumidos pela EPL sem
que esta saiba, a0 certo,- em que bases a ANTT retomara o certame para a contratagdo do
concessionario do TAV. Isso sem contar com a eventual neées_sidade de atualizagdo dos
estudos ja realizados para o projeto TAV Campinas — Rio de Janeiro, o que acarretaria a

necessidade de uma revisdo do objeto contratado.
1

38.' Repise-se: dlante do quadro gerado pelo adiamento do Edital de Concessio

.L2001/2012, a dec1sa0 pela revogacio do RDC n.° 003/2013 éa solucao que mais se

coaduna com o interesse publico no presente momento na medida em que

possibilitara uma ré:ivaliac:'io pela EPL da melhor forma do cumprimento das suas

atribuicoes institucionais, sem o0 risco da realizacio de uma contratacio

inexequivel e calcada em bases incertas.

I
/

39.  Da mesma forma, nfio cabe razio a RECORRENTE ao afirmar que revogac;ao
acarretaria prejuizo ao interesse pubhco na medida em que ensejaria o refaz1mento de
atos ja praticados bem como a necessidade de ‘pagamvento de indenizag@o pelos custos

incorridos pelos licitantes.: !

40. Em primeiro lugar, conforme amplamente demonstrado aéirﬁa, 0 risco para o
_interesse publico ¢ muito maior caso seja realizada uma contratagio sabidamente
inexequivel e calcada em bas/es incertas (cronograma, condi¢des, etcj do que caso haja‘
a necessidade da repeticdo do procedlmento licitatorio, sob novas bases, compatlvel
com a nova realidade fatica decorrente do adlamento e da 1nev1tave1 revisdo do
-cronograma da hcltagao para a concessdo do TAV. :
41. Por outfo l‘ado, conforme pacificamente re,conhecido, a revogacdo do
procedimento licitatério — uma decisdo eminentemente discricionéria - somente gera
direito de indenizagio dos hcltantes quando tomada de forma arbitraria e fora dos

parametros legais para as sua efetlvagao
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42.  Acerca do tema, destaca S6nia Maria Pimental Lobo qué:

“Caso a revogagdo do ato extrapole os limites, e nesses termos, venha a causar
danos ao particular, a ele assiste o direito a indenizagdo, decorréncia da
responsabilidade extracontratual do Estado. Porém, essa ndo é a regra, pois a
revogagdo, quando legitima, ou seja, quando atende a todos os requisitos
legais, ndo gera o direito & indenizagdo

43. No mesmo sentido, o E. Superior Tribunal de Justica decidiu que: ,

ACAO CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ORDINARIO.
- REQUISITOS DA MEDIDA. PERICULUM IN MORA. FUMUS BONI JURIS.
NAO CARACTERIZACAO. ADMINISTRATIVO. REVOGACAO DE PREGAO.

@) = /
F § 6. Deveras, a exegeqé do art. 49, da Lei' n.° 8:666/93, m?o impede a

Administragdo de revogar o ato e submeter-se a indenizagdo correspectiva. A

\ | ratio essendi é a de que se houve revogagdo infundada a indenizagdo é devza’a
‘ o hipétese que é afastada pelo Jfato superveniente motivador do ato revocatorio”
Sl STJ, MC n. °11055/RS Rel. Min. Luiz Fux) :

~

44.  Assim, ndo tem razdo a RECORRENTE em sua pega recursal, visto que restou

- amplamente demonstrada: (a) a ocorréncia de fato superveniente — i.e., 0 adiamento sine

die do Edital de Concessio n.° 001/2012, amplamente divulgadQA na imprensa €

determinado. por ato unilateral da ANTT; (b) pertinente e suficiente para ensejar o

cancelamento do certame -, i.e, um fato capaz de acarretar uma reavaliagdo por parte do .

Poder Publico da convemente e oportunidade da conclusao do procedimento licitatdrio,
consubstancnado na.impossibilidade do cumprlmento do obJeto contratual da forma e
nos prazos originalmente previstos -, estdo presentes os requisitos legais autorizadores

da revogagao do RDC n.° 003/2013; e (¢) que tal solucao se coaduna com o interesse

publico, na medida em que 1mpede a celebra(;ao de um contrato sabidamente

inexequivel bem como o surgimento ‘de direitos subjetivos dele decorrentes, em bases

incertas e imprevisiveis.*

? Revogagdo de ato administrativo e interesse publico. Disponivel em www.conjur.com.br/2007-jul-
\ 26/revogacao_ato_adminsitrativo_interesse publico. Acessado em 24.09.2013.

* Conforme destacado no Parecer ,Jur'idlco n.° 169/2013 “17. No caso concreto com base nas
informagdes contidas na Nota Técnica n.° 01/CEL/2013, é possivel inferir que estio plenamente
reenchidos os requisitos legais autorizadores da revogacio da licitacdo, na medida em que: (a) restou
fao\demonstrada a ocorréncia de fato supervemente consubstanciado no adiamento do Edital de Concessao
€ :
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IL.3. Possibilidade_ de execucio dos 'serv1;g,os objeto do RDC n.° 003/2013:

45. ' Por fim, o RECORRENTE.sustenta que, caso celebrado o contrato com a
gerenciadora, “parte dos servigos. licitados poderia ter a sua execugdo iniciada agora
' mesm('), sem d necessidade de se aguardar o Projeto Funcional a éargo do operador
ainda a ser cbntrata‘do‘” — 0 que, segundo os seus proprios calculos, corresponderia a
30% (trinta por centc:)) do objeto contratado -e que,.nb que tange & parcela que néo pode
ser cumprida — que, também na sua avaliagﬁo,}c‘orresponde a70% (seter_lté por cento) do
contrato - o Edital do RDC n.° 003/2013 prevé a poSsibilidade de prorroga{:ﬁo da
éxccugéd dos servigos contratados (itens 12.1.e12:2. do Editél e 10.9 do Anexo'I do
. Edital), “de modo que ndo se pode dizer que ja ndo estavam previstos mecanismos que:
propiciariam ‘c‘z manutengdo do interesse publico nesse certame no caso de eventuais

atrasos decorrentes das demais etapas do TAV”..

46.  Acerca do tema, em primeiro lugar, cumpre destacar que, consoante exposto' na
Nota Teécnica n.° 001/CEL/2013 - a suspensdo do Edital de Concessdo ANTT n.°

001/2012 tem um 1mpacto direto em, no minimo, 95% (noventa e cinco por cento) das

at1v1dades previstas no cronograma_de execucdo do RDC n. 003/2013 sendo que a

parcela de atividades que poderiam ser desenvolv1das independentemente. do

fornecimento dos dados e informagdes advindas do concessionario do TAV corresponde

a -aproximadamente 5% (cinco por cento). Nesse sentido, a manifestagio técnica se
posiciona da seguinte forma:
L 1 E X

\

ANTT n.° 001/2012, publicado no Didrio Oficial da Unido em 16/08/13 e amplamente divulgado na
imprensa; e (b) tal fato é pertinente e suficiente para justtf car o cancelamento do certame, na medida
em que = da forma como foi desenhada a licitagGo — a consecugdo do objeto do RDC Presencial n.°
- 003/2013 depende em grande parcela de insumos e informagades fornecidos do licitante vencedor do
certame promovido pela ANTT, restando inviabilizada a prestacdo dos servigos contratados sem o
Jfornecimento do Projeto Funcional e demais informacées a cargo do operador ferrovidrio que seria
contratado pela ANTT. (..)19. Dessa forma, uma vez demonstrado tecnicamente que o adiamento do -
Edital de Concessdo ANTT n.° 001/20]2 traz impactos que inviabilizam a consecugdo do objeto do RDC |
Presencial n.° 003/2013, entendemos presentes os requisitos legais para a revogacdo desta licitacdo, por
interesse publico, fundado em um juizo de conveniéncia e oportunidade da EPL (art. 44 da Lei n.’
12.462/11 c/c art. 49 da Lei n.° 8.666/93), na medida em que as condicoes iniciais previstas para a
contratacdo se alteraram substancmlmente, Justificando o cancelamento do certame e a revisdo das
suas respectzvas premtssas ‘na busca da formatagdo mais adequada de consecucdo dos f ns



“14. Destaca-se, por fim, o fato de que o Cronograma Fisico e Financeiro
referencial constante do ‘Anexo. VII do RDC, fl. 71, evidencid o
comprometimento da exécugdo, do ob]eto conforme o exigido, pois 95% dos
recursos previstos no fluxo fisico e financeiro tém seus produtos dependentes do
Projeto Funcional: Soma-se a isso, a adoc¢do desse Cronograma referenczal
.pelas proponentes do RDC”.

a7, Contudo, conforme ja ressaltado nesta peca, ainda que fosse veridico o
argumento apresentado-pela RECORRENTE de que seria possivel a execugdo de 30%

(trinta por cento) das at1v1dades contratadas sem o Projeto Funcional e demais

informag:?)esa serem fornecidas pelo concessionario do TAV, ainda assim teriamos

uma situacio em que 70% (setenta por cento) do contrato é absolutamente

nexegunvel ' : =

48.  Nesse sentido - conforme também ressaltado -, é absolutamente contrario ao -
interesse publico e aos principios da razoabilidade e eficiéncia a Administracdo Publica
' realizar uma cohtratag:ﬁo sabendo, de antemdo, que terd de promover de imediato
alteragbes em, no minimo, -70% (setenta por cento) do cronograma de exécugéo

\ i |

- contratual.

49.  Ora, o Edital RDC n.° 003/2013 prevé, de fato, a possibilidade da introdugéo.de

ajustes e aperfeicoamentos no cronograma fisico-financeiro, de acordo com as

necessidades de cada momento. Isso ndo significa, contudo, que a EPL estd

autorizada a firmar um contrato baseado em um cronograma fisico-financeiro

que, de antemio, ja se sabe que nio poderi ser cumprido e, posteriormente,

m‘omover uma. rev1sa0 — em data ainda mdefimda em mais de 70% (setenta por

cento) deste cronograma.
A\

50.  Caso agisse dessa forma, a EPL estaria violando intimeros pr1n01plos aphcavels
a’' Administragdo Publica, tais como o principio da legalidade, da ﬁnahdade da
razoabilidade e da eficiéncia, 0 que no se pode admitir.

51. Desse modo, também nfo merece acolhlda a alegacdo apresentada pela

19

Rublisckas *
TOANSPN 224392

E E’_L




racionalidade administratii/a celebrar um contrato cujo cronograma fisico- ﬁnanceiro se

tornou totalmente dlssomado da reahdade com a obrigacdo futura de promover uma

ampla revisdo em suas bases por meio de termo aditivo.

(N

IV -Da DECISAO

52.  Diante das razdes de fato € de direito acima expostas, conhég:o do recurso
administrativo mterposto pela RECORRENTE para, no merlto NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo de revogaqao do Edital RDC n.° 003/2013
'pubhcada no Dlarlo Oficial da Unido de 11 de setembro de 2013.

' Bfasﬂia, 25 de setembro.de 2013. .

Diretor Pre 1dente

Vs




