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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - RDC n2. 07/2013

RECORRENTE: JGP CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.

O recurso foi interposto tempestivamente, pelo que esta sendo analisado pela
Comissdo de Licitacdo. Em face desse foram apresentadas Contrarrazdes, também
tempestivas.

Alega a Recorrente que ndo houve razoabilidade por parte do Presidente desta
Comissdo, quando, ao ndo receber a documentagdo da licitante, no prazo estipulado
no edital, a desclassificou do certame.

N&o ha razdo a licitante, vejamos a sequéncia dos atos desta licitagao.

Na manh3d do dia 23/09/2013 foi aberta a fase de lances com a participagdo de
diversas licitantes, sem qualquer intercorréncia. A citada fase foi encerrada, sendo
inclusive emitida relagdo classificatéria das propostas, o que indicou a ordem de
classificagdo, com a recorrente em primeiro lugar. Em se tratando de licitagdo pelo
modo eletrénico, a etapa seguinte, pelo sistema é o julgamento das propostas quando
é convocada a licitante melhor classificada para encaminhamento dos anexos
(proposta e documentos). Para a continuidade do certame, inclusive a referida etapa,
foi designada a tarde do mesmo dia, quando houve o julgamento da proposta de
precos que resultou, nos termos do Edital, na convocagdo da recorrente para envio de
sua proposta e anexos até o dia 24/09/2013 as 16:22 hrs. No periodo ndo houve
qualquer indicacdo por parte da Recorrente de que enfrentava problemas ou
dificuldades com o sistema COMPRASNET. As 16:31 hrs. a licitante posta a informagdo
no chat informando que “finalmente conseguimos anexar parte da documentagdo
solicitada!”. Portanto, a propria recorrente informa que mesmo com prazo ndo teria
encaminhada a documentacdo integralmente. Em se tratando de licitagdo eletrdnica,
eventuais dificuldades com o sistema, tanto para a administragdo quanto para os
fornecedores, devem ser objeto de abertura de chamados junto ao SERPRO, que em
anédlise verifica a pertinéncia da solicitagdo. Inobstante a sua argumentagdo de
problemas para comunicagdo, ndo ha qualquer informagdo de que a recorrente teria
solicitado a abertura de chamado solicitando solugdo de problemas, tanto na ocasido
quando a posteriori. Verifica-se, portanto, que in casu, houve flagrante
descumprimento por parte da licitante, dos termos dispostos no Edital, para o qual, o
Presidente da Comissdo ndo poderia adotar outra atitude que ndo fosse agir em estrita
observancia ao PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
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Em se tratando de uma licitacdo pelo Regime Diferenciado de Contratagdes, o
regime legal a ser observado é o da Lei 12462/2011, que no art. 32, assim estabelece:
“As licitagBes e contratacdes realizadas em conformidade com o RDC deverdo observar
os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e
do julgamento objetivo.” Além disso, a consagrada autora Maria Sylvia Zanella no
cldssico Direito Administrativo, 132 Edicdo, fls. 299, assim trata a questdo: “Trata-se de
principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no artigo 32 da Lei 8666/93, ainda tem seu sentido explicitado no artigo
41, segundo o qual a administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Desse modo, em atendimento aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatério a Comissdo de Licitagdo decide NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO INTERPOSTO E MANTER A DECISAO QUE DESCLASSIFICOU a recorrente para
o seguimento do certame.

Brasilia, 12 de novembro de 2013
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