.DEC!SAO’D'A.IMPU‘GNACAO INTERPOSTA,
IMPUGNANTE: INTERLABEL LTDA
REFERENCIA Pregéo Eletronico SRP n°® 11/2013

OBJETO: Contratagdo de empresa espemahzada na
prestacdo de Servigos de eventos.

PROCESSO: 50.840.000.207/2013

Senhor, - : i

N
/

1. ‘ Trata—se de Impugnag:ao interposta, tempestivamente, pela empresa Interlabel
Ltda, CNPJ: 13. 036. 294/0001 53, devidamente qualificada, por meio de seu representante

legal, contra os termos do Edltal do Pregdo Eletronico SRP n 11/2013, com fundamento no

art. 18 do Decreto n° 5.450/2005 , conforme demonstraremos a seguir:

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO e .

2.1 Os argumentos apresentados pela Impugnante se baseiam, espemﬁcamente no

item 11 do edital do Pregéo em eplgrafe 0S quais transcrevemos:

/

“O edital assim determina:

"11- DO JULGAMENTO - DAS : PROPOSTAS .

11.1 O critério de julgamento adotado serd o menor prego por grupo, -conforme
definido- -~ /' ° neste Edital e seus Anexos."”

N

Como se constata, o que mais. distoa sdo os itens grdficos (etiquetas e etc) englobado
com diversos tipos de equipamentos, estadias, e etc.

Verifca-se que ‘sdo itens totalmente diferentes, jd que é sabido que a empresa que
fornece materiais grdficos ndo necessariamente fornece ou presta 0s servigos

descritos nos demais itens, acresce-se a isso mdo de obra, parque fabril e "know how"

totalmente diverso.

5 ;



Por isso, constata-se que serd limitada a participacdo das empresas. que realmente :
sd@o do ramo, possibilitando somente a participacdo de empresas representantes, ou

sejay ndo sdo especialistas ou fabricantes, tendo como consequéncia direta o qumento ;
do o valor . : proposto. -

Do contrdrio, haveria maior aumento.de licitantes e com isso, competitividade e

* reducdo : de i A custos.
Veja o entendimento da Procuradorza do Estado de Sao Paulo (znserzdo no site de
lzcztagoes ' deste estado):

"Entende-se por “agrupamento de produtos diversos em um unico item” a. reunido
num item de produtos de natureza similar e pertencentes ao mesmo segmento de
mercado, visando a realizagdo de uma unica, licitagéo elou a dimirizziyﬁo da
quantidade de itens no certame. A viabilidade do agrupamento merecerd andlise
especifica e apurada em cada caso concreto, de modo a néo restringir-o cardter -
competztzvo de certame e, a partlr dai, levar a escolha de proposta menos vantajosa

paraaAdmznzstrag:ao f » L

/

/

- No mesmo sentido, as segitintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:
\ - | :
"Decisdo 192/1998 - Plendrio - TCU

2.3. quando da realizagdo de procedimento.licitatério cujé objeto seja de natureza
divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, proceda a adjudicag¢do por itens ou

_ promova licitagoes. distintas, tendo em vista o disposto nos arts. 3° § 1° inciso I, 15, -
inciso 1V, e 23, §§ 1°e 2° da Lei n° 8.666/93, bem como o entendimento firmado por
este Tribunal na DecisGo n°' 393/94-TCU-Plendrio (Ata n° 27/94, DOU de
29/6/1994), " \ g

\

"Decisdo 393/1994 - Plendrio - TCU .

2. firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3% § 1° inciso I;
art. 8% §1°e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/93, é obrigatdria a admisséo,
nas licitacbes para a contratagdo. de obras, servicos e compras, e para alienagoes,
onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da-
adjudicacdo por. itens e ndo pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla
participagdo dos licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a execugao,
Jornecimento ou aquisicdo da 'totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
.referéncia a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo
adequarem—se aessa divisibilidade;"

Tal decisdo foi reiterada,que gerou sumula:

"SUMULA N° s - 247
E obrigatdria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por preco global, nos editais
‘das licitagbes para a contrata¢do de obras, servigos, compras e, alien/agﬁes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagdo de lzcztantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucéo,
fornecimento ou aquisicdo da fotalidade do objeto, possam fazé-lo com relagéo a
itens ou unidades autonomas devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa

divisibilidade."
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Hé inclusive julgado que ndo aceita o somatdrio de itens que para alguns s
"aparentemente" idénticos (cartuchos, toners e fitas para impressoras):

|

" Retomando os argumen'tosf tracados no item 20.4, entendemos que as demais
aquisicdes possuem caracteristicas peculiares entre si e com as aquisicdes de
cartuchos, toners e fitas para impressoras, pois envolvem especzalzzacoes diversas.
Embora seja verdadeiro que existam empresas de informatica que fornecem todos
esses componentes, com muifo mais propriedade poderemos dizer que os objetos
possuem peculiaridades, fazendo com que seja licita a contratag'ao separada, sem a
utilizagdo do dever de somatdrio, pois, ainda mais, é 6bvio que existem iniimeras
empresas especzalzzadas em separado, em cada um desse tipos de produtos (decisdo
do TCU, Acérdéo 1 426/2009 - Plendrio Nimero Interno do Documento AC-1426-
26/09-P  Grupo/Classe/Colegiado GRUPO 1/ CLASSE I / Plenario Processo
' 003.515/2004-7)

Como se constata, hd entendimento’ pacifico contrdrio ao tipo de julgamento aqui
estabelecido. Por outro lado, néo hd qualquer justif cativa que.defenda a posi¢do do
julgamento global. Mesmo o argumento de que a aquisi¢éo do equipamento e insumos
pelo mesmo fornecedor farza com que a garantza do equipamento fosse mantida néo é
aceitdvel.

—

" sendo da mesma marca ou de marca homologada' (vide Anexo II, pag. 40 do-
edital). Claro que o insumo deve ser ”Infeiramente compativel com a'imprésso\ra
especificada no Item 01", como bem observa o mesmo documento (vide cita¢do no
item 2), e para isso, o proprio Anexo II dd a solugéo para isso:"A qualldade da
impressdo serd aferida no momento da andlise da amostra". Ora, em havendo
' duvidas, o préprio edital em seu anexo Il da as respostas e forma de procedzmento
para a aquisi¢do dos insumos e do equipamento. primeiramente fazer julgamento por
item, ao.depois, o licitante vencedor destes itens (tanto do equipamento, bem como
dos insumos) devem enviar amostras e serem. testadas em conjunto. Pois afinal,
registre-se - que o equipamento também deve ser analisado em todas as suas
especificagbes ali descritas. Ao assim fazer, atende os principios basilares de
economia, amplitude de disputa, legalidade e. qualzdade do produto final.
Mas da forma estabelecida no presente pregao serd adquirido o equipamento e
insumos do mesmo licitante, que ird apresentar 0S iNSumos compativeis, mas na
verdade a sua escolha (que garantimos ndo. sdo originais, pois ndo existem), dando a
ilusGo a este érgdo de que o processo licitatorio processou-se da melhor forma, mas -
na verdade, limitou a participa¢dd de empresas que fabricam '0s citados insumos.
Destacamos que ndo ha empresas fabricantes de impressoras que homologam marca
de etiqueta, jd que a maioria delas sGo multinacionais e ndo possuem essa "parceria”
com empresas fabricantes ~  de etiquetas e ribbons,

-Se ainda faltassem argumentos a favor do desmembramento o nobre doutrinador
Marcal Justen Filho assim encerra: "O art. 23, §1" impde o fracionamento como
obrigatério. A regra retrata a vontade legislativa de ampliar a competitividade e o
universo de possiveis interessados. O fracionamento conduz a licitagdo e contratagdo |
de objetos de menor dimensdo quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o
nimero de pessoas em condigdo de disputar a contratagdo, inclusive pela redugdo dos . )
requzsn‘os de habilitagdo (que serdo proporczonados & dimensdo dos lotes). Trata-se
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ndo apenas de realizar. o principio da isonomia, mas da propria eficiéncia. A
competi¢do produz redugdo de pregos e se supde qiie a Admmzstragao desembolsard
menos, em montantes globais, através da realizagdo de uma mulnpllcza’ade de

contratos de valor inferior do que pela pactuacdo de contratagdo iinica" (grifo
acrescido. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 14 ed. Sao
Paulo: Dialética, 201 0. p. 276) : :

E correto afirmar que o critério de julgamento do “menor prego por lote”, em tese,
fere frontalmente, o principio da economicidade, néo se_traduzindo na obtengdo da
proposta mais vantajosapara a Admihistragﬁo, posto que somente seria obtida com o
critério “menor prego por item”, na forma prevista no art. 15, IV da Lei n° 8.666/93,
ao estabelecer que “as compras, sempre que possivel, deverdo ser subdivididas em
tantas parcelas quantas necessdrias para aproveitar as peculiaridades do mercado,

»

visando economicidade.

3. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
% Jo it A Impugnante em face dos argumentos retrocitados, requer em sintese:

Jique sejam desmembrados os itens de materlals graﬁcos dos demais que nada tem a ver

com esse tipo de material, a fim de que possa melhor atender a ‘administragéo pubhca ea

‘legislagdo em vigor™.
4. DA ANALISE DAS RAZOES

4.1 ‘ Apods a anélise das. razdes apresentadas pe’lé Impugnante, podemos Veriﬁcz;r a
distqrc;'ﬁo de entendimento entre a impugnante e 0 que prevé o item 11 do edital,'oAqua;l define
0 MENOT Prego por grupo para o critério de julgamentc; do Pregéo Eletronico n° 1 1/2013.

4.3 - No escopo'dessé objeto foi priorizado o foco central da contratacdo, qual seja,
prestacdo de servigcos de eventos, no qual, pela caracteristica dessa contratag:ao requer uma
idiversidade de 1tens de atendimento a cada evento a ser reallzado ob_]etlvando prec1puamente :

o interesse da Empresa de Planejamento e Logistica S.A NEPL.

\

44 Optamos pela utilizacdo do sistema de registro de prégos, visto que este molde
de contratagdo, flexibiliza a prestag@o dos servicos objeto do citado pregéo, na medida.em que

a EPL ndo é compelida a efetivé-las.




/ : A
4.5 Sem fugir do regramento legal, o edital estabelece em seu item “11” o cr}t@i;'\ca//
de Julgamento de forma harmomoza com o que dlspoe o art. 8°'do Decreto n° 7. 892/20131
saber: , o
“ art. 8° O 6rgdo gerenciador podera dividir a quantidade total do item em
lotes, quando técnica e economicamente viavel, para possibilitar maior
competitividade, observada a quantidade {ninima, o prazo e o local de entrega
ou de prestagdo dos servigos”.

4.6 Interpretando 0 .dispositivo. acima, podemos concluir que a condugdo da

licitagdo por lote ou grupo, acarretara em ampliacdo a competitividade, aproveltamento dos
_recursos do mercado e economia de escala, haja vista que quanto maior for o.lote, maior o
ganho para a EPL, haja vista que a presungdo de vender em grande escala para a

Administragdo faz com que o licitante opte por diminuir sua margem de lucro e baixar seu

\ \

preco.

4.7 Nessa linha, deverhos destacar a interpretago de Margal Justen Filho: o
Admlmstragao deveré aproveitar o reglstro de pregos para obter preg:os por atacado, evitando
0S pregos de retalho. Para tanto, tem de estabelecer lotes ‘que permitam aos potenciais
interessados formular a proposta mais vantajosa...”.

4.8 ! Ao contrario do argumentado pela impugnante, esclarecemos que a
caracteristica dessa prestagéo de servigos requer a definigdo de um elevado numero de itehs,

" com . diversos tipos de servigos e fornecimentos de materiais, a fim de serem executados |
pela(s) empresa(s) vencedora(s) e, portanto, o alcance satisfatérid do atendimento & demanda
da EPL. .

4.9 : N_eésa 6tica, & sabido que as empresas contratadas para esse ramo de negdbcios,
praticam a parceria com diversos fbmece_dores, visando o fornecimento dos variados itens das
planilhas constantes dos editais de licitagdes, sem causar prejuizo de qualquer item a ser o
» contratado, ressaltando ainda que para o objeto aqui tratado, essa pratica de mercado

contempla inclusive os servigos graficos, item que no entendimento ‘da impugnante deveria .

ser desmembrado das planilhas do referido pregéo. (grifo nosso)

Decreto n°® 7.892, de 23 de janeiro de 2013 Regu]amenta o Sistema de Registro de Preg:os previsto no art. 15 da Lei n°

8.666, de 21 de junhode 1993 - o Rk / (,\A/
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4.10 ~ Assim, oposto ao requerido pela recorrente, entendemos que ndo se aplica a
retirada de “itens” dos grupos formados no Pregdo Eletrénico n® 11/2013 desta UASG, uma

vez que o edital transparéce' de legalidade e observancia aos principios balizadores do

| \

procedimento licitatério.

4.11 Ainda sobre a questéo do critério de julgamento pelo menor prego por grupo,

adotado no edital impugnado desta EPL, vale esclarecer que foi observado com rigor o

recente entendimento do Tribunal de Contas da Unido por meio do Acorddo n° 3.124/2011 —

Plenario, a saber:

' Acérdao n®3:124/2011

(..) licitagbes semelhantes & do Pregdo Eletrénico SRP n° 3/2010 - MDA
possuem eventos de diferentes tamanhos e perfis, bem como elevado niimero de
itens. Por estas razoes, entendemos que, além das quantidades estimadas e dos
precos de referéncia, a organizagdo desses ‘itens em grupos possibilita uma
melhor andlise da proposta mais vantajosa para a Administracdo, nos termos do
art. 30 da Lei 8.666/93 2, além de conferir ao procedimento um nivél maior de
rastreabilidade para o chamado jogo de planilha'-

5. A necessidade da organizagéo do objeto em grupos decorre das varidveis
envolvidas na determinagdo da proposta mais vantajosa. No- exemplo em tela,
ndo hd como desprezar as variagbes de preco em razdo da localidade, do
tamanho e complexidade do evento, entre outras. Dessa forma, o érgdo deve
organizar o objeto da licitagdo em grupos de itens considerando a similaridade
de pre¢o, regido, tamanho e complexidade do evento, quantidade a. ser
consumida etc. 5 <

6. Assim, em licitacoes seme(hantes a do Pregdo Eletrénico SRP n° 3/2010 -
MDA, esta Secretaria sugere que o modelo siga os seguintes procedimentos:

6.1 Inclusdo da licitagdo no SIASG com todos os itens da planilha, com as
respectivas quantidades e valores de referéncia por regido. Assim, é possivel
chegar ao valor global do item, resultante da multiplicagGo entre o prego
unitario e a quantidade estimada.

6.2 Formagdo de grupos com os itens correspondentes, observando o tamanho e

complexidade do evento, a regido de ocorréncia do evento quantzdaa’e a ser
adquzrzda entre outros.

~

6.3 Consignagdo no o Edital que a empresa vencea’ora serd aquela que apresentar
o menor pre¢o para.o grupo. O menor prego corresponde ao somatorzo dos
valores globais de cada ztem

6.4 Analise, por parte do p; egoezro de cada item que compoe o(s) grupo(s) com
o fito de identificar posszvel ]ogo de planzlha’ X ;

A~
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4,12 Logo, entendemos que no objeto do pregao n°® 11/2013, .desmembrar €

na forma sugerida pela empresa impugnante, acarreta prejuizo para a EPL, visto que prejudica

técnica e economicamente a contratagdo pretendida. .

4.13 ‘Ante o exposto, ndo vislumbramos coeréncia nas argumentagdes apresentadas

pela impugnante, sobretudo pelo fato do edital do pregéo n° 11/2013, encontrra-se em total °

. -consonancia com os ditames legais.

5. DA CONCLUSAO e : . e

Sl Desta forma, ﬁnahzada a expos19ao ¢ de se Julgar a Impugnagao apresentada

‘pela empresa Interlabel Ltda, IMPROCEDENTE, mantendo-se a integra do EDITAL DO
PREGAO ELETRONICO SRR N° 11/2013_, Processo  Administrativo  n:

50840.000.201/2013 da UASG: 395001.

A consideragio superior, para anélise e deliberagdo quanto a continuidade do
certame, preservando a abertura da Sesséo Publica do Pregdo Eletrénico SRP n° 11/2013 no

dia 25/11/2013. : .
| Brasﬂia—DF,/ Yde nove_:mbro de 2013. :

ELENICE .SO%JSA SANTOS

Pregocira - UASG: 395001

De acordo. Encaminhe-se a Sr® Responséavel pelas atividades inerentes a

licitagdo na forma pfoposta.
Brasilia-DF /’/ de novembro de 2013.

AR DﬁgTE ROSI

Area de Llcltagao

De acordo. Em face do que consta do mdeferlmento da 1mpugna<;ao

apresentada, autor1zo o prosseguimento do certame.
: Brasﬂla—DF, | )Z/de novembro de 2013.

MARCIA ALVES BRITO |

Responéévei pelas atividades inerentes a licitagdo






