ILUSTRISSIMO PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO
ELETRONICO N ° 24/2013 VINCULADO A EMPRESA DE
PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL

Pregao Eletronico n° 24/2013
Processo n° 50840.000376/2013

PLANALTO SERVICE LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 02.843.359/0001-56, com
estabelecimento comercial no SPLM, Conjunto 03, Lote 14, Ntcleo
Bandeirante, Brasilia - DF, vem respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, por intermédio de seu representante legal, para questionar as
exigéncias indevidamente fixadas no Instrumento Convocatério, e para

tanto, se faz necessario a apresentagio da presente IMPUGNACAO,

requerendo ao final a devida adequagao a lei de regéncia.

A presente Impugnacdo buscar afastar do presente
procedimento licitatério a exigéncia discriminatéria que extrapola o
disposto no estatuto que disciplina as licitagdes no ambito da
Administragao Puablica (Lei n.° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e suas
alteracdes posteriores).

Ab initio, ressaltemos que o entendimento doutrindrio e
jurisprudencial é no sentido de que o edital, no procedimento licitatério,
constitui Lei entre as partes e é instrumento de validade dos atos

praticados no curso da licitagdo, “ao descumprir normas editalicias a



Administracdo frustra a propria razado de ser da licitacdo e viola os
principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da
legalidade, da moralidade e da isonomia”, bem como os contidos no Art.
3°, da Lei de Licitacoes, in verbis:
“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao
e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios BASICOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA
IGUALDADE, DA PUBLICIDADE, DA PROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHE SAO
CORRELATOS” (grifo nosso).
O processo licitatério ora Impugnado, no qual a UNIAO
FEDERAL, por intermédio da EMPRESA DE PLANEJAMENTO E
LOGISTICA S.A. - EPL, buscar a Contratacido de empresa especializada
na prestacdo de servigcos de locagdo de veiculos de pequeno e médio
porte, com e sem motorista habilitados nas categorias correspondentes,
para atender as necessidades inerentes as suas atividades diarias para os
servigos de suporte as atividades da Sede em Brasilia - DF, conforme

especificacdes fixadas nos Anexos ao Edital.

A Impugnante, empresa especializada na
prestacao de servicos que ora se pretende contratar, sendo a
atual executora dos servicos licitados, detentora de
comprovada experiéncia na area do objeto, tem total interesse
de participar do presente processo de licitacdao, e por certo é

uma candidata real a adjudicacdo do certame, sendo assim,



objetivando a execucao do contrato com notavel exceléncia e
satisfacdo, se faz necessaria uma analise detalhada de todas as

exigéncias postas no Edital de Licitacao.

No caso em tela, ver-se-4 que as exigéncias editalicias,
extrapolam a Lei das Licitagdes.

Para o saudoso e insigne HELY LOPES MEIRELLES, “o
principio da legalidade é o principio basilar de toda Administracdo
Piiblica. Significa que toda atividade administrativa estd sujeita aos
mandamentos da lei e deles ndo pode se afastar ou desviar, sob pena de
invalidade”. (In Licitacdo e Contrato Administrativo, Malheiros, 127
Edicao/1999, p 34).

No mesmo sentido afirma o ilustre MARCAL JUSTEN
FILHO:

“No procedimento licitatorio, desenvolve-se atividade
vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como
regra) para a autoridade administrativa. A lei define as
condi¢coes de atuaciao estabelecendo a ordenacao
(sequéncia) dos atos a serem praticados e impondo
condicoes excludentes de escolhas pessoais ou
subjetivas”. (In Comentdrio a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, Dialética, Sao Paulo, 1999, p.
65).

O legislador patrio, com sapiéncia instituiu dentre os
principios constitucionais, o da legalidade (art. 37, caput), estatuindo a
vinculacdo ao principio da legalidade também nas contratacdes ptublicas,
determinando observancia a lei de regéncia, que é a de n.® 8.666/93.

Assim, o aludido diploma legal, no art. 3° estabelece como
principio fundamental também das licitacbes publicas, o da legalidade.

Pela eficacia, nada pode fazer o Administrador Pablico, em tema de



contratacdes, que contrarie a Lei n.° 8.666/93 e, em ultima instancia, a
Constituicao Federal.

No preambulo do referido Edital de Licitacio na
modalidade pregao eletronico, esta estampada a regéncia legal - além do
disposto na Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, no Decreto 5.450, de 31 de
maio de 2005, a Lei complementar n. 123/2006, Decreto 2.271/1997,
Decreto n° 3.722/2001; ao Decreto n° 6.204/2007; a Instrucdo Normativa
SLTI/MP n°® 2/2008, IN n. 2/2008 do Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestdo, consta também as disposicdes da Lei 8.666/93
aplicando-se subsidiariamente, e, em relacdo a qual, deveré o edital sofrer
alteracdes de modo, ao mencionado dispositivo legal, se adequar, com ele
se suprir, mas nunca de forma a restringir ou limitar as suas prescri¢des.

Nesse sentido, as clausulas do ato convocatério devem ser
interpretadas sempre em conjunto com a lei de regéncia, suporte da
conduta do Administrador Publico, nos termos da Constituicao Federal.

E cedico que o processo licitatério estd subordinado a
principios juridicos rigidos, como o da isonomia, da executoriedade das
leis sem discricionariedade, da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da probidade, da publicidade.

Ao que se extrai do bojo do instrumento editalicio, que ndo
pode coexistir numa licitacdo publica, eia, pois, sdo exigéncias descabidas,
ilegais e absurdas, em tudo incompativeis com o objeto da licitagao e isso,
a toda evidéncia, é o caso dos autos.

E consabido que o instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na escolha dos contratantes e a isonomia entre eles, a
priori, significa tratamento igual para situacOes iguais e, por isso, as
exigéncias constantes do edital sdo enderecadas a todos, indistintamente,

que se disponham a concorrer ao objeto licitado.



Sob esse prisma, pode-se concluir que essa ou aquela
exigéncia, quando legal, ndo cria desigualdade alguma entre os
interessados, mas apenas decorre do poder da Administracdo Publica
escolher e contratar o licitante que melhor atenda aos seus interesses, no
entanto, as exigéncias contidas no subitem 12.3.4 do edital extrapola a lei
especifica e infringem principios constitucionais e, em assim sendo, nao
pode ser considerada vélida.

Assim dispoe o dispositivo editalicio em comento:

12.3.4. Relativos a Qualificacao Técnica:

(-..)

a.l) devera ser comprovada a experiéncia minima de 03
(trés) anos na execucdo de objeto semelhante ao da
contratacdo em pauta, sendo permitido o somatério de
atestados;

a.3) somente serdo aceitos atestados expedidos apds a
conclusdo do contrato, ou decorrido, no minimo, um ano
do inicio de sua execucao, exceto se houver sido firmado
para ser executado em prazo inferior, apenas aceito este
altimo mediante a apresentagdo do respectivo contrato; e
a.5) o prazo de vigéncia e execucdo do contrato ou da
prestacdo dos servigos deve estar expresso nos atestados.

Note-se que a natureza estritamente exaustiva dos artigos
30 e 31 da Lei n° 8.666/93, dando azo a Administracao Publica, pois,
somente poderd exigir os documentos expressamente ali elencados;
nenhum a mais. Além disso, talvez ja prevendo a tendéncia de sempre
aumentar o nimero de exigéncias, na Constituicdo de 1988 o constituinte
fez constar dispositivo expresso sobre o assunto, inserto no inciso XXI do
art. 37, ditando quais as exigéncias relativas a qualificacdo técnica e
econdmica, portanto, ndo podem extrapolar aquelas indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagdes.



As exigéncias excessivas servem tdo-somente para
comprometer a garantia constitucional de igualdade de condi¢des a todos
0s concorrentes.

Anota-se que a verificagdo da qualificacdo técnica e da
qualificacdo econdmico-financeira, conforme consta dos Arts. 30 e 31 da
Lei n° 8.666/93 tem por objetivo unicamente assegurar que o licitante
estard apto a dar cumprimento as obrigagdes assumidas com a
Administracdo, ndo podendo a sua comprovagao ser feita mediante a
formulagao de exigéncias desarrazoadas, que podem mais se prestar para
comprometer a observancia do principio constitucional da isonomia,
resvalando seus efeitos sempre na direcdo de um possivel negdcio menos
vantajoso para a Administragdo Publica, considerando ser a causa
principal da diminuicdlo do ntmero de concorrentes, além da
possibilidade de esconder um eventual viés de direcionamento.

Por tudo isso, devem ser evitadas exigéncias excessivas.
Reputa-se, portanto, a regra legal é exigir tdo somente aquilo que consta
no artigo 30 da Lei n°® 8.666/93 para a qualificacao técnica e aquilo que
consta no artigo 31 para a qualificagdo econdmica- financeira.

Desta forma, pela simples constatacdo direta da
inexisténcia dessa exigéncia na a LEI n. 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993,
LEI N° 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002, art. 11, VII, do DECRETO N°
5.450, DE 31 DE MAIO DE 2005 sendo, portanto, descabida a exigéncia
contida nos item supramencionado.

Ademais, a interpretacdao exarada no artigo 30, inciso 1I, da
Lei de Licitacdes, revela, indisfarcadamente a conclusdao de que a
habilitacdo técnica, compreende ndo s6 a empresa, mas também seus
dirigentes e prepostos, tanto que o pardgrafo 1°, do mesmo artigo refere-
se a comprovacao de ambas as capacidades, cuidando no seu inciso I de

explicitar o modo de comprovacao da capacitagdo técnica. De sorte que



nao se esta por limitar ao sistema de verificacdo especifica, tanto que o
paragrafo 3°, do mesmo artigo estabelece que sera sempre admitida a
comprovacdo de aptidao através de certiddes ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente
ou superior.

Sobre o tema, bem enfatizou o saudoso Hely Lopes
Meirelles:

“a capacidade técnica é o conjunto de requisitos profissionais
que o licitante apresenta para executar o objeto da licitagio. Pode
ser genérica, especifica e operativa, comprova-se a capacidade
técnica genérica pelo registro profissional e a especifica por
atestado de desempenho anterior e pela existéncia de
aparelhamento e pessoal adequado 'a execucio do objeto da
licitagdo” (Direito Administrativo - 18° edicdo pagina 271).
Em matéria de licitagdo, ndao ha como ignorar que o
legislador constituinte impds restrigdes a propria elaboracdo legislativa,
tornando constitucional a disciplina sobre a matéria, vem dai o inciso XXI
do artigo 37 da CF, no sentido de estabelecer ressalvas ao disciplinamento
legislativo ordinario, estabelecendo limites as exigéncias de qualificacao
técnica e econdmicas indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes, tanto da entidade publica como dos concorrentes. Tal
direcionamento, no aspecto da comprovacdo da habilitacdo técnica, ndo
teve a intencdo de restringir o universo dos participantes, mas sim
assegurar um minimo de garantia, no que diz respeito ao adimplemento
dos contratos.
Dessaste, ndo tem sentido, data vénia, quebrar o principio
da isonomia entre o0s concorrentes, por questdes meramente

discriminatérias, quando a proépria lei (artigo 30, paragrafo 3°) permite a

comprovacdo da capacitacdo através de certiddes ou atestados de obras



ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente, nao restringindo a atestados de natureza e quantidades
compativeis as do objeto deste pregao.

Para tanto, cabe observar a regra estabelecida no disposto

do art. 30, § 5° da lei n. 8.666/93, verbis:
“E vedada a exigéncia de comprovacao de
atividade ou de aptidao com limita¢des de
tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao
previstas nesta Lei, que inibam a
participacdo na licitacao”.

Para arrematar, vem ao caso um precedente
jurisprudencial do Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de
Mandado de Seguranca, relatado pelo eminente Ministro José Delgado,
no sentido de que o ordenamento juridico regulador da licitagdo nao
prestigia decisdao assumida pela Comissdo de Licitacdo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem conteado de
repercussdo para configuracdo de habilitacdo juridica, da qualificacao
técnica, da capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal (MS
5779/ DF).

Nesse mesmo sentido vem se manifestando a
jurisprudéncias de nossos E. Tribunais, Ipsis litteris:

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. EXIGENCIA
EDITALICIA RESTRITIVA. ILEGALIDADE. LEI
8666/93. - CONFIGURA VIOLACAO DO ART. 30, I,
DA LEI 8666/93, QUE E NORMA GERAL SOBRE
LICITACOES, A EXIGENCIA EDITALICIA DE



NUMERO CERTO E DETERMINADO EM
ATESTADO DE DESEMPENHO ANTERIOR, PARA
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA,
CONSTITUINDO CONDICAO DISCRIMINATORIA,
CONTRARIA AO INTERESSE PUBLICO. -
APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS.
(TRE-5 - AMS: 49140 RN 95.05.12439-2, Relator:
Desembargador Federal Hugo Machado, Data de
Julgamento: 26/06/1995, Primeira Turma, Data de
Publicacao: D] DATA-15/09/1995 PAGINA-61831).

Cabe repisar que a exigéncia de atestados de capacidade
técnica esta prevista no art. 30 da Lei n.® 8.666/93.

A exigéncia de atestados de capacidade técnica da forma
pretendida no edital em comento, ndo atende ao descrito no art. 30 da Lei
n.° 8.666/93, acima reproduzido. Isso significa afirmar que detalhes,
verdadeiramente sem importancia para a afericdo da qualificagdo técnica,
devem ser marginalizados.

O limite da exigéncia de atestados de capacidade técnica é
a necessidade de proteger a Administracdo dos maus prestadores de
servicos. Por isto a Constituicao Federal assim colocou:

‘Art. 37(...) XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienacdes
serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual

somente permitirda as exigéncias de qualificacdo



técnica e econOmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.’

Mas essa exigéncia ndo deve ser excessiva, tampouco
discriminatéria a ponto de impedir a competitividade do certame, pela
requisicdo de atestados de capacidade que englobem itens de menor
importancia mas que serdo atendidos por poucos ou apenas um licitante.
Isto é colocado pela Lei n.° 8.666/93:

‘Art. 3°(...) § 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato;’

Margal Justen Filho confirma este nosso entendimento:

‘A Lei n.° 8.666/93 disciplinou de modo minucioso a
matéria da qualificacdo técnica. Um dos caracteres
mais marcantes da Lei n.° 8.666 foi a reducdo da
margem de liberdade da Administracao Pablica nesse
campo e a limitagdo do ambito das exigéncias. Buscou
evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca
da  qualificagio  técnica  constituam-se  em
instrumentos de indevida restricao a liberdade de
participacdo em licitagdo. O objetivo é eliminar
distor¢des ocorridas no sistema anterior, em que os
requisitos de qualificacdo técnica acabavam por

inviabilizar o acesso de muitas empresas a licitacao.



Isso ndo significa substituir uma distor¢do por outra.
A legislacdo vigente ndo proibe as exigéncias de
qualificacgdo  técnica, mas reprime exigéncias
desnecessdrias ou meramente formais.

Destarte, administracdo ndo tem liberdade para impor
exigéncias quando a atividade a ser executada nao apresentar
complexidade nem envolver graus mais elevados de aperfeigoamento.
Especialmente em virtude da regra constitucional (art. 37, XXI), somente
poderdo ser impostas exigéncias compativeis com o minimo de seguranca
da Administracdo Publica. A regra é sempre a mesma: ndo poderao ser
impostas exigéncias excessivas, inadequadas ou discriminatorias.

Ao analisar também o artigo 30 da Lei 8666/93, Marcal
Justem Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, pagina 196, chegou a seguinte conclusao:

“Exigéncias proibidas: Na linha de proibir clausulas
desarrazoadas, estabeleceu-se que somente podem
ser previstas no ato convocatorio exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, paragrafo 5°). Portanto,
estio excluidas tanto as clausulas expressamente
reprovadas pela Lei 8666 como aquelas nao
expressamente por ela permitidas.”

E também de expressivo valor a licio do Ministro
HOMERO SANTOS:

“Nao basta que haja processo de licitacio. O
importante é que as contratacdes publicas de obras,
servicos, compras, aliena¢des, concessdes, locacoes e
demais negoécios juridicos sejam efetuados com
absoluto respeito as normas que regem a coisa

publica, como garantia que toda sociedade deseja no



sentido de que a Lei, o interesse ptuiblico e a
probidade administrativa prevalecam nessas
relacdes administrativas” (in Licitacdo: Instrumento
de Moralidade Administrativa, Seminario ECT,
Macei¢/ AL, DOU de 31/12/91).
Ao verificar o contetdo da norma do art.41 da Lei 8666/93
o Magistrado Jessé Torres Pereira Janior teceu o seguinte comentario:
“para que o edital vincule legitimamente a
Administracao e os licitantes necessarios é que todas
suas clausulas e condi¢cdes conformem-se aos
principios regentes da matéria e a lei, seguindo-se
que o edital ndo é peca intangivel, ao inteiro
alvedrio da Administracdo.” (Comentarios A Lei das
Licitacoes e Contratacoes da Administracdo Publica,
Jessé Torres Pereira Junior)
Ao depararmos com o magistério de Hely Lopes
Meirelles, “in” Direito Administrativo Brasileiro, Editora Revista dos
Tribunais, destacamos o seguinte:
“No direito publico, o que ha de menor relevancia é
a vontade do administrador. Seus desejos, suas
ambicdes, seus programas, seus atos, ndo tem
eficacia administrativa no direito e na lei. Nao é a
chancela da autoridade que valida o ato e o torna
obrigatério. E a legalidade a pedra de toque de todo
Ato Administrativo.” (14* Ed., pag.174) “O poder
administrativo concedido a autoridade ptiblica tem

limites certos e forma legal de utilizacao...” (13% Ed.,

pag. 89)



Novamente invocando a Corte Superior de Justica,
citamos o seguinte julgado que corrobora o alegado:
“Administrativo. Procedimento Licitatorio.
Atestado  Técnico. = Comprovacao. Autoria.
Empresa. Legalidade.
Quando, em procedimento licitatério, exige-se
comprovacao, em nome da empresa, nao esta
sendo violado o art. 30, §1°, II, caput, da Lei n°
8.66/93. E de vital importancia, no trato da coisa
publica, a permanente perseguicio ao bindémio
qualidade e eficiéncia, objetivando ndo s6 a
garantir a seguranca juridica do contrato, mas
também a consideracio de certos fatores que
integram a finalidade das licitacdes, maxime em
se tratando daquelas de grande complexidade e de
vulto financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaboracao de dispositivos,
sempre em atencao a pedra de toque do ato
administrativo -a lei - mas com dispositivos que
busquem resguardar a Administracdo de
aventureiros ou de licitantes de competéncia
estrutural, administrativa e organizacional
duvidosa. Recurso provido (Resp. n° 44.750-SP.
Assim sendo, nao se pode, por amor a competicdo,
deixar de prever requisitos que sejam pertinentes e relevantes ao
atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse publico, porque
nao é essa a ratio legis, da mesma forma, é inquestiondvel que o
dispositivo visa coibir a exigéncia infundada, dirigida exclusivamente a

privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa.



Nao resta duvida, que se faz necessario estabelecer de
forma clara e cristalina as questdes levantadas, sobre pena da
administracdo onera indevidamente a contratacdo, ou inviabilizar a
apresentacdo de proposta para os servicos ora licitados.

A eficicia de toda atividade administrativa esta

condicionada ao atendimento da lei. Na Administracdo Publica, ndo ha

[N

liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular
licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica s6 é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa pode
fazer assim, para o administrador ptublico significa deve fazer assim.

Inclusive esse também era o ponto de vista defendido pelo
TCU. Por exemplo, no Acérddao n.° 2088, Ata 49/2004 - Plenério, na
licitacdo do contorno ferroviario de Jaragud do Sul/SC, realizada por
meio de convénio com o Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes, o Tribunal determinou a Prefeitura de Jaragua do Sul que
em futuras licitacdes realizadas com recursos federais nao inclua item
sem relevancia ou sem valor significativo entre aqueles que serao
utilizados para a comprovacdo de execucdo anterior de quantitativos
minimos, de acordo com o inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal;
inciso I do § 1° do art. 3° da Lei 8.666/93 e com analogia ao § 1°, inciso I,
do art. 30 da referida lei, salvo ser essa comprovacdo indispensavel, nos
termos do inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal, devendo estar
tecnicamente justificativa sua inclusdo no processo administrativo
anterior ao lancamento do respectivo edital, ou no préprio edital e seus
anexos.

Pelo que se vé, embora louvével, o zelo da administracdo
nao parece haver formulado solucdo adequada ao indisfarcével fim de
impedir que o ato convocatério contenha clausulas discriminatérias, que

direcione a fase de habilitagdo preliminar rumo ao favorecimento de



determinado licitante. Isso porque formula exigéncia de modo a proceder
a exclusdo antiisondmica de interessado ao certame. Resultado
antagonico a finalidade da Licitacao.

Assim como determinado pelo artigo 30 da Lei de
Licitacdes, a comprovacdo da capacitacdo técnica far-se-4 mediante a
apresentacdo de atestados, dos quais se constate a execucdo de servigo
com caracteristicas e quantidades semelhantes aquelas do objeto licitado.

Dessa maneira, qualquer exigéncia discriminatéria capaz
de limitar o universo de competidores e desnecessiaria ao regular
cumprimento do objeto licitado, como é aquelas ora questionadas, sera
ilegal, conforme veementemente combatem doutrina e jurisprudéncia.

O carater competitivo constitui um principio essencial de
toda licitacdo; ndo havera licitacdo se, por qualquer razao, faltar a essa a
competicdo, ficando a selecdo da proposta mais vantajosa seriamente
comprometida.

Dessa forma, as exigéncias do item atacado violam o art.
30, § 1o, I e 8§ 30. e 50. da Lei 8.666/93, pois extrapolam o limite
legalmente aceitidvel e autorizado no que tange a comprovacdo da
capacitacdo técnico-operacional.

O principio da isonomia quanto aos licitantes é reflexo do
principio republicano, de que todos sdo iguais perante a lei. De modo
especifico, para a licitagao, esta indicado no art. 37, XXI, da CF. Em razao
disso, vedam-se clausulas ou condi¢des que importem em distingdes ou
discriminatorias.

Em vista das consideracbes ora aduzidas, resta
demonstrado, na esteira de fartas doutrina e jurisprudéncia de nossos
Tribunais, que o Edital impugnado tem sua legalidade profundamente
comprometida, em vista das exigéncias editalicias apontadas, que nao se

coadunam com os principios norteadores da licitagdo consignados no



artigo 3° da Lei 8.666/93, em especial os principios da competitividade e

da selecdo da proposta mais vantajosa.
CONCLUSAO

Avista de todo exposto, roga para que seja alterado o edital
impugnado com efetiva exclusdo ou modificagdo no texto do item
combatido.

No entanto, caso nao seja ajustado o subitem impugnado
no tocante a exigéncia de declaracdo ou atestado que comprovem
experiéncia minima de 3(trés) anos, ininterruptos ou ndo até a data da
sessdo publica da abertura do pregdo, havera a imperiosa recorréncia ao
Poder Judicidrio, considerando que a Impugnante é a atual prestadora
dos servicos licitados, é apesar dos incontestaveis servigos prestados a
nivel de exceléncia, ndo possuir 3 (trés) anos de experiéncia, configurando
que tal exigéncia nao é relevante para aferir a qualificacdo técnica de
qualquer licitante.

Ademais, é imperioso ressaltar que a manutencdo do
instrumento convocatério impugnado viola os principios basilares de
todo certame, e cuja importancia foi ressaltada no artigo 3° da Lei de
Licitacdes.

Por todo o exposto, requer a Impugnante sejam acolhidas
as razdes da presente impugnacdo, para que, em vista da ilegalidade
apontada, esta douta autoridade proceda a retificagdo da clausula
editalicia combatida.

Diante do exposto, é inquestiondvel que se proceda a
devida correcdo do edital, suprimindo a irregularidade mencionada na
presente impugnacdo devolvendo-se via de consequéncia, o prazo para
apresentacdo das propostas, nos exatos termos da lei. Caso ndo seja

acatado o pedido ora formulado, requer seja 0 mesmo recebido em

carater de IMPUGNACAO, nos termos do artigo 41, da Lei 8666/93.



Finalmente, espera a impugnante que a Administracdo
receba a impugnacdo do presente edital como contribuicio para o
aprimoramento do procedimento administrativo, ja que tal mister é
obrigacdo ndo s6 dos eventuais ocupantes de cargos e funcdes publicas
como também de todos os administrados.

Termos em que aguarda

Deferimento.

Brasilia - DF, 29 de novembro de 2013

PLANALTO SERVICE LTDA



