anejamento e Logistica S.A

Empres:

DECISAO DA IMPUGNAGAO INTERPOSTA

REFERENCIA: Pregéo Eletrénico n2 21/2013
OBJETO: Contratagdo de empresa especializada
para realizacdo de pesquisa para estudo das -
caracteristicas da demanda de transporte de
cargas no Brasil, por meio de formulério
estruturado para aplicagcao via mternet om
.suporte de eque devidamente trelnada para
prestar auxilio via telefone.

PROCESSO: 50840.000336/2013.

Senhores,

e % Trata-se -de Impugnacao mterposta tempestivamente, pelo INVAPE -
INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS LTDA, devidamente qualificado nos autos
da licitacdo em epigrafe, contra os termes do Pregdo Eletrénico n2 21/2013 e com
fundamento no artigo 41, § 2° da Lel n2 8 666/93, segundo dehneado abaixo.

w"":'fIMPUGNA(_;AOf

2 : A lmpugnante respalda sua |mpugnagao ba5|camente informando que a
exngenua contida no item 4.2 do Termo de Referéncia é contraria a Lei e apresenta
razbes sobre as possiveis restricbes ao carater competitivo do certame, alegando que
embora os formularios sejam respondidos via internet com suporte via telefone, nao
haveria ébice legal na aplicacéo dos formularios na exécucao de servigos similares, uma
‘vez que o produto final seria o mesmo havendo dlferenCIagao apenas no modo
operacional. :

Claten Acrescenta que no objeto a ser contratado h& uma evidente restricdo no
que tange aos formularios a serem respondidos apenas através da mternet uma vez que
éssa forma nao € a Unica via de realizar uma pesquusa :

4. S Diante do exposto, requer a impugnante que seja garantida a isonomiae a
concorréncia: leal entre os participantes, sendo alterada a exigéncia contida no item 4.2
.do Termo de Referéncia e reaberto o prazo para abertura da licitacao.

IENTOS APRESENTADOS

5. : Passando = a analise dos argumentos apres{entados. Cumpri-nos
primeiramente informar que o subitem 4.2 do Edital n2.21/2013, exige que: :

“4.2 Qualificacdo Técnica: S : )
N A licitante deverd comprovar aptidao:técnica para a execucdo e
elaboracdo dos servicos e produtos descritos no presente Termo de
Referéncia, por meio- da apresentacdo de. Atestado(s) de Capacidade
Técnica emitigos(s) por pessoa juridica do direito publico ou privado,
declarando a empresa licitante ter prestado servicos compativeis com o
objeto dessa licitagcdo. O atestado devera ser datado e assinado, contendo
S - : informacées que permitam a identificacdo’ correta do contratante e do
prestador do serwgo tais como:

a} Nome, CNPJ e endereco completo do emitente da cert/dao :

S

\

b) Nome da empresa que prestou o servico ao emitente; : : }/ Z
c) Data de emisséo do ates_tadopu da certidéo; \ . NQ«



-Cont;inuagéo da resposta da impugnacio ao Pregdo 21/201 3.

d) Assinatura e /dent/ﬁcagao do signatario (nome, cargo ou fungao
que exerce junto a emitente).

5

Para. atendimento ao item acima serdo considerados pertinentes e
. compativeis com o objeto, atestado(s) emitido(s) por pessoa Juridica de
direito pdblico ou privado,- que demonstrem experiéncia na real/zagaa de
pesquisas utilizando formularios estruturados para aplicacédo via internet,
com suporte -via - te/efane, \ que tenha compreendido coleta de dados
quantitativos com o minimo de 6.500 formuldrios validos respondidos, o que
representa 50,0% da expectativa de 13.000 formular/os a serem respondidos
na pesquisa.

A //C/tante também deverd apresentar atestado que comprove a
experiéncia em realizacéo de pesquisas de preferéncia declarada, incluindo-
a parte de elaboracédo do experimento, andlise dos resultados, modelagem
estatistica dos dados, fungdes de utilidade e andlises de elasticidade.” :

6. - Por se tratar de exigéncia contida no Termo de Referéncia, a impugnacéo foi enviada-
a area técnica, que exarou a segumte manifestacao, em sintese:

J

”A empresa INVAPE, nas fls. 5 e 6, requer a declaracdo de nulidade do /tem

/

4.2 do Edital em questio, conforme transcr/to abaixo:
“Diante de tbq’o 0 exposto, ndo hd que se falar em exige‘ncié
de os formuldrios serem respondidos via internet, com
suporte via telefone, vez que essa e}(/géhcia inibe. a
participacdo  na - licitagéao, vedagz?o’ explicita  legal
campreend/da no artigo '3°, pardgrafo primeiro, | da Lei
8.666/93, devendo o item 4. 2'ser declarado nulo.
Isto posto, requer seja julgado procedente o presente pedido
com ef_e/io de declaracao de nulidade do item atacado, bem
como garantida a _isonomia e a concorréncia leal entre os
p'ar'ticipante‘s, ‘ndo  havendo, contudq atos  que
cbmprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo
licitatdrio. . Gt
, Requer, ainda, seja publicada a alteracdo do item 4.2 do
Edital em questao sanado o vicio apontada sendo def/n/da
- nova data para a realizacao do cen“ame conforme dlsposto
no artigo 18, pardgrafo 29, do Decreto 5450/2005.”

Entende-se que. o item 4.2 Habilitacdo Técnica do Edital de 'Licitac;éo do
Pregéo Eletrénico n°. 21/2013, é fundamental para garantir o sucesso dos
resultados da pesquisa, dado que empresas, sem expertise na realizacdo de
pesquisaé com ap//Eaga”o de fofmu/a’rios estruturados via web, auxiliado por
contato telefénico, podem ndo conseguir obter o numero suficiente de
- empresas part/'cipéntes para.o atingimento da amostra minima, por néo ter
conhecimento das técni_cas'mais .éﬁcientes e consagradas nesse tipo de

abordagem néo presencial.
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Continuag¢do da resposta da impUgnagéo ao Prégéo 21/2013. : ‘ e

0] ‘/tem 4.2 faz exigéncia também de um atestado que comprove
| capacitacdo tétn/cé em. experimentos de preferencia declarada, bloco Il do
formuldrio de pésqu/Sa. Essa comprovacao deve incluir tanto a parte de
elaboracdo do experimento quanto & parte de anélise dos resultados, que
contempYa: modelagem estatistica do.vs dados; criacdo de funcdes de .
utilidade e anélises de elasticidade. ; ;

Ill. CONCLUSAO ) o -

Loin D/ante do exposto, reafirma-se o posmlonamento pe/a manutencdo da
redagao do item 4.2 do Edital de L/C/tagao do Pregéo Eletronico'n®. 21/2013'
e indeferir o pedido.da empresa INVAPE.

Yo e No- que conhcerne ao caréter ' restritivo de exigéncias dessa ordem,
oportuna é a transcricao de trechos do AcéArdéo n2 993/2004 - TCU - Segunda Camara:

“21. Naquela oportunidade, o Relator do processo, Exmo. Sr. Ministro José Anténio
Barreto de Macedo, no Voto que fundamentou.a citada de//beragao entendeL\/ que
‘a proibicdo de cldusulas ou cond/goes que restrinjam o cardter competitivo,
todavia, ndo constitui dbice a que a Administracado estabeleca os requisitos minimos
para a participacdo no certame- considerados necessarios a garantia da execucdo
do contrato, a seguranca e pen‘e/géo da obra ou do ser&igo, a regularidade do
- fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico’. Dessa forma,
e considerando que naquele caso concreto a clausula editalicia ndo constituiu
ofensa ao principio da competitividade, o Tribunal P/ena em Sessdo de 16/8/95,
: decidiu considerar improcedente a Representacéo.” ;

8.5 : Portanto, responde-se que a exigéncia impugnada, por si sé, ndo constitui
restricdo indevida da competitividade entre os possiveis interessados, desde que haja
__justificativa técnica capaz de demonstrar o nexo de causalidade entre a necessidade de
sua exigéncia como cqndigéo para satisfacao do interesse publico. Essas razbes deverao
constar dos autos do processo administrativo instaurado para instruir a contratacdo.

9. P Como se vé, a exigéncia editalicia lmpugnada encontra-se’ perfeltamente‘
dentro da Iegalldade e encontra respaldo em decisées do Tribunal de Contas da Uniao,

dentre as quais, a mais recente que versa sobre um estudo no tocante a terceirizagao na
Admlnlstrac;ao Publica (Acérdao 1214/2013 - Plenario), que vem. corroborar com a
exigéncia contida no respectivo instrumento convocatério.

10. - Ademais, o legislador originario buscou, em termos gerais, excluir a
possibilidade de colocar .em risco a execucao satisfatéria das contratacbes publicas,
conforme se pode observar pelo Agravo de Instrumento n2 102532 PB, do Supremo
Trlbunal deJustlga

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO  LICITATORIO. ATES TADO TECNICO.
<) COMPROVACAO AUTORIA. EMPRESA. LEGALIDADE. Quando em procedimento
licitatorio, exige-se comprovacdo em nome da -empresa, ndo estd sendo violado o
art. 30 § 19 Ill, caput, da Lei 8.666/93. F de vital importéncia, no trato da coisa
pub//ca a permanente, perseguicdo ao b/nom/o ‘qualidade eficiéncia, objetivando,
ndo s6 garantir a seguranca juridica do contrato, mas também a consideracdo de
certos fatores que.integram a finalidade:das licitacées, méxime eém se tratando
daquelas de grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao -
administrador a elaboracao de dispositivos, sempre em atencdo a pedra de toque
do ato administrativo - a lei-, mas com dispositivos que busquem resguardar a
administracdo de aventureiros ou de licitantes de: competéncia - estrutural,

administrativa e organizacional duvidosa. Recurso Provido. “
\
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Continuacdo da resposta da impugnacdo ao Pregdo 21/2013.

11. ~.Ademais, quando. da elaboracao ‘do: instrumento convocatério, a -
Admlnlstragao nao o fez pensando em determinadas empresas e sim na busca da
proposta mais vantajosa dentre do universo de empresas do ramo, buscando maior.
_eficiente e seguranca na contratacao.

12. Diante dos argumentos apresentados nao se constata qualquer ilegalidade
na redacdo“do subitem 4.2 do Termo de Referéncia, razdo pela qual julgamos_a
‘Impugnacéo apresentada IMPROCEDENTE, mantendo-se a integra do EDITAL DO PREGAO
ELETRONICO N2 21/2013, da UASG: 395001.

13 ' A consideracao: superior, para analise e delibera(jéo quanto a continuidade
do certame, preservando a abertura da Sessao Publica do Pregao em tela para o dia

- 13/12/2013.

Brasilia-DF, 10 de dezembro de 2013. °

T

REGIS AGUIAR NOBRE
Pregoeiro

De acordo | ; ; s
Encaminhe-se a Senhora Responsavel pelas atividades inerentes a I|C|ta<;ao
na forma proposta. . ; | ,

Brasilia-DF, 10 de dezembro de 2013.

f %HONY RDU%?E% Mo

a de Licitacao -

(

De acordo.
Em face dos argumentos apresentados pelo Senhor Pregoeiro, INDEFIRO a
impugnacao apresentada e autorizo o prossegunmento do certame

Brasilia-DF, 10-de dezembro de 2013.

\

: MARCJiA ALVES BRITO
Responsavel pelasétlwdades inerentes a licitacao
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