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Empresa de Planejamento e Logistica e §

EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA

ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO
- RECORRENTE: PLANALTO SERVICE LTDA.

{

REFERENCIA: Pregdo Eletronico ne 24/2013.

OBJETO: Contratacao de empresa especializada na

prestacdo de servicos de locacdo de‘ veiculos de

pequeno. e médio porte, com e sem motorista |
habilitados nas categorias correspondentes, para

atender as necessidades da EMPRESA DE

; PLANEJAMENTO E LOGISTICA S/A-EPL, para os servicos.

de suporte as atividades da Sede em Brasilia - DF.

PROCESSO: 50840.000376/2013.
A Sra. Responsavel pelas atividades inerentes a Licitagdes,

1. Trata o presente processo de licitacdo realizada na modalidade de
Pregdo, na forma eletrbnica, para contratacdao de empresa especializada na
prestacdo de servicos de Iocagao de veiculos, incluindo o fornecimento de
combustivel e motoristas necessarios ao atendimento das necessidades da
-Empresa de Planejamento e Logistica SA - EPL.

DOS FATOS

s A Sess3o de recebimento e abertura das propostas foi realizada em 04
' de dezembro de 2013, as 9:30 (nove horas e trinta minutos) horarlo de Brasilia,
: havendo a part|c1pagao de 22 (vmte e duas) empresas.

3. Depois de encerrada a fase de lances foi convocada a prlmelra colocada,
empresa RIBAL LOCADORA DE VEICULOS LTDA EPP, CNPJ N2: 07.605.506/0001-73,
para envio de proposta de precos e documentacéo. Sendo estd enquadrada como
Micro e Pequena empresa, nos termos previsto no § 2° do Art. 44 da Lei
Complementar 123, de 14/12/06 :

4, Tendo, entao encamlnhada os documentos de hablhtagao e a proposta
conforme consta dos autos, sendo entao declarada vencedora.

Sl -Ao flm da Sessdao e aberto 0 prazo para manifestacao de intencao de
- recurso, a empresa PLANALTO SERVICE LTDA manifestou intencdao de interpor
recurso, alegando o seguinte: “Manifestamos intencao de recurso -contra a
habilitacao da empresa suposta vencedora do certame pois a proposta e
documentacao apresentada ndao atende aos requisitos do edital. Tal como a falta
de apresentagao do item 12.3.3 alinea ”e conforme demostraremos em osso

recurso.” o o _ ‘ : ; \J '
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DASIRAZOESDORECURSORT iy o
B Cumprindo 0s brazos legais a‘ emprésa PLANALle SERVICE LTDA
apresentou as razoes de recurso tempestlvamente fls.715/716 e em campo
" préprio do sistema COMPRASNET :
wa Passando a anallse das alegagoes apresentadas, alguns ‘pontos
‘merecem destaque sendo eles: ‘ ‘

"Dec/aragao constante da a//nea “e” do subitem 12.3.3

“Ocorre que, . ao analisarmos. a documentacdo de hab///tag:ao econdmico-

financeira encaminhada pela-empresa Recorrida, verificamos que ela deixou de

apresentar documento obrigatdrio, violando as regras do edital.

Nos termos do subitem 12.3.3, “e”, edital, a licitante deveria apresentar

OBRIGATORIAMENTE camprovacdo de que o patriménio liquido é igual ou
' superior & 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a

Administracdo Publica e com empresas pr/vadas vigentes na data de abertura

da //C/tagao 7

8. - A Recorrente respalda baS|camente toda sua argumenta(;ao no recente
Acordao ne 1. 214/2013 do TCU e jurisprudéncia referente a vinculagao ao
lnstrumento convocatorlo subsidiaria a Lei n2 8. 666/93

DAS CONTRA RAZOES DO RECURSO

9. A empresa RIBAL LOCADORA DE VEICULOS LTDA EPP, com respaldo legal
no artigo 26, do Decreto n.2 5.450/2005 e ao subitem 14.1 do Edital, apresentou
contra razdes tempestivamente, fls. 717 em campo préprio . do sistema
COMPRASNET, conforme transcrito abaixo: _

)

Mesmo que assim ndo fosse, ou seja, que a RIBAL ndo tivesse

: : - apresentado’a documentacdo exigida, ainda assim- certamente /he_
teria sido oportunizada tal apresentagao pois é assim que preve o
proprio Edital: ;

“24.7. O desatendimento de exigéncias formais nao_essencialis nao

importara o afastamento da licitante desde que seja p055/ve/ o

 aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do

R : interesse publico nos termos do -§ 2" do art 26 do. Decreto n"

5.450/2005.

24.8. As normas que disciplinam este Pregao serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da ~ disputa entre as
interessadas, desde que n&o comprometam 0 interesse da
Adm/n/stragao o principio da /sonom/a ‘a f/na//dade ea seguranga -da

contratacgo..’
Ou seja, a Administracdo dispéé de formas e meios de aproveitar o
menor preco em  detrimento  de questo”es secunddrias  que,

ressaltamos mais-uma vez, ndo vem ao caso pois a RIBAL apresentou
e atendeu todas as eX/genCIas do Edital. (...)" j

DAANALISE - 7 P

10. Preliminarmente, informarmos que a documentacéo de habilitacao da
'Recorrida foi encaminhada a Recorrente conforme comprovado pelo e-mail de fl.
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590/594 ﬁcando 0s autos dlsponlvels para consulta nos termos do subitem \EA@

do Edltal
11 Passando a anallse dos ‘argumentos apresentados, que se resume
basicamente da ndo apresentacdo da declaracéo eX|g|da na alinea “e” do subitem

12.3.3 do Edital n® 24/2013 entendo pertlnente a alegacao pelos argumentos
apresentados a seguir.

12. - Em respeito aos arts. 32 e 41 da .Lei n? 8.666/93, que versa sobre o
principio da vinculagdo ao .instrumento convocatério a regra é que os licitantes
apresentem documentacdo capaz de refletir, desde logo, 0 atendimento das
condlgoes estabeleadas no edltal :

~

13. o) Supremo Tribunal de justlga dECIdIU

“0s. reqwsn‘os estabe/eC/dos no edital de'/ic/tag_‘éd ‘lei interna da

concorréncia’, devem ser 'cumpridos. fielmente, sob pena de

inabilitacdo. da concorrente”. (S 7/, Resp. 253008/SP, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins, DJ DE 11 1 1-2002) i

> “O poder discriciondrio da Administracdo esgota-se com a elaboracdo

da edital de licitacdo. A partir dai, nos termos do vocabulo constante
da propria Lei, a Administracdo vincula-se ‘estritamente a ele’”, (S 7],
REsp n? 421. 946-DF Relator Francisco Falcdo, D/ de 06. 03/2006)

z

14 No art. 43, § 32, da Lei n2 8. 666/93 reza que é “facultada a Comlssao ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia:
- destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a

inclusao = posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta”. ‘ -

155, A luz desse dispositivo, caberd a Administracdo solicitar maiores

informacdes a respeito do documento ja apresentado, quando este, por si s, ndo

for suficiente para comprovar o atendimento das condicées fixadas no edital. Fato
que nao ocorreu, haja vista que a Recorrida somente apresentou os documentos a
posteriori conforme se comprova pelas fls. 607/617 dos autos, ou seja, a
convocacao para envio da documentacdo de habilitacdo se: deu as 11,h e 02
minutos, sendo encaminhado o e-mail com os documentos habilitatérias as 11h e

21 minutos (aproxmadamente) nos termos do item 12 do Edital, ocorre que a
documentacao de habilitacdo, inicialmente encaminhada, carecia da declaracdo’

contida na alinea “e” do subitem 12.3.3; sendo somente encaminhada,
posteriormente, aproxmadamente as 15 horas do mesmo dia, conforme e-mail de
fl. 607/617, contrariando as regras impostas no instrumento convocatério.

’ ! \ :
16. Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam ‘juntados
outros documentos que esclarecam ou complementem as informacdes constantes

~de documentos ja apresentados na fase de habilitacao.

{ 17 Agora é importante compreender-que os documentos e as mformagoes

posteriores naa podem corresponder a dados lnedltos no certame. E preCIso que se
restrinjam a esclarecer e a complementar as lnformagoes que ja foram
apresentadas tempestivamente pelo licitante.!

18. YUY ASsim oS argumentos apresentados pela Recorrente encontram -se  /
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analisados, esclarecidos e julgados pertinentes pelo Pregoeiro. : AL
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CONCLUSAO .
19. / O Pregoeiro cumpriu todos: os procedlmentos legals prewstos na Lei
ne 8. 666/93 e no Decreto n.2 5.450/2005. ., :

20. A empresa RIBAL LOCADO.RA"DE VEICULOS LTDA EPP apresentou o
" menor preco, entretanto néo atendeu as exigéncias requeridas no Edital do Pregao
Eletronico n2 24/2013, tendo em vista o disposto no art. 41 da Lei n2 8.666/93 que
diz: “a Administracdo nao pode descumprlr as.normas e condlgoes do edltal ao
qual se acha estrltamente vmculada ,

21. A empresa RIBAL ndo encaminhou toda documentagao para

-habilitacdo no momento oportuno, caracterizando desvinculacdo: aos termos do
Edital, bem assim desobediéncia aos principios norteadores das licitacoes
publicas, que evitam qualquer concessao de privilégio e inspiram todas as

_ diretrizes que assegurem condicoes Justas de competicao, explicitadas no art. 32 -
da Lei n® 8.666/93.

22  ‘Ante o exposto DEFIRO -0 recurso, ficando inabilitada empresa RIBAL —~

LOCADORA DE VEICULOS LTDA EPP por nao ate [ to da alinea “e” do subltem
sf'lla (D

12. 3 3 do Edltal 24/2013.
F) 18 de dezembro de 2013.

Br

Port ria.n® 175/¢ 013

De acordo.
A deliberacdo da Senhora. responsavel pelas at|V|dades inerentes a

L|C|ta<;oes conforme proposto pelo Sr. Pregoelro

Brasilia (DF) ig de dezembro de 2013

HONY C '€/RTER SIMo sty S

Ae/de LlCIta(;oes

De acordo. : el :
_ Considerando o exposto acima_pelo Senhor Pregoelro/EPL RESOLVO

em conformidade com a competenua que me foi delegada por meio da Portaria n2
136, de 08 de jutho de 2013, ACATAR a decisdo do Pregoeiro conforme os
argumentos apresentados e DEFERIR o recurso apresentado pela empnesa %

PLANALTO SERVICE LTDA.
- Restituo a Area de L|C|ta<;oes para demais- prowdenaas

Brasma DF, | 1 de dezembro de 2013.

. : G
MARCQMI‘_?/\-)/ES BRITO

Responsavel pelas atividades inerentes a Licitagoes
Portaria n2 136 de 08 de julho de 2013.



