Pregao Eletrénico

» Visualizacao de Recursos, Contra-Razdes e Decisdes

CONTRA RAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A.

PREGAO ELETRONICO N° 21/2013
PROCESSO N.° 50840.000.336/2013

MARK SISTEMAS DE INFORMACOES E INFORMATICA LTDA., empresa ja qualificada nos autos do
processo licitatério em epigrafe, neste ato representada por sua procuradora infra assinada, vem,
tempestivamente e com fulcro no art. 26 do Decreto n® 5.450/05, mui respeitosamente, a presenca de
Vossas Senhorias apresentar.

IMPUGNAGAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela FOCO OPINIAO E MERCADO LTDA, em face da acertada decisdo do Sr. Pregoeiro que
declarou vencedora do certame a empresa MARK SISTEMAS DE INFORMACOES E INFORMATICA LTDA
o que faz pelas razoes de fato e direito adiante articuladas.

Visa a presente licitacdo a contratacdo de empresa especializada para realizacdo de pesquisa para
estudo das caracteristicas da demanda de transporte de cargas no Brasil, através de formuldrio
estruturado para aplicagdo via internet, com suporte de equipe treinada para o auxilio do respondente
via telefone.

Alega a Recorrente, em apertada sintese, que:

- os atestados apresentados pela Recorrida ndo atendem a exigéncia do item 10.3.4, aliena “c” do
Edital, pois ndo consta a realizagdo de Pesquisa Declarada; e

- além disso, que ndo consta em nenhum dos atestados apresentados a informagdo de que ocorreram
pesquisa WEB (internet) com suporte telefénico;

Entretanto, a deciséo do Ilmo. Sr. Pregoeiro ndo merece qualquer reforma de acordo com o que se
demonstrara a seguir.

Primeiramente cabe transcrever o item 10.3.4, “b”, “c”:
"10.3.4 Relativos a Qualificacdo Técnica:

b) Para o atendimento da solicitagdo constante alinea “a” deste subitem ser8o considerados pertinentes
e compativeis com o objeto, atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica do direito publico ou privado,
que demonstrem experiéncia na realizacdo de pesquisas utilizando formuldrios estruturados para
aplicacéo via internet, com suporte via telefone, que tenha compreendido coleta de dados quantitativos
com o minimo de 6.500 formularios validos respondidos, o que representa 50,0% da expectativa de
13.000 formulérios a serem respondidos na pesquisa.

c) A licitante deverd apresentar ainda, atestado que comprove a experiéncia em realizagdo de
pesquisas de preferéncia declarada, incluindo a parte de elaboracdo do experimento, anélise dos
resultados, modelagem estatistica dos dados, fungées de utilidade e andlises de elasticidade.”



Senhores, os atestados apresentados pela Recorrida atendem integramente a todas as exigéncias
mencionadas no Edital, ndo merecendo prosperar qualquer argumentagdo da Recorrente. Vejamos:

Com relagdo a alinea “b” a Recorrida apresentou, dentre os varios atestados, um atestado de
capacidade técnica emitida pelo CENTRO PAULA SOUZA, e outro emitido pelo SEBRAE-SP que,
conforme julgamento proferido, comprovam de forma inequivoca a capacidade técnica da licitante, até
porque se ndo comprovassem, ndo teria esta digna comissdo julgadora devidamente capacitada
tecnicamente habilitado a requerente;

Sendo vejamos, o atestado emitido pelo CENTRO PAULA SOUZA, ao contrario do que alega a
Recorrente, atende e supera ao exigido no Edital, pois expressa claramente que a Recorrida realizou o
quantitativo de 605.000 (seiscentos e cinco mil) entrevistas, realizadas por CORREIO, e INTERNET
(meio de coleta de dados).

N&o diferente, temos da mesma forma o atestado de capacidade técnica emitido pelo SEBRAE-SP, que
refere-se ao quantitativo de 8.876 (oito mil, oitocentos e setenta e seis) entrevistas, novamente
superior ao exigido no edital, por meio de coleta de dados “WEB”, com disponibilizacdo de suporte
telefonico.

Ora, apenas e tdo somente para que ndo haja qualquer divida sobre a veracidade das informactes
prestadas, caso haja duvidas, esta digna comissdo de licitagdes pode diligenciar junto ao SEBRAE-SP,
onde se comprovara a existéncia do suporte telefénico, que inclusive consta do Procedimento
Operacional do SEBRAE-SP, que é publico e pode ser consultado por qualquer pessoa via site:
“http://www.sebraesp.com.br/index”. (Doc 01 em anexo)

Desta forma, resta mais que comprovada a efetiva capacidade técnica da licitante, de forma até mesmo
superior ao que exigia o edital;

Os demais atestados, ainda que ndo especificos para o processo em questdo, apenas ratificam a
inquestiondvel capacidade da Recorrida na realizagdo de qualquer tipo de pesquisa, de forma a garantir
a EPL que esta contratando empresa idonea e com ampla capacidade técnica;

Em atendimento a exigéncia da alinea “c”, também citado pela recorrente, basta ler atentamente o
atestado emitido pela Redecamp Industria Comércio e Servigo de Telecomunicacbes S/A, o qual declara
a prestagdo de servigos técnicos especializados de elaboragdo, planejamento e operacionalizacdo em
pesquisa de Opinido Publica, contemplando o levantamento de opinido, comportamentos, preferéncias,
habitos, atitudes e opinides politicas.

Ora, como pode a Recorrente alegar que o referido atestado ndo supre a exigéncia do edital apenas
porque ndo consta a palavra “Declarada”.

Pois bem, tenta a Recorrente induzir V.Sas ao erro, pois sendo empresa da area de pesquisa, tem
conhecimento que o teor do atestado ndo deixa dlvidas sobre a experiéncia da Recorrida na realizagdo
de pesquisa de preferéncia declarada. Prova disso sdo as informacfes do item Técnica Estatistica
Utilizada na Analise que menciona: Segmentagdo, Regressdo e Teste de Utilidade dos beneficios
percebidos.

Como se sabe Segmentagdo (realizada através da andlise conjunta de fatores psicolégicos e
comportamentais) bem como Teste de Utilidade s&o técnicas reconhecidamente exclusivas de pesquisas
realizadas através do método PREFERENCIA DECLARADA.

Ressalta-se ainda, que a alinea “c” traz como Unica exigéncia a comprovacdo de experiéncia em
pesquisa declarada, ndo fazendo mencdo a meio de coleta ou quantitativos, exigéncias estas apenas da
alinea “b” e devidamente comprovadas pela Recorrida através dos atestados do SEBRAE-SP e CENTRO
PAULA SOUZA.

E, apenas para provar a total boa fé da requerente, caso, em remota hip6tese, esta digna comissao
tenha qualquer divida quanto ao atendimento deste quesito, nos colocamos a disposicdo para qualquer
diligéncia que se fagca necessaria, uma vez que é fato incontroverso que os servigos atestados se
referem a preferéncia declarada;

Senhores, com o devido respeito, mas o entendimento da recorrente em tentar inabilitar a Recorrida
em razdo de nomenclatura “declarada” foge a Razoabilidade, além de configurar EXCESSO DE
FORMALISMO, o que é totalmente repudiado por nossa melhor doutrina e jurisprudéncia.

Importante transcrever o ensinamento de Margal Justen Filho sobre o excesso de formalismo:

“A expressdo legislativa sintetiza todas essas consideracdes quando estabelece que a licitagdo destina-
se a selecionar a “proposta mais vantajosa” para a Administragdo. Significa que o critério para deciséo
de cada fase deve ser a vantagem para Administracdo. Isso acarreta a irrelevéncia do puro e simples
“formalismo” do procedimento. Ndo se cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo
do procedimento licitatério encontra contelido na selegdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série
formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento
licitatorio quando qualquer fase ndo for concretamente orientada para a selegdo da proposta mais



vantajosa para a Administracdo. (Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 132
Edicao, pg. 75) (grifos nossos)

Corroborando, temos a seguinte jurisprudéncia quanto ao assunto em questo:

"N&o se pode perder de vista que a licitagdo é instrumento posto & disposicdo da Administracdo Publica
para a selecdo da proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do
procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse
particular, contrério & vocagdo publica que deve guiar a atividade do administrador.” (ST] - ROMS
200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 18/03/2002, p. 174)

Também nos ensina Hely Lopes Meirelles, em sua festejada obra “Licitacdo e Contrato Administrativo”,
123 Ed. - 1999, p. 121, em nota de rodapé:

"Com muita propriedade, decidiu o TIRS (Tribunal de Justiga) que: Visa a concorréncia a fazer com que
o maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rgdos ptblicos a obtencdo de
coisas e servigos mais convenientes a _seus interesses. Em razdo desse escopo, EXIGENCIAS
DEMASIADAS E RIGORISMOS INCONSENTANEOS com a boa exegese da Lei devem ser arredados. N3o
deve haver nos trabalhos NENHUM RIGORISMO..." (RDP 14/240)

Por fim, muito embora a Recorrida esteja convicta quanto ao total cumprimento do Edital e quanto sua
indiscutivel capacidade técnica, coloca-se a inteira disposicdo para a realizacdo de qualquer diligéncia
que se faga necessaria;

Nesse sentido o Edital prevé no item 25.1:

25.1 E facultada ao Pregoeiro ou & Autoridade Superior, em qualquer fase desta licitagdo, a promocé&o
de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar no ato da sess&do publica.

Igualmente, o instituto da diligéncia é amparado no artigo 43 da Lei de Licitagdes, vejamos o que diz
citado artigo:

“Art. 43. A licitagd@o sera processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos:

(...)

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.” (g.n.)

Assim, por irretocavel, imperiosa se faz a manutencdo da decisdo que acertadamente DECLAROU
VENCEDORA A RECORRIDA.

Em face do exposto, requer-se deste mui digno Pregoeiro o conhecimento da presente impugnacdo ao
Recurso, com efeito, para que seja negado provimento ao recurso apresentado pela empresa FOCO
OPINIAO E MERCADO LTDA, mantendo-se a correta decisdo que declarou a Recorrida vencedora neste

certame.

Termos em que,
Pede deferimento.

Campinas, 20 de Janeiro de 2013.

MARK-SISTEMAS DE INFORMAGCOES E INFORMATICA LTDA.

citar
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