EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. — EPL

GERENCIA DE SUPRIMENTOS

DECISAO DA IMPUGNACAO INTERPOSTA
PELA EMPRESA: INTELIT PROCESSOS
INTELIGENTES LTDA.

REFERENCIA: Pregio Eletronico n° 03/2014

OBJETO: Contratagdo de Servigos Técnicos
especializados na area de Tecnologia da Informag&o
e Comunicag@o — TIC, para sustentagdo do ambiente
tecnologico na Sede da Empresa de Planejamento e
Logistica — EPL, segundo as praticas preconizadas
pelo Information Technology — COBIT 5, por meio
de suporte telefonico e remoto (1° nivel), com
disponibilizagdo de infraestrutura tecnoldgica,
instalagGes fisicas, método, processos de trabalho e
pessoal técnico; suporte presencial (2° nivel);
suporte especializado (3° nivel); e monitoria externa

(NOC).
PROCESSO: 50840.000.413/2013

Senhor,

1. Trata-se de impugnagdo interposta, tempestivamente, pela empresa INTELIT
PROCESSOS INTELIGENTES LTDA., devidamente qualificada, por meio de seu
representante legal, contra os termos do Edital do Pregdo Eletrénico n° 03/2014, com
fundamento na Lei n° 8.666/93, conforme demonstraremos a seguir:

2. DAS RAZOES

2.1.  As argumentagdes apresentadas pela empresa INTELIT PROCESSOS
INTELIGENTES LTDA., pautam-se nas razdes apresentadas pela recorrente no sentido de
que a exigéneia obrigatéria de “Vistoria”, fere principios que regem o procedimento
licitatério, conforme extraido do texto impugnatdrio, a saber:



III - DOS ITENS IMPUGNADOS

O presente edital estabelece que o software objeto do certame seja submetido a um
processo rigoroso de avaliagdo, para assegurar a compatibilidade do produto com as
melhores praticas ITIL, utilizadas por milhares de organizages no mundo. Assim, ha
exigéncia da certificacdo Pink Verify, que é um selo de garantia necessaria para a
implantagdo de um gerenciamento efetivo de servigo de TI.

Nesse contexto, dispde o item 5.9.5 do instrumento convocatdrio, in verbis:

5.9.5. A solugdo inclui, ainda, a disponibilizacdo de uma base de conhecimento e um sistema
de gerenciamento de servigos (ferramenta ITSM) com, no minimo, as 7 (sete) certificacbes
Pink VERIFY listadas no ANEXO A, conforme autorizagdo constante do Acérddo n 144/2008
— TCU, sendo que, sempre que solicitado, a contratada devera fornecer & EPL uma cépia da
base de dados do sistema em formato compativel com banco de dados My SQL. Caso a EPL
venha adquirir software com a mesma finalidade durante a vigéncia contratual, a contratada
deverd efetuar a migragdo da base atual. (grifo nosso)

Inicialmente, convém destacar que, diferentemente do que foi informado no edital, o
mencionado acérdao ndo cita a obrigatoriedade de se possuir mais de uma certificacdo
Pink Verify. O Tribunal de Contas da Unido, na decisdo proferida, apenas autorizou a
exigéncia de certificagdo emitida pela Pink Elephant, uma vez que se trata de organizac3o
de referéncia mundial em capacitagdo ITIL, o que n3o configura restri¢do ao processo
competitivo.

Por outro lado, a exigéncia de o sistema possuir no minimo 07 (sete) certificagdes
restringe o carater competitivo do certame, pois grande parte das solugdes brasileiras
ndo possui sete certificagdes, além do que a exigéncia pode ser, facilmente, substituida por
outros meios ndo contemplados pelo edital. Verifica-se, portanto, que a exigéncia técnica
(de a solug@o conter no minimo sete certificagbes) € excessiva, irrelevante e desnecessaria,
o que é vedado pelo texto constitucional e pela lei que regula aos procedimentos
licitatorios.

O anexo “A” do referido edital, ao descrever as 7 (sete) certificagdes para a contratagdo do
servigo técnico especializado na area de Tecnologia da Informaggo - TIC, esclarece que,
para a execucdo do objeto desta contratagdo, a contratada devera atender minimamente, e
ndo exaustivamente, os processos ITILv3 abaixo elencados:

- Gesto de Incidentes (IM);

- Gest@o de Configuragédo/Ativos (SACM);

- Gesto de Niveis Minimos de Servigos (SLM);

- Gestéio de Conhecimento (KM);

- Gestdo de Mudangas (CHQG);

- Gestdo de Requisi¢des (RF); e

- Gest3o de Catéalogo de Servigos (SCM)

Insta ressaltar que a exigéncia de Certificagdo Pink Verify em 7 (sete) processos da ITIL
v3, torna-se exorbitante para o objeto do certame, atuando, assim, contra o principio da
igualdade, competitividade e proporcionalidade, pois, como ja destacado, sdo poucas as
solucdes atuantes no mercado brasileiro que a possuem tantas certificacdes. Sem
contar que a



mencionada exigéncia € incompativel e desnecessdria para um servico que tera apenas
150 (cento e cinquenta) usuarios, como o que sera contratado.
O Portal da Pink Elephant (http://www.pinkelephant.com/PinkVERIFY/PinkVERIFY3-

1Toolsets.htm ' e
http://www.pinkelephant.com/PinkVERIFY/PinkVERIFY_2011_Toolsets.htm) enumera
um rol de Ferramentas com a capacidade de cumprir com a exigéncia do instrumento
convocatdrio, no entanto, a competitividade entre empresas qualificadas para atender as
especificagdes técnicas do certame, oferecendo a solugdo composta por servico e
software é comprometida, uma vez que grande parte das ferramentas que possuem a
Certificagdo PinkVerify nos processos exigidos, ndo possui representantes para 0s
servicos de fornecimento, implantagdo, garantia e suporte no Brasil, diminuindo e
limitando ainda mais a competitividade.

Vale ressaltar que o fato das ferramentas apresentarem tal caracteristica ndo garante & EPL
que o fornecimento, implantagdo, garantia, suporte e execugdo dos servigos de
atendimento de 1°, 2° e 3° nivel ocorra com exceléncia. Essa capacidade é medida pela
soma das qualificagdes exigidas no edital, que inclui a competéncia e atestados de
capacidade técnica de servigos semelhantes prestados anteriormente.

O fato de alguma solugdo de Gerenciamento de Servigos em conformidade ao ITIL v3 n3o

possuir certificagdo Pink Verify, ndo exclui a possibilidade de implantar quaisquer
processos da Biblioteca ITIL v3.

Ademais, a exigéncia do edital de a empresa ser qualificada em 07 (sete) processos,
equivocadamente chamado de certificagdo, traz um prejuizo enorme a EPL, visto que no
rol das tecnologias e software qualificados pela Pink Elephant,em seu sitio, apresenta 24
(vinte quatro) ferramentas classificadas, sendo que mais de 50% delas ficam
impossibilitadas de participar do certame.

Torna-se curioso a necessidade da EPL especificar uma contratagdo exigindo uma
ferramenta possuindo 7 (sete) certificagdes PinkVerify, sendo que atualmente utiliza uma
solugéo



do mesmo seguimento que néo possui nenhuma certificagdo equivalente, além de obrigar a
empresa contratada a utilizd-la para operacionalizar o processo de Gerenciamento de
Problemas. Fica subtendido que uma solu¢do ndo certificada como a Microsoft System
Center Operations Manager e Microsoft System Center Configuration Manager, em uso na
EPL, pode atender plenamente sua necessidade, nio sendo necessiria a certificagiio
PinkVerify.

Ressalte-se, por fim, que além da ilegalidade apontada, hd ainda outro ponto
questionavel no edital, especificamente, no anexo I, Cldusula Quarta - Obrigacdo da
Contratada (pagina 333), alinea K, que assim determina:

“K) instalar o sistema de gerenciamento de servigos (ferramenta ITSM), juntamente com a
base de conhecimento e o sistema de telefonia em até 20 (vinte) dias, contados da data de
publicagdo do contrato no DOU. O sistema de gerenciamento de servigos (ferramenta ITSM)
deverd possuir no minimo 9 (nove) certificacées Pink VERIFY, sendo que, sempre que
solicitado, a contratada deverd fornecer a EPL uma cdpia da base de dados do sistema em
Jormato compativel com banco de dados MySQL,” Ora, o mencionado item exige o minimo
de 09 (nove) certificagdes Pink Verify, enquanto que o restante do instrumento
convocatério exige que sistema possua 07 (sete) certificagbes, como ja exposto acima.
Assim, verifica-se, que item “k” incorre em erro material, pois deveria fazer referéncia a
07 (sete) certificacdes, que deve ser sanado.

IV — DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, AMPLA CONCORRENCIA,
MORALIDADE DA ADMINISTRAGAO PUBLICA E DA LEGALIDADE.

Com efeito, o principio da igualdade entre os licitantes, proeminente sobre os demais no

presente caso, veda a existéncia de quaisquer privilégios ou tolerancia para os participantes do

certame, principalmente quando estes sdo concedidos pela prépria Administragdo Publica.

O principio da igualdade permeia toda a Constitui¢do Federal Brasileira, sendo erigido
como um dos principios basilares de nosso estado no caput, do artigo 5° da Carta Magna:
"Art. 5° Todos s@o iguais perante a Lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se a
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:"

No mesmo sentido, o poder constituinte originario instituiu a obrigatoriedade que o
processo de qualificagdo supra apenas as exigéncias indispensdveis a garantia das
obrigagdes, 0 que assegura a total igualdade entre os licitantes, pois o artigo 37, inciso
XXI da Constituigdo Federal, prescreve:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condi¢bes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagbes”.Com isso, o edital ndo poderd exigir nada que frustre a
intengdo constitucional de proteger, constando do texto constitucional, a obrigatoriedade
de "igualdade de condic¢des a todos os concorrentes”.Deste modo, qualquer disposigdo no
procedimento licitatério com teor duvidoso ou ilegal deverd ser retirada do certame, para
ndo acarretar a desclassificagio de nenhuma empresa, privilegiando outras com
fundamentos ilegais. A reforma do ato € necessaria até para a manten¢a da moralidade
administrativa, que deve permear toda atividade do administrador publico, exigindo uma
atividade responsavel e coerente para a correta identificagdo dos padrdes de conduta que
individualizam o bom administrador, vinculando-o & finalidade publica que € peculiar a
atividade estatal, sempre com a necessaria impessoalidade que deve estar presente em atos
desta natureza.



A moralidade limita e direciona a atividade administrativa, tornando imperioso que os atos
praticados pela Administragdo Publica sejam feitas com a maior probidade possivel.
Assim, ndo resta qualquer duvida que para que a presente licitagdo se processe de acordo
com os principios da ampla concorréncia e da isonomia, ambos exarados no art. 3° da Lei
8.666/93, devera excluir do edital o item 5.9.5 vez que € exigéncia ilegal e que restringe a
ampla concorréncia na licitagdo.

Pelo exposto e sabendo que qualquer ato administrativo deve obedecer aos ditames da
legislagfio vigente, sem desrespeitar qualquer dispositivo legal estando sempre adstrito ao
principio da legalidade, fato que nfo ocorreu no caso em debate, restou totalmente
comprovado que o instrumento convocatdrio merece urgente reforma, eis que restringe a
competitividade do certame e inviabiliza a obtengdo da melhor proposta & Administrag3o.

3. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

3.1 Ao final, a impugnante requer que seja excluida do Edital a exigéncia de que as
licitantes interessadas em participar da licitagfo realizem a vistoria obrigatéria no ambiente da
EPL, como requisito de qualificag8o técnica, a saber:

“Diante de todo o exposto, vem a impugnante, com base nos principios administrativos
concernentes as licitagdes publicas e com o espirito de sanar a ilegalidade do ato
convocatorio, requerer que seja excluida a exigéncia de que a solu¢do deve possuir no
minimo sete certificacées Pink Verify, conforme o item 5.9.5 do instrumento
convocatério, para que a comprovagdo dos servigos seja feita em atestados de
capacidade técnica que atendam pelo menos um dos elementos listados na pagina 19 do
Edital, para aumentar a concorréncia.

Requer ainda a corre¢do do erro material apontado no anexo I, Clausula Quarta -
Obrigacdo da Contratada (pagina 333), alinea K.”

4. DA ANALISE DAS RAZOES

4.1  Apos andlise das razdes apresentadas pela empresa INTELIT PROCESSOS
INTELIGENTES LTDA., a Geréncia de Tecnologia da Informagio e Comunicagio — TIC -
area requisitante do objeto — manifestou-se conforme a seguir:

“Preliminarmente, é importante enfatizar que o objeto do Pregfio Eletrénico n°
03/2014 — EPL, versa sobre a contratagdo de empresa para sustentar o ambiente
tecnolégico da EPL, monitord-lo interna e externamente, além de realizar o
atendimento dos colaboradores da empresa quanto as demandas de tecnologia
da informag#o e comunicagdes.

O referido objeto de ampla disseminagdo no mercado de TI requer daqueles
que pretendem executd-lo, além de conhecimento técnico adequado,
compreensdo total de suas responsabilidades e do ambiente em que deverfo
atuar, objetivando, tanto a elaborago de proposta justa e compativel com as

(C



obrigagbes que a licitante pretende assumir, como a efetiva prestagio dos
servigos com a qualidade exigida pela EPL.

Em face do arguido pela Impugnante, é importante destacar que a Pink
Elephant € uma entidade que avalia a compatibilidade de ferramentas para
gerenciamento de servigos de TI com reconhecida habilidade para avaliar a
aderéncia de softwares as melhores praticas da Biblioteca ITIL. A sua
competéncia para emissdo de certificado de reconhecimento internacional, &
admitida pelo préprio Tribunal de Contas da Unifio - TCU, Acérdio n°
144/2008 - Plenério.

Em nenhum momento houve qualquer assertiva da EPL, sobre exigéncias do
TCU quanto ao quantitativo minimo de certificagdes Pink Verify, mas tio
somente deixar evidente a necessidade de implantagdo dos processos ITIL na
empresa € a posicdo dos dérgdos de controle sobre a validade da referida
certificagfo, conforme disposto no Acé6rddo alhures.

Ao contrario do que alega a Impugnante, a exigéncia de no minimo 07 (sete)
processos certificados, ndo restringe o carater competitivo do certame, haja
vista a existéncia de considerAvel numero de softwares detentores da
certificagdo requerida. Registre-se que houve a participagdo de 12 (doze)
empresas nas vistorias realizadas no mencionado certame, o que, por si so,
consiste em indicio de que a exigéncia dessa certificagdo ndo impediu a
participac@o de empresas no certame.

O selo PinkVERIFY inclui critérios que abrangem 15 dos 26 processos
recomendados pelo ITIL. Inicialmente, a EPL pretende implantar 07 (sete)
processos ITIL para a gestdo dos servigos e considerou que a solugdo de
software, a ser ofertada pelas licitantes, deve contemplar igual quantitativo dos
processos certificados (IM, SACM, SLM, KM, CHG, RF e SCM), sem, no
entanto inibir a ampla concorréncia, face ao nuimero de fabricantes que
possuem ferramentas certificadas com o selo PinkVERIFY com esse
quantitativo de processos, conforme pode-se comprovar no site
http://www.pinkelephant.com/Pink VERIFY.

Neste particular, ¢ valido que se exija certificagéio emitida pela Pink Elephant,
unica entidade que avalia a compatibilidade da ferramenta com o modelo ITIL,
atribuindo-lhe o selo PinkVerify, o que ndo configura restricdo ao processo
competitivo, mas um instrumento necessario para que a EPL efetive o
adequado atendimento de suas necessidades.



Resta admoestar que dentre o conjunto de solugdes certificadas pela Pink
Verify, encontra-se disponivel no Portal do Software Publico Brasileiro, uma
ferramenta livre de ITSM (IT Service Management ) em lingua portuguesa,
com certificagdo da Pink Verify em nove dos sete processos exigidos no
certame pela EPL, de acordo com biblioteca ITIL.

Diferentemente do que a impugnante declara, a grande maioria das solucdes
certificadas com o selo Pink Verify, possuem representantes no mercado
brasileiro e sendo usadas por fornecedores de servicos de atendimento e
suporte técnico.

Cabe salientar ainda que a exigéncia do uso da ferramenta ndo estd vinculada
ao quantitativo de usudrios, 150 (cento e cinquenta) como afirma a impugnante
em sua pega, mas garantir que o software passou por um processo de avaliagio,
assegurando assim sua compatibilidade com as melhores praticas da biblioteca
ITIL utilizadas por milhares de organizagdes no mundo.

Concordamos com a colocagdo da impugnante quando a mesma ressalta que as
ferramentas por si s6, ndo asseguram o fornecimento, implantagio, garantia,
suporte e execugdo dos servicos de atendimento de 1°, 2° e 3° nivel com
exceléncia. Entendemos que a ferramenta ¢ um meio para viabilizar uma gestdo
eficiente dos servigos praticados por empresas com a capacidade técnica e
qualifica¢Ges para prestagéo dos servigos.

Para tanto, € fundamental que haja uma convicgfo prévia de que o produto
oferecido estd plenamente ajustado as exigéncias editalicias, o que s6 pode ser
assegurado pela apresentagfo dessa certificagéo.

N&o bastam, para tal, a reputagdo da proponente, os atestados por ela
apresentados e nem mesmo a exceléncia dos processos por ela adotados. E
fundamental que haja uma convicgéo prévia de que o produto oferecido estd
em conformidade com as exigéncias do edital, o que s6 pode ser assegurado
pela apresentagfo de certificagdes.

Importante destacar, ainda, a inveracidade das afirmagdes apresentadas pela
impugnante ao afirmar que:

“Torna-se curioso a necessidade da EPL especificar uma contratacdo
exigindo uma ferramenta possuindo 7 (sete) certificacbes PinkVerify, sendo
que atualmente utiliza uma solucio do mesmo seguimento que ndo possui
nenhuma certificacdo equivalente, além de obrigar a empresa contratada a



utiliza-la para operacionalizar o processo de Gerenciamento de Problemas.
Fica subtendido que uma solu¢do ndo certificada como a Microsoft System
Center Operations Manager e Microsoft System Center Configuration
Manager, em uso na EPL, pode atender plenamente sua necessidade, nio
sendo necessdria a certificacdo PinkVerify.” (grifei)

Faz-se mister enfatizar que, a EPL ndo dispde em seu catdlogo de software, das
ferramentas referenciadas pela impugnante. A solugdo da Microsoft System
Center € pretendida para aquisi¢do objetivando o monitoramento de servigos
criticos da rede, hoje realizado por ferramenta open source.

Ressalte-se por fim, que o questionamento apontado no edital, especificamente,
no anexo II, Clausula Quarta - Obriga¢io da Contratada (pagina 333), alinea K,
trata-se de um erro formal na minuta de contrato que nfo afeta o entendimento
exposto no item 5.9.5 do instrumento convocatdrio evidenciado pela licitante
em sua peca, no pedido de impugnagio da licitago.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a certificagdo exigida para a solugio
de software desta contratag@o representa uma garantia extra para que a EPL,
implante um gerenciamento de servigos de TI adequado e efetivo, e por isso foi
inserida como requisito obrigatério”.

4.2  Pressupde-se, portanto que as justificativas apresentadas pela TIC, na forma
originalmente estabelecida no Termo de Referéncia e Edital sdo tecnicamente satisfatérias as
necessidades desta EPL.

5. DA CONCLUSAO

5.1 Desta forma, finalizada a exposicéo, recebemos & impugnagfo, considerando ter sido
apresentada de forma tempestiva, para, no mérito, negar-lhe provimento, considerando
IMPROCEDENTE a impugnagio apresentada pela empresa INTELIT PROCESSOS
INTELIGENTES LTDA, mantendo-se a integra do EDITAL DO PREGAO
ELETRONICO N° 03/2014, processo administrativo n° 50840.000.413/2013.

Brasilia-DF, 02 de maio de 2014.




