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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S/A
GERENCIA DE SUPRIMENTOS - GESUP

DECISAO DA IMPUGNAGAO INTERPOSTA

REFERENCIA: Pregdo Eletrénico n® 05/2014
OBJETO: Registro de Precos para aquisicao de
microcomputadores (desktops) e

monitores, para atendimento das
necessidades da EPL, conforme quantidades
e especificacdes constantes do Edital e seus
anexos.

PROCESSO: 50840.000315/2013.
IMPUGNANTE: SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA
INFORMATICA LTDA-ME

Senhores,

1. A impugnante insurge-se contra as especificacbes técnicas contidas
no Termo de Referéncia anexo ao Edital, utilizando-se da faculdade legal prevista
no Art. 18, do Decreto n® 5.450/2005, apresentando impugnacao ao Edital de
Pregdo n? 05/2014, tempestivamente, onde conclui que as especificacbes sao
demasiadamente excessivas direcionando para grandes marcas e solicita o
saneamento do item.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2. A Impugnante respalda sua impugnacao, basicamente, nos termos
do Acorddo n2 2.401/2006 e 670/2013, ambos Plenario do Tribunal de Contas da
Uni&o, alegando possivel restricdo a competitividade e exigéncia de certificacao
na fase de habilitacdo nos termos do Decreto n? 7.174/2010.

3. Por fim a Impugnante solicita:

“Solicitamos alteracdo nas descricdes, cumprindo as normas de licitagées
vigentes, dando possibilidade de maior competitividade, economicidade,
igualdade e transparéncia ao referido pregdo, além de que, os itens citados
com suas especificacbes estdo fora dos padrdes atuais, certos da vossa
atencéo para o exposto, agradecemos.”

DA ANALISE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS

4. Passando a andlise dos argumentos apresentados.

5. No tocante as alegacdes respaldadas no Acorddo 2.401/2006, mais
precisamente no subitem 9.3.2 do referido Acorddo, que se relaciona a possivel
indicacdo de marca e restricdo de competitividade, e haja vista que o tema versa
precisamente sobre as especificacbes técnicas apresentadas pela area de
Tecnologia da Informac&o, o assunto foi submetido a Geréncia de Tecnologia da
Informacao tendo a mesma se posicionado da seguinte forma:

“Insurge-se a empresa ALIPEL E ASSISTENCIA TECNICA, CNF/
01.429.437/0001-08, contra as especificacées do item 01 do Pregdo
Eletrénico ne 05/2014 - EPL, no concernente a exigéncia de certificacao
emitida por instituicdo credenciada pelo INMETRO, por meio de
impugnacéo. {
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Continuagdo da resposta da impugnacéo ao Preg&o 05/2014.

Razbes da Impugnante
A Impugnante argumenta, em sintese, que:

segundo as especificacbes do processador, estariam abrangidos pela
contratacao grandes fabricantes de equipamentos, tais como HP e
DELL, e que tais fabricantes ndo fornecem as certificacbes aos demais
participantes de licitagées, mas participam diretamente dos certames; e

segundo julgados do Tribunal de Contas da Unido, a exigéncia de
certificacdo emitida pelo INMETRO como critério de habilitacdo técnica
é ilegal por ampliar o rol taxativo do artigo 30 da Lei n° 8.666/93.

Ao final, a Impugnante requer “alteracdo nas descricées, cumprindo as
normas de licitacbes vigentes, dando possibilidades de maior
competitividade, economicidade, iqgualdade e transparéncia ao referido
pregédo, além de que, os itens citados com suas especificacdes estdo
fora dos padrées atuais”,

Andlise

Em face do exposto, entende-se que a Impugnante contesta o Anexo A,
item 01, do Termo de Referéncia, quanto ao tdpico “Documentacdo e
Certificagdo”, em face da seguinte exigéncia:

“Deverd possuir certificados IEC-60950 ou compativel para o
equipamento e CE (certificacées que focam na segquranca operacional
do equipamento e na sustentabilidade ambiental). Estes certificados
deverdo ter sido emitidos por um laboratdrio reconhecido pelo
INMETRO”.

Quanto a este ponto deve ser esclarecido que o Tribunal de Contas da
Unido, por meio do Acdrddo n° 670/2013 - Plendrio, entende que
referida exigéncia ndo pode ser realizada como critério de habilitacéo
técnica, como consta do seu Sumdario:

“SUMARIO: REPRESENTACAO DO § 1° DO ART. 113 DA LEI 8. 666/1993.
CONHECIMENTO. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 32 DO DECRETO
7.174/2010. PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR QUE POSTERIORMENTE
PERDEU O  OBJETO. NORMA __QUE EXTRAPOLA DO _PODER
REGULAMENTAR E CRIA REQUISITO DE HABILITACAO AO ARREPIO DA
LE] 8.666/1993. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NOS PROCEDIMENTOS
ADOTADOS PELA DATAPREV. IMPROCEDENCIA” (grifei).

Ocorre que no caso do Pregdo Eletrénico n? 05/2014, a certificacdo em
apreg¢o consta das especificacées do equipamento e ndo como critério
de habilitacdo, de maneira que ndo afronta o entendimento do Tribunal.
Ao contrario, se coaduna com ele, como se percebe do Acérddo TCU n?
1304/2013-Plendrio, a saber:

“VOoTO

12. Feito este breve relato, passo a apreciar a matéria.

13. Avalio adequada a andlise promovida pela Secex-RS, cujos
fundamentos incorporo nas minhas razées de decidir, com
observacoes adicionais que julgo necessarias. ’

14. Inicialmente recordo que a peca inicial alegou suposta
restricao a competitividade do certame, basicamente, em funcdo do
seguinte: '
I14.1. ndo cumprimento do Decreto 7.174/2010, da Portari
INMETRO 170/2012 e Certificagdo IEC 60950, no que concerne
exigéncia de certificagbes que atestem a adequabilidade dos
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Continuacéo da resposta da impugnacdo ao Pregdo 05/2014.
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equipamentos relacionada: a seguranca para o0 usuario e
instalacdes; a compatibilidade eletromagnética;, e ao consumo de
energia;

15. Avalio suficiente a anélise _da unidade regional para afastar a
jrreqularidade indicada no jtem 14.1. Além da explicacdo da peca
instrutiva acerca da possibilidade de certificacbes internacionais
poderem ser recepcionadas por normativos nacionais, cabe acrescentar
gue o edital previu, _na parte que trata das especificacées dos
equipamentos, “certificacdo de compatibilidade com a norma [EC 60950
ou similar emitida por instituicdo acreditada pelo INMETRO” (Grifei).

Por oportuno, cabe esclarecer que, seguindo a jurisprudéncia da E.
Corte de Contas, serdo aceitas certificacées similares as exigidas no
Edital do Pregdo Eletrénico EPL n° 05/2014.

Ante o exposto, a prop05/gao desta unidade técnica é no sentido de
negar provimento a Impugnacdo da ALIPEL E ASSISTENCIA TECNICA,
CNP| 01.429.437/0001-08, pelos fundamentos acima, mantendo-se o
certame conforme seus termos inicials.”

6. Com referéncia as ex19enC|as constantes do inciso Ii, do art. 32 do
Decreto 7.174/2010, onde a egregla Corte de Contas declarou ilegal tal
exigéncia, entendemos que o edital nao realizou a exigéncia nos termos do inciso
I, do art. 39, do referido Decreto, senao vejamos:

“Art. 3° Além dos requisitos dispostos na legislacdo vigente, nas aquisicoes
de bens de informética e automacdo, o instrumento convocatdrio devera
conter, obrigatoriamente:

(..)

/Il - as exigéncias, na fase de habilitacdo, de certificacbes emitidas por
instituicées publicas ou privadas credenciadas pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial - Inmetro, que atestem,
conforme regulamentacdo especifica, a adequacdo dos seguintes
requisitos:

a) sequranga para o usudrio e instalagoes;

b) compatibilidade eletromagnética; e

¢) consumo de energia;”

- Analisando o subitem 11 do Edital nao identificamos qualquer
exigéncia, na fase de habilitacdo, de certificacdes alegadas pela impugnante.

8. Considerando que as especificacdes técnicas foram definidas por
uma equipe compostas por técnicos nos termos exigidos pela IN 04-2010-5LTl, e
considerando ainda, manifestacdo da Geréncia de Tecnologia da Informacgao
apresentada acima, principalmente no que se refere a aceitagcao de outras
certificacbes similares a exigida no edital, proponho o indeferimento da
impugnacao apresentada conforme justificado pela Geréncia de Tecnologia da
Informacao.
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CONCLUSAO

9. Diante dos argumentos apresentados pela Geréncia de Tecnologia
da Informacdo, INDEFIRO a impugnacéo apresentada, informando que serdo
aceitas certificagbes similares as exigidas no Edital, razdo pela qual sera
publicado aviso no site Comprasnet com q,refdrido esclarecimento.

10. A consideracao sup fors,

Brasilia-DF, 18 de junho de 2014.

Em face dos argumentos apresentados pela Geréncia de Tecnologia
da Informacgao as fls. 381/382, adato a decisdo do Pregoeiro e INDEFIRO a
impugnacao apresentada pela empresa SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA
INFORMATICA LTDA-ME.

Brasjlia-DF, kdejunho de 2014.

Gerente de Supri
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