ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO OFICIAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A - EPL

Referéncia Edital de Licitacdo n? 06/2014 - Pregdo Eletrénico - PROCESSO n2
PROCESSO N2 50840.000.413/2014
UASG: 395001

UPKEEP — SERVICOS CONDOMINIAIS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, com sede a SCN, Quadra 06, Conjunto A, Bloco A, salas 412, Shopping ID, Venancio
3000, Asa Norte, CEP.: 70.716-900, Brasilia, Distrito Federal, regularmente inscrita no CNPJ/MF
sob o0 n? 16.757.508/0001-79 e com Inscri¢do Distrital sob o n? 07.619.835/001-57, comparece
perante esta Comissdo, por meio de seu representante legal que esta subscreve, para o fim de
apresentar IMPUGNAGAO ao Edital de Licitagdo n2 06/2014, autos do PROCESSO Ne¢ Ne
50840.000.413/2014 UAS: 395001, o que faz com respaldo nos fundamentos e fatos que passa

a articular.

A empresa IMPUGNANTE constatou em apuro técnico aos termos do
Edital de Licitagdo por Pregdo Eletronico do processo em referéncia, exigéncia contida no
Capitulo 8 o qual versa sobre a habilitacdo, precisamente no item 11.3.4 B 1, com a devida
venia, coibe severamente a competitividade, ferindo assim a isonomia e a supremacia do

interesse publico sobre o particular nesse caso.

Ocorre que, contrario ao Principio da Razoabilidade, a doutrina e a

jurisprudéncia, verificou-se no Edital do Certame que como exigéncia para habilitagdo, as
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empresas concorrentes devem ter comprovacdo de experiéncia minima por 3 (trés) anos
ininterruptos na prestagdo de servicos terceirizados a pessoas juridicas de direito publico ou

privado para poderem concorrer no ja citado Pregdo Eletronico.

Assim dispds a norma Editalicia, especificamente no item 11.3.4,B 1, o

qual ora se impugna:

”

11.3.4. Relativos a Qualificacéo Técnica:

a) Registro ou inscri¢Go na entidade profissional competente;

b) a licitante deverd apresentar Atestado(s) de Capacidade Técnica,
expedido em nome da proponente, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que comprove o aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel, em caracteristicas, quantidades e
prazos, com o objeto deste Edital e seus anexos, contendo as seguintes
condigdes:

b.1) deverd ser comprovada a experiéncia minima de 03 (trés) anos na

execuctio de objeto semelhante ao da contratagGo em pauta, sendo

permitido o somatorio de atestados;

rs

(negritamos)

Ocorre que tal exigéncia nitidamente afronta a competitividade no
certame e o pior, ndo tem base legal que as sustente eis que ndo trazem fundamento de
justificacdo pois estdo em contradigdo a jurisprudéncia nos casos andlogos. Ao contrério, foge a
previsdo do artigo 30, paragrafo 52 da Lei 8.666/93 e, portanto, afrontam dispositivo de Lei

Federal.

Ainda que para tal finalidade se argumente o Normativo Técnico exarado

pelo Ministério do Planejamento, temos que tal exigéncia reprime de forma fatal qualquer nova



empresa que embora tenha em sua equipe pessoal habilitado para o desempenho das fungées
que, por sua vez, no presente certame, ndo se tratam de funcbes que exijam maiores
conhecimentos técnicos, mesmo porque uma norma técnica administrativa ndo pode ser

prevalente a um regramento de Lei Federal, qual seja, a n2 8666/93.

Ora, pelo principio da hierarquia das normas, regramentos
administrativos ndo tem forca legal para obstar regramento de Lei Federal, bem como n3o teria
uma Lei Federal, forca para suprimir um regramento constitucional, dai o principio da

hierarquia das normas ser aduzido no presente caso.

A comprovagdo de experiéncia em trabalhos realizados anteriormente
coibe o “fator tempo” previsto no citado item do Edital que por sua vez obsta a participacdo de
varias empresas, considerando ainda fator mais grave e com o devido acatamento, sem

razoabilidade técnica e juridica.

N3do se pode exigir que 0o a comprovacéo de prestacdo de servicos por no
minimo trés anos ininterruptos seja critério de avaliacdo de qualidade do servico prestado ou

para analise de qualquer outro critério que seja.

Ora, se uma empresa presta servicos ha dois anos para quatro outras
empresas ou 6rgdos e outra empresa presta servigos ha trés anos para somente uma empresa

ou 6rgdo, qual dessas é a melhor para fins de avaliacdo?

Mais que isso, se tal requisito passa a ser exigido como regra em todos os
Editais de Licitagdo supervenientes, nenhuma empresa recém criada, embora tenha em seus
quadros profissionais habilitados, teria a possibilidade de participar dos certames posto que
nenhuma nova empresa tera a condi¢cdo de comprovar trés anos de atividade em determinada
area ja que o poder publico, com tal exigéncia, obsta de forma fatal a possibilidade de
competicdo de nova prestadora de servigos e por consequéncia, da pretensa obtencdo da

experiéncia exigida.



Em outras palavras, somente aquelas com 1irés anos de experiéncia
comprovada poderdo participar, as “recém criadas” jamais participardo e, de tal forma,
inequivoca a compreensdo de que tal exigéncia foge aos principios da isonomia e razoabilidade,

prejudicando, portanto, a livre concorréncia e a amplitude da competitividade.

Ha na Lei de Licitacbes e demais legislagbes afins, instrumentos que
possibilitam o distrato caso determinada empresa ndo cumpra adequadamente seu dever

contratual e ali sim se constataria a inadequacdo dos servigos prestados.

Diferente, ndo pode ter a norma Editalicia o conddo de pré-julgar al
inaptiddo ao limitar o tempo de experiéncia das pretensas concorrentes, pois assim, estaria
condenando eventual prestador de servigos que detenha condi¢Ses plenas em atender ao
Poder Publico em nunca alcangar o status de empresa que detenha um “curriculum”

satisfatorio junto ao Poder Publico.

Tal exigéncia ndo tem o conddo de fazer avaliagdo precisa de qualquer
natureza e por ser ilegitima, macula o procedimento licitatério com o item ora impugnado, pois

o tempo de labor ndo é garantia inequivoca de experiéncia, capacidade ou aptid3o.

__Acrescente-se a tais argumentos o fato de que ndo se tratam de servigos |
técnicos a serem prestados por profissional com formacdo aprofundada e simplesmente mao
de obra para Gargcom, Copeira e Carregador, além do fornecimento do material e uniforme,
conforme dispdem os itens 1.1 e 1.2 que versam sobre o objeto do Edital. Com o devido
respeito, em que pese a importancia das citadas fungbes, ndo se tratam de atividades que
demonstrem maiores dificuldades de desempenho e assim a exigéncia, definitivamente, foge

ao razoavel.

Assim, temos que o rigor ora verificado prejudica a livre concorréncia e
como devido acatamento, ndo se mostra eficaz nem legitimo vindo a se chocar com a

compreensdo prevista no artigo 30, paragrafo 52 da Lei 8.666/93 que dispde:



vejamos:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-d a:

§ 52 F vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptidéo
com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na

licitagdo.”

Com o mesmo entendimento versa a jurisprudéncia a seguir colacionada:

“A respeito da atribuicéio de pontuacdo pela comprovacdo de experiéncia
profissional, em licitagdo do tipo técnica e preco, o Tribunal Regional
Federal da 19 Regido decidiu que: "(...) 2. E pertinente a pontuagdo
atribuida aos consultores que comprovem vinculo contratual com outras
pessoas juridicas porque demonstra experiéncia profissional, evitando-se,
como bem justificou a Comissdo Especial de Licitagéio, que 'as empresas
forjem, de uftima hora, funciondrios de linha como consultores & mingua
da experiéncia mais plural que se espera desses profissionais’. 3. E vdlida
pontuagéo atribuida a comprovagéo de tempo de experiéncia da licitante
na prestagdo de servigos de informdtica, pois o que se veda 'é a exigéncia
de comprovagédo com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos' (art. 30, § 52, da Lei n® 8.666/93), o que ndo é a
hipdtese dos autos”. (TRF 12 Regido, AC n® 2000.34.00.027652-6, Rel. Des.
Jodo Batista Moreira, DJ de 29.10.20089.)

(grifamos)

A Corte de Contas também ja se manifestou sobre o tema, sendo,

“O TCU entendeu que a exigéncia de comprovagdo, para fim de
qualificacdo técnica, de tempo de experiéncia dos profissionais a serem

disponibilizados pela licitante afronta o disposto no art. 30, § 52, da Lei n®
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8.666/93. O Relator lembrou a possibilidade de o recrutamento de parte
dos profissionais ocorrer apenas no caso de adjudica¢Go do objeto da
licitagdo. Precedentes mencionados: Acérdéos n®s 600/2011 e 473/2004,
ambos do Plendrio. (TCU, Acérdédo ne 727/2012, Plendrio, Rel. Min. José
Mucio Monteiro, DOU de 03.04.2012.)”

Em representacdo sobre supostas irregularidades em licitagdo do tipo
técnica e preco, na qual o edital determinou a atribuicdo de peso 80 a
proposta técnica e de apenas 20 a proposta de precos, sem apresentagdo i
de justificativa para a desproporcionalidade das faixas de pontuagdo, o;
TCU se manifestou no seguinte sentido: "o privilégio excessivo da técnica
em detrimento do prego, sem haver justificativas suficientes que
’demonstrem a sua necessidade, pode resultar em contrata¢Go a pregos
desvantajosos para a Administracdo"”. Ainda no mesmo acdrdéo,
identificou irregularidade na utilizacéo de critério baseado, unicamente,
em experiéncia anterior do licitante para atribuicdo da pontuagdo
técnica, valendo-se de excerto do acérdéo precedente n2 653/2007: "no
que tange mais especificamente a exigéncia de comprovacgdo de tempo

de experiéncia dos profissionais a serem disponibilizados pelo licitante,

impende frisar que tal procedimento afronta o disposto no art. 32, § 52, [

Lei n2 8.666/1993, bem como a jurisprudéncia do TCU {...)". (TCU,
Acérddo n® 210/2011, Plendrio, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU de
07.02.2011.)

(grifamos)

Novamente, quanto a exigéncia de atestados para a comprovacdo de
experiéncia anterior, o TCU entendeu ilegal a cldusula do edital que exija a apresentacdo de
dois atestados de aptiddo técnica, pois contraria o disposto no § 52 do art. 30 da Lei de
Licitagdes, o qual veda a exigéncia de comprovagdo de atividade ou aptiddo com limitacdes de
tempo ou época, ou ainda em local especifico ou quaisquer outras ndo referidas no texto legal,

que inibam a participagdo na licitagdo. (TCU, Decisdo n? 292/1998, Plenario, Rel. Min.
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Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha, DOU de 03.06.1998, veiculada na Revista Zénite de
Licitacbes e Contratos - ILC, Curitiba: Zénite, n. 57, p. 1016, nov. 1998, secido Tribunais de
Contas.)

Observe-se que a exigéncia ora guerreada prevista no Edital do Pregdo
sob analise poderia ser aferida por atestados ou certificados de outras empresas ou 6rgios
publicos os quais a empresa concorrente jd teria prestado servicos e, portanto, patente a

exorbitancia da exigéncia do edital em comento ao limitar pelo fator tempo.

Logo, ndo é possivel exigir que o licitante tenha experiéncia de atuacdo
profissional por um tempo minimo determinado, pois o tempo de experiéncia ndo é garantia de
capacidade e aptiddo. Sob o ponto de vista juridico, somente é possivel estabelecer exigéncias
técnicas indispensdveis ao cumprimento da obriga¢do contratual. A fixacdo de um tempo de
experiéncia excluiria alguns interessados que, ainda que possuissem aptiddo, ndo conseguiriam

demonstrar o tempo de atuacio.

Resta cristalino pela leitura dos julgados que a exigéncia editalicia ora

impugnada ndo encontra respaldo legal e de deve ser decretada nula.

Implicito na Constituicdo Federal de 1988, o principio da razoabilidade
_vem sendo cada vez mais consagrado pela doutrina e pelos Tribunais Superiores. Segundo este
principio, terd a Administragdo Publica que obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista
racional.

Todas as vezes que o Estado age por meio de seus 6rgios e agentes
publicos, seja editando comandos genéricos, seja prestando servicos publicos ou resolvendo
conflitos, deve sujeitar-se a observéncia de determinados principios constitucionais, entre os

quais se destaca o principio da razoabilidade.

O procedimento licitatério, como é cedico, di-se em razio da
Administracdo Pdblica procurar a proposta mais vantajosa para um contrato de seu interesse,
seja para compra de algum produto, seja para a realiza¢do de uma obra ou a presta¢do de um

servico.



Na interpretagio das cldusulas do instrumento convocatério, deve a
Administrac3o levar em conta o sentido e o alcance de cada uma delas, escoimando exigéncias

desnecessdrias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico.

O formalismo de que ¢é revestido o procedimento licitatério ndo autoriza

a desclassificagdo de propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes.

Assim, os itens ora impugnados evidenciam rigor excessivo, uma vez que
para ter anotac¢do de atestados ou registros de capacidade técnica junto ao Conselho Regional
de Administracdo obrigatoriamente teria que ser, a empresa Licitante registro junto aquele
citado Conselho, obrigatoriedade essa ndo reconhecida pelo Judicidrio ja eu existem outras

formas de se constatar a capacidade da empresa concorrente em eventual certame.

O préprio TCU se manifesta frente aos “excessos” desarrazoados contidos
nos editais de licitacdo e é oportuna a transcri¢do de trecho do Relatério do ilustre Ministro

Benjamin Zymler, no Acérddo 2652/2007 — Plenario TCU:

“4.1. Inicialmente, pacifico estd que deve ser dispensando em todos os

_certames licitatdrios os rigorismos inuteis, formalidades e documentos

dispensdveis a qualificagdo dos interessados.
4.2. Nesse diapasdo, os Tribunais Superiores vém decidindo,

sistematicamente, que a concorréncia_deve ter por objetivo primordial

fazer com que o maior numero de licitantes se habilitem, para que a

Administracdo Publica obtenha coisas e servicos de forma vantajosa e

conveniente go seu interesse. Assim sendo, demasiadas exigéncias e

rigorismos imponderados a boa exegese da lei devem ser apartados.

(...)

4.4. Depreendemos que assente estd o entendimento de que nenhuma

escolha, em face de rigorismos de interpretagdo, poderd conduzir a

qualquer ilagdo de direcionamento de licitagbes em fungdo de escolhas
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que ndo sejam as mais vantajosas para a Administracdo Publica,
competindo ao drgdo julgador demonstrar, cabalmente, que a escolha
néo trouxe em seu bojo qualquer afronta aos principios legais que regem
a matéria”.

(grifado para destaque).

Em consonancia com o sobredito entendimento da Corte de Contas da

Unido se coloca a jurisprudéncia, verbis:

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAO DA
IMPETRANTE POR PREENCHIMENTO INCORRETO DA DATA-BASE
REFERENTE AS INFORMACOES SOBRE SUA CAPACIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA. DATA INFORMADA POSTERIOR A EXIGIDA. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS OUTROS LICITANTES. OCORRENCIA
DE _MERO LAPSO NO PREENCHIMENTO DE FORMULARIO QUE NAO

COMPROMETE A VERIFICACAO DA EXISTENCIA OU INEXISTENCIA DOS

REQUISITOS EXIGIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO SUMARIA.

RIGOR EXCESSIVO QUE NAO SE COMPRAZ COM O CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO.

Apelo desprovido. Sentenca confirmada em reexame necessdrio.

(Apelagdo e Reexame Necessdrio N2 70009501404, Vigésima Primeira
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Genaro José Baroni

Borges, Julgado em 21/12/2005) Nédo hd grifo no original.

ADMINISTRATIVO. AGCAO DECLARATORIA. ANULACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE CONCLUIU PELA CLASSIFICACAO DA EMPRESA
VENCEDORA. CONCORRENCIA N2 02/2004 - METRG/DF. INTERESSE
PROCESSUAL. VIOLACAO AS EXIGENCIAS DO EDITAL. OMISSAO DE
TRIBUTO DE COTACAO OBRIGATORIA. ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA.



- Descabida a exting@io do processo por falta de interesse processual, em
razdo da possibilidade de anula¢éo do procedimento licitatdrio apds
celebrado o contrato administrativo, ja que a nulidade da licitacdo induz a

do préprio contrato.

- A Administracdo Publica deve recusar proposta que néio se apresenta a

mais vantajosa, declarando como vencedora a que atenda com maior

proveito as finalidades da contratacéio, néio se justificando que excessivo

rigor a forma de disposicGo de custos e de encarqos sociais alije do

certame a melhor oferta, em harmonia com os principios licitatérios.

- Correto e legal o0 ato da administragdo classificando e contratando quem {
comprova preenchimento dos requisitos do edital e apresenta a proposta
mais vantajosa.

- Recurso provido. Unédnime. (20050110089126APC, Relator OTAVIO
AUGUSTO, 69 Turma Civel, julgado em 30/08/2006, DJ 12/09/2006 p. 119)

(grifado para destaque)

Assim, em face de todo o exposto, requer seja declarada a nulidade da
exigéncia contida no Capitulo 11, item 11.3.4, B 1, eis que ilegitima e extrapola o limites de

requisitos para habilitagdo de empresas nos procedimentos de licitacdo pois confrontam as

decisGes proferidas pelo judicidrio e Tribunal de Contas em situagdes idénticas, bem como ndo |

se coadunam com o preceito da Lei de Licitagcdes, determinando-se, de consequéncia, o

prosseguimento das demais fases do processo.

Termos pelos quais pede acatamento e deferimento.

/
Brasilia, 14 de julho de 201;1.jf§

/]

<A
UPKEEP — SERVICOS C

A
e I ROLIEE

¥

Procurador
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PROCURACAD

Pelo presente Instrumento Particular UPKEEP-SERVICOS CONDOMINIAIS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, localizada no SCN Quadra 06 Conjunto A
Bloco A, Sala 412, Asa Norte, CEP: 70.716-900, Brasilia-DF, inscrita no CNPJ (MF)
n® 16.757.508/0001-79, e representada neste ato pela sécia, Sra. FLAVIA
VIANA VENANCIO, brasileira, casada, empresaria inscrita no CPF/MF no
399.599.291-91, portadora da carteira de identidade n® 1742115-SSP-DF outorga
o Sr. SERGIO JOSE DE SOUZA, brasileiro, casado, empresario, inscrito no
CPF/MF sob o n 191.835.776-53, os poderes necessarios para assinar contratos de
prestacao de servigos quando a outorgante foi contratada, podendo ainda, assinar,

distrato, notificacbes, cartas, comunicados e oficics.
Brasilia-DF, 05 de Setembro de 2013,

g Q70 Sheedoveerd
UPKEEP SERVICOS CONDOMINIAS LTDA
FLAVIA VIANA VENANCIO
CPF (MF) f 399.599.291-91






EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S/A
GERENCIA DE SUPRIMENTOS - GESUP

DECISAO DA IMPUGNACAO INTERPOSTA

REFERENCIA: Pregéo Eletrdnico n2 06/2014
OBJETO: Contratacao de empresa
especializada na prestagao de servicos, de
forma continua, de copeiragem, garcom e
carregador, para atendimento das
necessidades da Empresa de Planejamento e
Logistica, em Brasilia/DF.

PROCESSO: 50840.000413/2014.

Senhores,

1. Trata-se de Impugnacao interposta, tempestivamente, pela empresa
UPKEEP — SERVICOS CONDOMINIAIS LTDA insurgindo contra a alinea b.1, do
subitem 11.3.4 do Edital de Pregao n® 06/2014, utilizando-se da faculdade legal
prevista no Art. 18, do Decreto n? 5.450/2005, onde conclui que a exigéncia é
ilegal e solicita o saneamento do item.

2. A Impugnante apresenta os argumentos contra a exigéncia de:
“bl) deverd ser comprovada a experiéncia minima de 03 (trés) anos na
execucdo de objeto semelhante ao da contratagcdo em pauta, sendo
permitido o somatdrio de atestados;”

3. Por fim a Impugnante solicita:

“Assim, em face de todo o exposto, requer sefa declarada a nulidade da
exigéncia contida no Capitulo 11, item 11.3.4, B 1, eis que ilegitima e
extrapola o limites de requ15/tos para habilitacdo de empresas nos
procedimentos de licitagdo pois confrontam as decisbes proferidas pe/o
judiciario e Tribunal de Contas em situacdes idénticas, bem como ndo se
coadunam com o preceito da Lei de Licitagbes, determinando-se, de

consequéncia, o prosseguimento das demais fases do processo.”

4, Passando a andlise dos argumentos apresentados.

5. Com referéncia a exigéncia contida no edital, informamos que tal
exigéncia encontra-se respaldada no ACORDAO N2 1214/2013 - TCU - Plenério,
que trata sobre REPRESENTACAO FORMULADA PELA EXTINTA ADPLAN A PARTIR
DE TRABALHO REALIZADO POR GRUPO DE_ESTUDOS INTEGRADO POR
SERVIDORES DE DIVERSOS ORGAOS. FORMULACAO DE PROPOSTAS NO INTUITO
DE IMPLEMENTAR MELHORIAS NOS PROCEDIMENTOS DE LICITACAO E DE
EXECUCAO DE CONTRATOS PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE NATUREZ
CONTINUA. ANALISE DOS DIVERSOS ASPECTOS ABORDADOS PELO GRUPO \
FORMULACAO DE RECOMENDACOES A SLTI/MP E A AGU. Y



Continuacdo da resposta da impugnacdo ao Pregdo 06/2014.

6. O referido Acordao foi que originou as alteracbes da Instrucéo
Normativa n2 02/2008, mais precisamente as realizadas pela IN n? 06/2013.
7. Por fim a Unidade Técnica do Tribunal de Contas da Unido concluiu e

propds o encaminhamento:

(...)
“d) fixacdo em edital como qualificacdo técnico-operacional da

obrigatoriedade da apresentacdo de atestado comprovando que a
contratada tenha executado servigos de terceirizacdo compativeis
em quantidade com o obfeto licitado por periodo ndo inferior a 3
(trés) anos.”

8. Extrai-se do Voto do Ministro Relator:

“76. Outro aspecto considerado relevante pelo grupo é requerer que
as empresas evidenciem experiéncia minima de 3 anos na
prestacdo dos servicos, de forma a evitar a contratacdo de
empresas inexperientes, novas de mercado. Essa exigéncia objetiva
minimizar os riscos de a administracdo contratar empresas que
acabem ndo conseguindo cumprir o contrato durante todo o seu
periodo, o que vem acontecendo com frequéncia.”

9. Pensando nisso a Administracdo elaborou o edital para o universo de
empresas do ramo do objeto, devidamente qualificadas e com experiéncia
comprovada para garantir a boa execucdo dos servicos em consonancia com a
recente determinagao do Egrégio Tribunal de Contas no Acorddo n? 1214/2013-P.

10. A Empresa de Planejamento e Logistica S/A pretende contratar
empresa especializada na prestacao de servicos, de forma continua, de
copeiragem, garcom e carregador, com seguranga e com elementos
recomendados pela Egrégia Corte de Contas e pelo Ministério do Planejamento.

11. Pelo exposto ndo ha qualquer ilegalidade nas exigéncias
apresentadas no Edital do Pregao n® 06/2014, razdo pela qual lNDEFIRO a
~impugnacao apresentada mantendo termos do Edital. : o

12. A consideracdo superior, para andlise e deliberacdo quanto &
continuidade do certame, preservando a abertura da Sessado Publica do Pregao
em tela para o dia 16/07/2014, as 09:30
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Continuacdo da resposta da impugnagdo ao Pregdo 06/2014.

De acordo.
Encaminhe-se ao Senhor Gerente de Suprimentos, Substituto para
conhecimento.

Brasilia-DF, {6 de julho de 2014,

r,»",f’". wff: {? "'ﬂ:‘? \> //1 o f -
e F ) GH e
-ANTHON Y-CESAR DUARTE ROSIMO
Area de Licitacao

De acordo. Considerando que a exigéncia encontra-se respaldo no
Acérdao n? 1214/2013-P, mantendo a decisaa do Pregoeiro.

o
ia-DF, \. de julho de 2014.

Gerente de Suprimentos) Substituto
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