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Empresa de Planejamenic e Logistica

EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA

ANALISES DOS RECURSOS INTERPOSTOS
RECORRENTES: 10S INFORMATICA E CENTRAL IT.

REFERENCIA: Preg&o Eletronico n? 03/2014.

OBJETO: Contratacao de servicos técnicos
especializados na area de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacdo - TIC, para sustentacdo do ambiente
tecnolégico na Sede da Empresa de Planejamento e
Logistica - EPL.

PROCESSO: 50840.000.413/2013.
Ao Sr. Diretor de Gestdo,

1. Trata o presente processo de licitacdo realizada na modalidade de
Pregao, na forma eletronica, para Contratacdo de servicos técnicos especializados
na area de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo - TIC, para sustentacdo do
ambiente tecnol6gico na Sede da Empresa de Planejamento e Logistica - EPL,
segundo as praticas preconizadas pelo /nformation Technology Infrastructure
Library — ITILv3 e Control Objectives for Information and related Technology -
COBIT 5, por meio de suporte telefénico e remoto (12 nivel), com disponibilizacao
de infraestrutura tecnolégica, instalacdes fisicas, método, processos de trabalho e
pessoal técnico; suporte presencial (22 nivel); suporte especializado (32 nivel): e
monitoria externa (NOC).

DOSEATOS.. . =

2. A Sessao de recebimento e abertura das propostas foi realizada em
05/05/2014, as 09:30 (nove horas e trinta minutos) horério de Brasilia, contando
com a participagao de 18 (dezoito) empresas.

3. Apés o encerramento da fase de lances foi convocada a primeira
colocada, a empresa CLARIM TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA - ME, CNP} Ne:
09.583.098/0001-21, para envio de proposta de precos e apresentacao da
ferramenta na prova de conceito, sendo estad desclassificada na prova de conceito,
por nao atender aos itens 4 e 16.1 do Anexo “E” do Termo de Referéncia, Anexo |
do Edital.

4, Dando prosseguimento ao certame, foi convocada a préxima colocada, a
empresa |05 INFORMATICA ORGANIZACAO E SISTEMA S.A., para envio de proposta
de pregos e apresenta¢do da ferramenta na prova de conceito, sendo a proposta
aceita, tendo em vista que a empresa foi aprovada na prova de conceito,
entretanto, a empresa foi inabilitada, uma vez que ndo atendeu a Letra “K” do
item 19.1 do Termo de Referéncia, bem como nao atendeu aos itens 1.9.1, 2.12.1 e
4.14.1 do Anexo “A” do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital/

#
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5. Prosseguindo o certame, foi convocada a empresa CPM BRAXIS S.A.
para envio de proposta de precos e apresentacdo da ferramenta na pmva
conceito, sendo a proposta aceita, tendo em vista que a empresa foi aprovaga na e
prova de conceito. Apds a aceitacdo da proposta foi solicitado a mencionada
empresa o envio da documentacdo de habilitacdo, sendo os documentos
apresentados aceitos apds diligéncias, sendo entdo declarada vencedora do
certame.

6. Ao fim da Sessdo e aberto o prazo para manifestacéo de intengdo de
recurso, as empresas I0S INFORMATICA ORGANIZACAO E SISTEMA S.A. e CENTRAL
IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., manifestaram intencdo de interpor
recurso, alegando o seguinte:

6.1 - I0S INFORMATICA ORGANIZACAO E SISTEMA S.A.

“Prezado Sr. Pregoeiro, Manifestamos a intencdo de recorrer, haja visto
a desclassificacdo por mero erro material plenamente sandvel, conforme
previsgo editalicia, e que ndo inviabiliza a habilitacdo desta concorrente
como vencedora, conforme serd demonstrado nas razées de recorrer..”

6.2 — CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

‘A Central IT Tecnologia da Informagdo Ltda., inscrita no CNP/ n°
07.171.299/0001-96, registra sua intengdo de recurso contra a habilitacdo da
empresa CPM Braxis S/A, visto que tal empresa ndo tenha atendido ao item
11.3.4.1, subitens "c" e "d" do presente Edital, conforme serd demonstrado nc

recurso.”
DAS RAZOES DO RECURSO
7. Cumprindo os prazos legais as empresas I0OS INFORMATICA

ORGANIZACAOQ E SISTEMA S.A. e CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
apresentaram tempestivamente as razdes dos recursos, conforme constante das
fls. 2108/2109 e 2111/2114, respectivamente, em campo préprio do sistema
www.comprasnet.gov.br.

8. Passando a andlise das alegacGes apresentadas pela empresa 10S,
exponho abaixo a sintese do recurso:

”Ouanto ao nao atend/mento da Letra “K” do item 19.1 do Termo de
Referéncia, a recorrente alega que é faculdade da Adm/nfstragao realizar
diligéncias. Ou seja, se houvessem duvidas quanto a semelhanga das
atividades ou expertise aplicada na execucdo dos atestados, os Orgéos
emitentes deveriam ser diligenciados, no intuito de sanar a ddvida.
Acrescenta ainda, que a Comissdo realizou diligéncia junto & INFRAERO E
IPHAN, sendo respondido prontamente pelos Orgdos, os quais responderam
que 0s servicos executados exigiam a mesma qualificacdo exposta no Edital
em comento, conforme fls. 1814/1830 dos autos.

Por fim, conclui que a inabilitacdo de empresa que cumpre integralmente a
qualificacdo técnica exigida no Edital desrespeita principios basilares aplicdveis

ao certame, sendo, portanto necessdria a revisdo da deciso, retornando a
fase e habilitando a empresa 10S,”

> o)
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“Quanto ao desatendimento as exigéncias previstas nos itens 1.9, 152121 e

4.14.1 (Relagdo de Pessoal Técnico) do Anexo “A” do Termo de Referériciaia =/

recorrente informa que a Administracdo néo pode apegar-se as formalidades, e )

rigorismos literais que possam iludir ou desviar os agentes administrativos”
responsdveis pela conducdo do certame. Salienta ainda, que toda exigéncia
legal caracterizada como desnecessdria, excessiva ou até indtil devem ser
proscritas. Ressalta que houve apenas um mero erro de preenchimento de
planilha relativa a informacéo de pessoal técnico, o qual poderia ser corrigido,
conforme jtem 10.10.7 do FEdital, o qual preceitua que: “erros no
preenchimento da Planilha ndo serdo motivos de desclassificacdo da
proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este &
Suficiente para arcar com todos os custos da contratacao”,

Diante do exposto, a empresa requer o provimento do recurso, a sua
habilitacdo e que a mesma seja declarada vencedora do certame, ”

9. Quanto a andlise das alegacdes apresentadas pela empresa CENTRAL IT,
exponho abaixo a sintese do recurso:

“A recorrente alega que os documentos apresentados pela empresa CPM
BRAXIS S.A., ndo atendem as exigéncias constantes da alinea “c” do item
11.3.4.1 do Edital, sendo que apresenta as Justificativas técnicas quanto ao
ndo atendimento, conforme pega recursal constante dos autos e no site
www.comprasnet.gov.br.

Diante do exposto, solicita que a habilitacdo da empresa CPM BRAXIS seja
anulada, declarando a empresa inabilitada e Seja dado o prosseguimento ao
certame.”

DAS CONTRA-RAZOES DO RECURSO

10. A empresa CPM BRAXIS S.A., com respaldo legal no artigo 26, do Decreto
n.2 5.450/2005 e ao subitem 14.1 do Edital, apresentou contra razées
tempestivamente, conforme fls. 2116/2118 em campo préprio do sistema
www.comprasnet.qov.br, conforme transcrito abaixo:

“Quanto aos argumentos apresentados pela CENTRAL IT na peca recursal, a
empresa CPM BRAXIS demonstra tecnicamente o atendimento ao soficitado na
alinea “c” do item 10.3.4.1 do Edital. Acrescenta ainda, que a recorrente
sequer buscou o conteudo ou entender as atividades descritas nos atestados
apresentados. Diante do exposto, requer que o Recurso interposto pela
empresa CENTRAL IT ndo seja acolhido.”

“Com relacdo as alegacdes da 10S, a CPM BRAXIS informa que a recorrente
ndo demonstrou o atendimento a alinea “k” do item 19.1 do Termo de
Referéncia, sendo que deveria apontar os atestados e o conteddo que
atenderia ao exigido na licitacéo.

Quanto aos itens 1.9.1, 2.12.1 e 4.14.1 (Relacdo de Pessoal Técnico) a
empresa CPM BRAXIS, ressalta que é uma exigéncia de habilitacdo constante
do Edital e que o seu ndo atendimento é motivo de inabilitacdo, tendo em
vista o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, bem como com
relacéo a isonomia entre os licitantes, j/d que foi exigidos de todos os
participantes.

Por fim, requer que os recursos sejam consfderados improcedentes e que sgja
mantida a decisdo que considerou a CPM BRAXIS vencedora do certame.”




DA ANALISE

11. Considerando que as _pecas recursais tratam da inabilitacdo da empresa.
IOS INFORMATICA ORGANIZACAO E SISTEMA S.A e habilitacdo da empresa CPM
BRAXIS S.A., cuja andlise dos documentos de habilitacdo foi realizada pela
Geréncia de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo, os autos foram enviados
para analise e manifestacdo quanto aos recursos e contrarrazdes apresentados,
havendo a Geréncia se manifestado, conforme fls. 2123/2127 dos autos, cujas
andlises foram transcritas abaixo:

“Il - Da Andlise ao Recurso da 10S

7. Em face das razbes recursais e contrarrazio supracitadas, bem

como da documentagdo acostada aos autos, segue a andlise:

8. Da documentacdo apresentada pela 10S ndo restou evidente o
atendimento do item 19.1, letra K, do Termo de Referéncia, relativo &
aptiddo da empresa na implantacdo de disciplinas ITIL com a utilizacdo de
profissional certificado. No entanto, no poder-dever de exaurir todos os
recursos para esclarecer duvidas relacionadas & qualificacdo técnica
exigida no Edital, procedeu-se com diligéncia em todos os drgdos nos quais
a 10S informou ter prestado servicos semelhantes.

9. Apesar das diligéncias, quando esta Geréncia de Tecnologia da
Informacdo procedeu a andlise da habilitacdo da 10S, ndo restou atendido o
item 19.1, letra K, do Termo de Referéncia, tendo em vista que, apos
diversas cobrangas as diligéncias formuladas & INFRAERO, quanto aos
atestados de capacidade técnica da licitante, esta Geréncia ndo obteve
resposta em tempo habil. Procedeu-se, inclusive, com a andlise dos
Contratos e Termos de Referéncias correspondentes aos atestados,
.contudo, ndo foi encontrado nada que pudesse demonstrar o atendimento
do item editalicio em guestéo.

10. Cabe destacar que a resposta a diligéncia formulada ao IPHAN (fl.
1814) ndo foi suficiente para a comprovacdo de implantacdo de todas as
disciplinas ITIL exigidas no Edital. Ao contrdrio do que afirma a Recorrente,
0 IPHAN se pronunciou como se segue :

"

O contrato atual ndo versa a implantacdo das disciplinas de gerencia de
configuragdes, conhecimento e mudangas, sendo que as mesmas ndo se

encontram implantadas no IPHAN” (gr% )

M,M:t)



1821). Contudo, apds a /nab///tagao da empresa, chegou & EPL a resposta
da INFRAERO (fl. 1823), atestando a implantacdo de disciplinas ITIL pela
105, conforme o edital do Pregéo Eletrénico n® 03/2014-EPL.

12. Diante disso, considerando a resposta da diligéncia realizada a
INFRAERO (fl. 1830), conclui-se por acatar as razées recursais da 105
quanto ao atendimento do 19.1, letra “K”, do Termo de Referéncia.

13. Apesar disso, a I0S apresentou equipe técnica em completo
desacordo com o exigido no edital, quanto a formacéo, experiéncia e
certificacbes (fl. 1466), muito aquém das qualificacées minimas exigidas
nos itens 1.9.1, 2.12.1 e 4.14.1 do Anexo | do Termo de Referéncia, de
forma que aceitar o documento implica em afronta ao instrumento
convocatorio, a lei, e em risco para a contratacio.

14. Acrescenta-se que ndo ocorreram formalidades exageradas,
tampouco rigorismos, apenas a observancia das regras estabelecidas no
Edital. A alegacdo da I0S em relacdo a este ponto ndo se sustenta e
pretende reduzir a importéncia da relacéo de equipe técnica na habilitacso.
Néo se trata de meros erros de preenchimento de planilha, mas sim da
proposicéo incorreta dos profissionais que executardo os servicos e que sdo
o pilar central do sucesso desta contratagdo, de maneira que ndo é possivel
acatar as razdes recursais da 10S quanto a este tdpico.

15. Nessa linha, com fundamento nos itens 11.3.4.1, letra “g”, do
Edital, e /tens 1.9.1, 2.12. 1 e 4. 14 1 do Anexo | do Termo de Referéncia,

bem como no artigo 30, inciso Il e §6° da Lei n® 8.666/93, conclui-se que a

inabilitacdo da I0S deve ser mantida.

/Il - Da Andlise ao Recurso da CENTRAL IT

16. No atinente ao Recurso da Central IT cabe, preliminarmente,
salientar que a difigéncia é um importante instrumento colocado, pela lei, &
disposicdo da Administracdo Publica para fins de esclarecer dividas quanto
aos seus procedimentos e documentos licitatérios. Veja o posicionamento
do Tribunal de Contas da Unido;
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Acdrddo 1899/2008 Plendario (Voto do Ministro Relator): “Nesse particdlar, é
importante mencionar que a faculdade para realizacdo da diligéncia:
preconizada pelo art. 43, § 39 da Lei n? 8.666/1993, assiste & autoridade: :
Julgadora em momentos de dividas. Ou seja, caso ha/a duvida a autoridade
competente pode d///genaar Entretanto, na duvida ndo é licito ao agente
publico decidir em prejuizo do interesse coletivo” (grifei).

Acdrddo 616/2010 Segunda Cémara: “Observe o dever de diligéncia contido
no art. 43, § 3%, da Lei n? 8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que
podem redundar na frustragdo ao cardter competitivo que deve reger as
licitagbes na administracdo publica” (grifei).

Acdrddo 1899/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator): “Veja-se, pois, que
o espirito da norma busca aferir se o licitante j§ executou objeto
equivalente ao exigido no certame. Observe-se que esta é uma situacdo de
fato, a qual ndo poderd ser modificada. Assim, se o atestado é apresentado
tempestivamente e a situacéo de fato indica que, de acordo com o edital, o
licitante tem capacitagdo técnica para a execucdo do objeto licitado,
quaisquer Jlacunas no atestado poderdo ser preenchidas por meio de
diligéncias ou recursos interpostos tempestivamente” (grifei).

17. Para fins de habilitacdo técnica, a CPM BRAXIS S.A. apresentou
diversos atestado de capacidade técnica, para execucdo de servicos
compativeis com os licitados pela EPL, sendo alguns inclusive em
propor¢cbes e complexidade superior. Os emissores dos atestados
declararam, dentre outros, a experiéncia da empresa na implantacdo de
disciplinas ITIL e, em sua maioria, listaram os profissionais responsdveis
pela implantacdo das disciplinas; informaram o suporte a vérios servidores,
dentre eles blade; e atestaram a execucdo de servicos em ambientes com
softwares que implicam em banco de dados espaciais, como o Arcgis.

18. Contudo, no intuito de esclarecer melhor o teor dos atestados e

-.melhor . instruir os-autos, decidiu-se por diligenciar-a-CPM-BRAXIS -S.A.(fl.
2074) e a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT (f.2083).
Essa medida objetivou dirimir duvidas e afastar o risco de habilitar empresa
que ndo preenchesse os requisitos do Termo de Referéncia, tampouco
inabilitar empresa detentora de proposta vantajosa.

19. Ressalta-se que as diligéncias de nenhum modo se constituem em
tratamento diferenciado conferido a CPM BRAXIS 5.A., mas se tratam de
conduta legal e cautelosa destinada a verificacdo de documentacdo das
licitantes, tendo sido adotada também no caso da 0S.

20. No que concerne ao mérito técnico da qualificacdo técnica da CPM
BRAXIS 5.A., constantes do subitem 11.3.4.1., letra “c”, cabe esclarecer o

que se segue:
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disponibilidade e com acesso a unidades de armazenamento usando
tecnologia fibre-channel”, pode ser identificada em diversos atestados

como servidor, mas com a diligéncia realizada na ANTT ficou evidente a
compatibilidade do equipamento monitorado e suportado pela CPM BRAXIS
S.A. com o exigido no edital (fl. 2090);

b) a exigéncia de “1 (um) robd de backup com no minimo 2 (dois)
drivers e 45 (quarenta e cinco) fitas do tipo LTO5, com a existéncia de
software de backup corporativo” consta dos atestados de capacidade
técnica do Banco Central (fls. 1938 e 1941); e

c) a exigéncia de “manutencdo de diversas Bases de Dados,
compreendendo servicos e atividades inerentes & administracdo de dados e
informagébes, preenchimento e manutencdo, administracdo de bases de
dados corporativas e espacials, bem como manutencéo e operacionalizacdo
de rotinas para extragdo de dados em ambiente baseado em bancos de
dados corporativos e auxiliares como MS SQL Server, MySQL, PostgreSQL e
Postgis” consta dos atestados de capacidade técnica da SUPFRVIA (7.
1899), da SEFAZ-BA (fl. 1908), da Prefeitura de Salvador (fl. 1918), IBICT (fl.
1923), MCT (fl. 1926), NET (fl. 1931 e 1934), Banco Central (fl. 1938), ANTT
(fl. 1955, 1958 e 2090) e Citibank (fl. 1964).

21. Por conseguinte, verifica-se que ndo é possivel acatar quaisquer

argumentos da Central IT, haja vista que todas as exigéncias editalicias

para a qualificacdo técnica da CPM BRAXIS S.A. foram cuida’doksamente
 analisadas por esta Geréncia de Técno/ogia da Informacéo.

IV - Da Conclusédo

22. Ante o exposto, proponho:

a) o provimento parcial do recurso da 10S, reconhecendo o atendimento
do item 19.1, letra K, do Termo de Referéncia do Pregdo Eletrénico n®
03/2014-EPL, mas mantendo-a inabilitada por ndo atender aos itens
11.3.4.1, letra “g”, do Edital, e itens 1.9.1, 2.12.1 e 4.14.1 do Anexo | do

Termo de Referéncia;f//»/ , .
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b) o improvimento do recurso interposto pela Central IT, haja vis
apds analise detalhada e diligéncias da documentac¢do apresenta
CPM BRAXIS S.A., restou evidente o atendimento das exigéncias ﬁér

gualificacdo técnica.

23. Com tais consideracées e acreditando haver atendido plenamente
aos questionamentos formulados pelas recorrentes, a Comissdo mantem a
decisdo de considerar a empresa CPMBraxis S.A. habilitada para a
prestacdo dos Servicos Técnicos Especializados na Area de TIC para
Sustentagdo do Ambiente Tecnoldgico da EPL, por entender que ndo hd
novos fatos que justifiquem a nulidade da habilitacéo.”

12. Diante do exposto pela &rea técnica, concordo com argumentos
apresentados, assim sendo, mantenho a decisdo proferida, ratificando a empresa
CPM BRAXIS S.A. como vencedora do certame.

DA CONCLUSAO

13. Face o exposto, proponho que sejam recebidos os recursos
administrativos interpostos pelas empresas 10S INFORMATICA ORGANIZACAO E
SISTEMA S.A. e CENTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA, considerando sua
tempestividade, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial ao recurso interposto
pela empresa 10S, mas mantendo-a inabilitada, e negar provimento ao recurso
interposto pela empresa CENTRAL IT, em face da improcedéncia das alegacdes,
mantendo-se inalterado o resultado da licitacéo, cuja vencedora foi a empresa

CPM BRAXIS S.A..
Brasilia (DF) 16 de Julho de 2014.

NTHO&Y/@E/SiR DUARTE ROSIMO
Pregoeiro/EPL

De acordo.

Recebo os recursos administrativos interpostos pelas empresas 10S
INFORMATICA ORGANIZACAO E SISTEMA S.A. e CENTRAL IT TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, tendo em vista a sua tempestividade, entretanto,
considerando o exposto acima pelo Senhor Pregoeiro/EPL e pela Geréncia de
Tecnologia da Informag&o e Comunicacado/EPL, RESOLVO em conformidade com a
competéncia que me foi delegada por meio do Ato do Diretor Presidente n® 035 de
29/04/2014, ACATAR a decisdo do Pregoeiro, conforme os argumentos
apresentados, mantendo inalterado o resultado do certame, onde foi declarada
vencedora a empresa CPM BRAXIS S.A.

Brasilia (DF) 16 de julho de 2014,

Hé% MmF{%’l\!ff

Diretor de Gestdo



