Processo n°® 50840.000522/2014
RELATORIO DE JULGAMENTO
PROPOSTA DE PREGOS E HABILITAGCAO

EDITAL: RDC ELETRONICO 001/2014
OBJETO: CONTRATACAO DE SERVIGOS DE CONSULTORIA DE ENGENHARIA
PARA ELABORAGAO DE METODOLOGIA E A ANALISE DE ESTUDOS E PROJETOS
NOS PROCEDIMENTOS DE MANIFESTAGCAO DE INTERESSE EM CONCESSOES
FERROVIARIAS.
CRITERIO DE SELEGAO — MAIOR DESCONTO

LICITANTE EM ANALISE: ENEFER CONSULTORIA PROJETOS LTDA
CNPJ 19.737.741/0001-88.

VALOR DA PROPOSTA: R$ 7.475.007,93

a) CONSIDERACOES INICIAIS

a.1) A Licitante encaminhou via sistema a documentacdo constante de sua proposta
comercial e documentagado de habilitagdo. Posteriormente, foi recebida pela Comiss&do de
Licitagdo a documentagdo na versdo impressa e encadernada, em 02 volumes, com 19
folnas a documentacdo da proposta de pregco e 165 folhas a documentacdo de
habilitagao.

a.2) Na tabela abaixo listamos os documentos recebidos.

Documentos a serem | SIM | NAO | PREJUDICADO | OBSERVACAO | N°FLS

apresentados na

proposta de prego (item

8.2.1)

Razéo

social/CNPJ/Enderego/ - X FIL.5 PP
Meios de comunicagéo

para contato

(telefone/enderecgo/
site)/Dados bancarios

Declaragdo de validade da | X FI. 3PP
proposta

Cronograma fisico| X FI. 15 PP
financeiro

Preco ajustado ao valordo | X FI. 8 PP
desconto ofertado

Declaracdo de inclusdo| X FI.17 PP
dos impostos/

Detalhamento do BDI

Indicacdo de quantitativos | X FI. 8/13 PP %
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e custos unitarios

serem
na

Documentos a
apresentados
habilitagao (item 10)

SiM

PREJUDICADO

OBSERVAGAO

N° FLS

SICAF (sem restricbes)

Consulta on
line

CNDT (sem restri¢cdes)

Consulta on
line

CGU (sem restricoes)

Consulta on
line

CNJ (sem restri¢cdes)

x| X| X[ X

Consulta on
line

Declaracdo de ME ou EPP

Nao se aplica

Declaragéao de
conhecimento dos termos
do Edital

b

comprasnet

Declaracéo de inexisténcia
de fato superveniente

comprasnet

Declaragéo de néo
utilizagdo de méo de obra
infantil

comprasnet

Declaragdo de elaboragdo
independente de proposta

X

comprasnet

Relat

ivoaH

abilitagao Juridica

SIM

NAO

PREJUDICADO

OBSERVAGAO

N° FLS

Ato constitutivo, estatuto
ou contrato social em vigor

X

Fl. 6/14 DH

Credenciamento do
Representante Legal para
assinatura do contrato.

X

Fl. 16 DH

Compromisso de
constituicdo do Consoércio
se for o caso.

Nao esta
consorciada

Declaracdo formal emitida
pela Licitante de que os
equipamentos necessarios
para a execugdo do
servico de que trata o
objeto desta licitagdo
estardo disponiveis e em
perfeitas condigbes de uso
quando da contrataggo.
Esses equipamentos
estardo sujeitos a vistoria
“in loco” pela EPL, por
ocasido da contratagdo e
sempre que necessario.

Fl. 18 DH

Relat

ivo a qualificagdo econd

mica financeira

SIM

NAO

PREJUDICADO

OBSERVAGAO

N° FLS

Comprovagdo de possuir
patriménio liquido igual ou
superior a 10% (dez por

Necessidade de
diligéncia

Fl. 21/24
DH

\
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cento) do valor global de
sua proposta ajustada.

Em caso de consércio —

Nao esta
consorciada

acréscimo de 30% dos
valores exigidos
Certiddo  negativa de| X As certiddes dos 1°, | Fl. 26/39
" 2°, 3% e 4° Oficios e DH
falen_cnf:l e concordata (sem dos 1° & 2° de
restricdes) Interdigdes e Tutelas
foram emitidos em
nome de ENEGER
CONSULTORIA
PROJETOS LTDA.
No entanto o CNPJ
da ENEFER esta
correto. (Certiddes
Emitida em 28/11;
27/11 e 26/11/2014)
Relativo a qualificagdo técnica operacional
SIM | NAO | PREJUDICADO | OBSERVACAO | N°FLS
Registro ou inscrigdo do Valida até
"~ alida até Fl. 42/51
Licitante no Conselho de | X 31/12/2014 iy
Classe competente da
regiao
Legenda

PP- Proposta de Prego

DH — Documentos de Habilitagdo

Observacéao

A Comisséao de Licitagdo solicitou subsidios técnicos a Geréncia de Engenharia e Infraestrutura quanto
as andlise das planilhas de composigdo do prego e aos atestados técnicos de habilitagdo da licitante e

da Equipe, conforme se verificara adiante.

Todas as certid6es validadas/consultadas foram impressas e inseridas no processo.

b) ANALISE DA PROPOSTA COMERCIAL

b.1) A documentagdo referente a proposta comercial foi recebida no sistema
COMPRASGOVERNAMENTAIS de forma tempestiva. Na data de 11/12/2014 a
Comissdo solicitou subsidios & area técnica demandante, Geréncia de Engenharia de
Infraestrutura, a qual se manifestou por meio da NOTA TECNICA N° 0026/2014 — GEINF.

No referido documento, foram feitas as seguintes conclusdes:

“..)

“Conclusdes

Devido aos fatos relacionados nos itens anteriores entendemos que a proposta
da licitante apresenta ndo conformidades com as especificagbes do edital,

devido a:

o O valor percentual utilizado pela licitante para as Despesas Fiscais estéa inferior
ao adotado no edital, e assim, recomendamos a analise pela Comissdo de
Licitagdo, uma vez que a composigdo do item Despesas Fiscais refere-se a

tributos e entendemos que nao héa possibilidade de descontos neste item;

Y

-
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o Na composigdo das equipes e equipamentos para a elaboragdo dos
PRODUTOS 1, 2 — UNITARIO, 2 — TOTAL e 3, a licitante utilizou quantitativos
inferiores aos estipulados no edital.

No PRODUTO 2 — UNITARIO e PRODUTO 2 — TOTAL, entendemos que a
reducédo da equipe podera impactar no prazo e na qualidade dos produtos.
Assim, caso a Comissdo de Licitagdo julgue necessario, solicitamos o quadro
com a relagdo dos quantitativos e especialidades dos profissionais conforme
indicado no item 6.2 — Composicdo da Equipe Técnica — Referencial do Anexo |
do edital, distribuidos pelos produtos a serem desenvolvidos.”

(...)"— A integra da Nota Técnica consta inserido as fls. 406/412 do processo
50840.000522/2013 e anexado a este Relatério.

b.2) A Comissao, diante da Nota Técnica, decidiu deliberar pela realizagéo de diligéncias,
visando adequar a melhor proposta comercial. Foi entdo realizado pela Comiss&o, via
chat na data de 12/12/2014 as 14:30 a diligéncia, que se resumiu em:

“Primeiro ponto: verificamos que o percentual de 30,5% n&o foi aplicado de
forma linear aos produtos 1, 2 e 3, conforme rege o critério de julgamento por
MAIOR DESCONTO (§3° do art. 19 da lei 12.462/2011). Sendo assim,
solicitamos que seja apresentada até a data de 15/12/2014, as 15:00 a
readequacgéo das planilhas sem majoragdo do valor final, conforme subitem 9,
especialmente 9.2.6. do Edital.

Segundo ponto: apresentar um quadro com a relagdo dos profissionais de nivel
superior, distribuindo o quantitativo apresentado pela licitante no modelo
indicado no item 6.2 — Composi¢do da Equipe Técnica — Referencial do Anexo |
do edital, distribuidos pelos produtos a serem desenvolvidos.

Terceiro ponto: solicitamos detalhar a composicdo das Despesas Fiscais,
indicando qual a forma de tributagéo utilizada para o célculo.”

b.3) Em resposta, e de forma tempestiva, a licitante protocolou no sistema
COMPRASGOVERNAMENTAIS sua proposta comercial reajustada. A Comissdo
novamente, a titulo de subsidio, a proposta revisada pela ENEFER a area técnica
GEINFA, na data de 15/12/2014, quando aquela area retornou em 16/12/2014, com a
Nota Técnica n® 027/2014-GEINF, com as seguintes conclusdes:

“Conclusoes

Devido aos fatos relacionados nos itens anteriores entendemos que a proposta
de pregos da licitante apresenta divergéncias ao edital, devido a:

o Noitem 2, na anélise dos impostos incidentes, constam as observagdes das
diferengas de tributos entre o edital e a proposta da licitante, apos 0s
esclarecimentos enviados como resposta da diligéncia.

Desta forma, entendemos que este item devera ser avaliado pela Comisséo de
Licitagdo;

o Na composicdo das equipes e equipamentos para a elaboragdo dos
PRODUTOS 1, 2 — UNITARIO, 2 — TOTAL e 3, a licitante, na sua resposta a
diligéncia, utilizou quantitativos diferentes da sua proposta original.

A

Desta forma, entendemos que este item devera ser avaliado pela Comisséo é\qf

Licitagéo; ‘\
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o O cronograma contratual devera ser revisto pela licitante para refletir de
modo correto 0s servigos a serem executados.”

(...)"— A integra da Nota Técnica consta inserido as fls. 419/424 do processo
50840.000522/2013 e anexado a este Relatorio.

b.4) A Comissdo em analise e verificagdo quanto ao atendimento as diligéncias,
vislumbrou, que a licitante ENEFER, quando da tentativa de realinhar o desconto ofertado
de 30,5% na composicdo dos itens das planilhas, mexeu no quantitativo dos itens da
proposta inicial ofertada por ela, descaracterizando a proposta inicial. Sendo assim, a
Comissdo entendeu ser necessaria nova diligéncia para a corregao.

b.5) Ao discriminar os profissionais séniores referenciados no quantitativo, a Comisséo
compreendeu a composicao e considerou atendida.

b.6) A Comissdo ao analisar a composi¢céo do BDI aberta pela licitante, constatou que
nao foi aplicado o imposto de ISS de 2%, devendo ser corrigido vez que o Edital informou
que os servicos serdo executados em Brasilia. Assim, necesséria nova diligéncia para a
corregéo.

b.7) Por fim, a area técnica apontou a necessidade de adequar o cronograma fisico-
financeiro de acordo com o previsto no edital, em especial ao Produto 02, pois sdo 30
estudos e ndo 36. O cronograma devera refletir de forma efetiva os servigos a serem
executados. Assim, necessaria nova diligéncia para a correcéo.

b.8) Diante o exposto, a Comissao utilizou a Sessédo de 17/12/2014 para realizagéo das
diligéncias acima apontadas, e disponibilizou no sitio da EPL Nota Técnica n° 087/2014 —
Area de Licitagdes/GESUP/DGE, explicativa, e fixou prazo de 24 horas para atendimento.
Importante esclarecer que as diligéncias sdo uma prerrogativa que a comissdo na busca
da proposta mais vantajosa para os cofres publicos, alinhado ao entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do Acordao n° 1899/2008 — Plenario.

“..)

20. Nesse particular, é importante mencionar que a faculdade para realizagdo da
diligéncia preconizada pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, assiste a autoridade
julgadora em momentos de duvidas. Ou seja, caso haja duvida a autoridade
competente pode diligenciar. Entretanto, na didvida ndo é licito ao agente
publico decidir em prejuizo do interesse coletivo, ainda mais nesse caso
que inabilitou a proposta mais vantajosa para a Administragdo.” (grifo
nosso).

(...)

23. Assim sendo, se o escopo maior é atendido, ndo ha razdo para desclassificar
licitante que deixe de contemplar em seu atestado algum vocébulo insculpido no
edital, no termo de referéncia ou no projeto bésico. O que enseja a
desclassificagdo é o ndo atendimento de fato aos requisitos editalicios.

24. Interpretagdo diversa fragilizaria o processo licitatorio, possibilitando a
insergdo nos editais de expressbées técnicas que representem uma
verdadeira corrida de obstaculos, de modo a permitir o direcionamento dag
licitagbes, contrariando o interesse publico.” (grifo nosso) A

i
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b.9) Na data de 18/12/2014, de forma tempestiva, a Licitante protocolou a resposta a
diligéncia solicitada. A adequagdo do cronograma fisico-financeiro foi considerada
atendida. A correcdo do imposto do ISS para 2% também foi atendido pela licitante.
Quanto ao realinhamento do desconto de 30,5% de forma linear aos itens da composigao,
registramos que a comissdo resolveu se utilizar da Sess&o de continuidade dos atos,
agendada para a data de 18/12/2014, as 16:30 para diligenciar via chat, momento em que
questionou a licitante ENEFER CONSULTORIA PROJETOS LTDA, se ela adere as
composicdes de custos unitarios constantes dos sistemas de referéncias adotados pela
EPL quando da estimativa pela area técnica, nos termos do Acorddo n°® 1197/2014-
Plenario.

b.10) A licitante, apds confirmar estar on line na Sess&o, se manifestou de forma
afirmativa ao questionamento, o que de pronto, a Comiss&o deliberou pela aceitabilidade
da proposta comercial. A licitante foi intimada a dar cumprimento ao item 8.2 (b) do
Edital. As demais licitantes interessadas no certame foram informadas de que a
Comissdo daria inicio a andlise na documentagdo da habilitagdo da licitante ENEFER

CONSULTORIA PROJETOS LTDA, e ficou agendada a data de 23/12/2014 (10:30

horario de Brasilia) para anuncio do julgamento.

c) ANALISE TECNICA — HABILITACAO

c.1) Quanto aos documentos a serem apresentados em atendimento ao item 10, a
Comisséao informa que a licitante atendeu todas as exigéncias. Foram realizadas todas as
consultas nos sitios eletrénicos especificos, estando a licitante regularizada.

c.2) Quanto a habilitagdo juridica, a Comissdo informa que a licitante também atendeu
todas as exigéncias do edital, ndo havendo outras observacoes.

c.3) Quanto a qualificagdo econdmico-financeira, embora a licitante tenha apresentado
todos os documentos exigidos no edital, a Comissdo, em consulta ao setor de
contabilidade da EPL, foi orientada a proceder em diligéncia para uma melhor andlise
conclusiva, conforme se transcreve:

“Examinamos o Balango Patrimonial e a Demonstragdo dos Resultados
do Exercicio de 2013 da empresa ENEFER Consultoria, Projetos Ltda.
Pela pecas apresentadas, de forma muito sintéticas, ndo podemos
afirmar que as mesma tenham situagdo econdmica solida, para isso,
torna-se necessério apresentagdo das seguintes informagdes:
1.Balancete analitico do més de dezembro\2013

2. Demonstragdo do Patriménio Liquido

3. Composigdo do valor de R$ 14.879.233,38 constante no Realizavel a
Longo Prazo, indicando os devedores e

4. Composigédo por exercicio do Lucro Acumulado de R$ 12.039.455,67
Atenciosamente

Francisco Antdnio Martins
Contador
CRC MA 1855-T-DF”

c.4) A documentagio de cunho técnico referente a habilitagdo, ja tinha sido encaminhada
area técnica quando do envio da proposta comercial. Todavia, somente na data de
19/12/2014, apbs aceitacdo da proposta de prego da licitante (18/12/2014) que a

W/

\\r\
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Comissao solicitou formalmente subsidios técnicos necessarios para anélise e julgamento
da habilitagéo.

c.5) Registramos que de acordo com as orientagdes da Resolugdo 1.025/2009 do
CONFEA, que rege que “As informagées acerca da execugdo da obra ou prestaggo de servigo,
bem como os dados técnicos qualitativos e quantitativos do atestado devem ser declarados por
profissional que possua habilitagdo nas profissbes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea.” (art.
58), a Comisséo entende que nesta etapa, o posicionamento da area demandante passa
a ser de extrema importancia para analise conclusiva da Comissé&o.

c.6) Em continuidade, na data de 19/12/2014 a Geréncia de Engenharia de Infraestrutura
manifestou-se por meio do NOTA TECNICA N° 028/2014 - GEINF, onde firmou a seguinte
analise:

“(..)

2. Andlise Técnica

Dividiremos a nossa andlise em dois itens: Andlise da Documentagdo de
Capacidade Técnico-Profissional e Anélise da Documentagdo de Capacidade
Técnica da Licitante.

e Andlise da Documentagdo de Capacidade Técnico-Profissional

> COORDENADOR GERAL
o CRITERIOS DE QUALIFICACAO

1)  Engenheiro Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Coordenagdo/geréncia de projetos de engenharia
referentes a infra e superestrutura ferroviaria incluindo obras de artes especiais e
tuneis:

No atestado apresentado nédo foi mencionada a fungdo do profissional como
Coordenador/Gerente dos servigos nele indicados (paginas 66 a 71 da proposta
da licitante).

> ESPECIALISTA EM ESTUDOS GEOLOGICOS E GEOTECNICOS
o CRITERIOS DE QUALIFICAGAO

1)  Profissional Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1_(um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia, na funcdo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou elaboragdo de
projetos de engenharia ferrovidria envolvendo geologia e geotecnia:

O atestado apresentado refere-se a projetos de engenharia ferroviéria, mas ngo
menciona explicitamente os servicos de Estudos de Geologia e Geotecnia
(paginas 81 a 85 da proposta da licitante).

> ESPECIALISTA EM ESTUDOS DE TRACADO E PROJETO
GEOMETRICO
o CRITERIOS DE QUALIFICAGCAO

(\‘s
1)  Engenheiro Civil Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo. AI’L
2) 1 _(um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia na fun¢do de
responsével técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou elaboragédo de
projetos de engenharia ferrovidria _envolvendo projeto _geométrico: Atendido

(paginas 94 a 99 da proposta da licitante). \J/
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> [ESPECIALISTA EM PROJETO DE TERRAPLENAGEM E
INTERFERENCIAS DE  IMPLANTACAO DE  INFRAESTRUTURA
FERROVIARIA

o CRITERIOS DE QUALIFICACAO

1)  Engenheiro Civil Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com_ experiéncia _na funcdo de
responsével técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou elaboragdo de
projetos _de engenharia ferrovidria _envolvendo projeto de terraplenagem:
Atendido (paginas 109 a 113 da proposta da licitante).

» ESPECIALISTA EM ESTUDOS HIDROLOGICOS E PROJETOS DE
DRENAGEM E OBRAS DE ARTE CORRENTE
o CRITERIOS DE QUALIFICACAO

1)  Profissional Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia _na funcdo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou elaboracéo de
projetos de engenharia ferrovidria envolvendo estudos hidrolégicos e projetos de
drenagem e OAC: Atendido (paginas 126 a 131 da proposta da licitante).

» ESPECIALISTA EM  CUSTOS DE IMPLANTAGAO DE
INFRAESTRUTURA FERROVIARIA
o CRITERIOS DE QUALIFICACAO

1)  Profissional Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia na fungdo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou elaboracdo de
estudos de custos relativos a projetos de infraestrutura ferroviaria:

Nao atendido. O atestado apresentado refere-se a PROJETO BASICO DE
REFORMAS DE ESTACOES o que ndo é compativel com a elaboragdo de
estudos de custos relativos _a projetos de _infraestrutura ferroviéria, como
solicitado nos Critérios de Qualificagdo (paginas 140 a 144 da proposta da
licitante). Cabe ressaltar que os estudos que serdo apresentados nos
Procedimentos de Manifestagdo de Interesse, referem-se a implantagdo de
trechos ferroviarios., o que enseja experiéncia em estrutura de custos diferente
da que consta no Atestado apresentado pela licitante.

e Analise da Documentagéo de Capacidade Técnica da Licitante

Para a comprovagdo da Capacidade Técnica da Licitante o edital exige a
experiéncia em dareas especificas, mediante a apresentagdo de 3 (trés)
atestados conforme a segquir relatado:

> UM (1) ATESTADO DE PLANEJAMENTO E/OU GERENCIAMENTO E/OU
COORDENAGCAO E/OU ELABORACAO E/OU DESENVOLVIMENTO E/OU
ANALISE E/OU REVISAO E/OU ACOMPANHAMENTO DE ESTUDOS E
PROJETOS FERROVIARIOS, NA EXTENSAO 2 A 247 KM

Atendido (paginas 147 a 152 da proposta da licitante).

> UM (1) ATESTADO DE PLANEJAMENTO E/OU GERENCIAMENTO E/OU
COORDENACAO E/OU ELABORAGAO E/OU DESENVOLVIMENTO E/OU
ANALISE E/OU ACOMPANHAMENTO E/OU ASSESSORAMENTO DE
ATIVIDADES RELACIONADAS AO PLANEJAMENTO E/OU
GERENCIAMENTO DA INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES INCLUINDO
ESTUDOS DE VIABILIDADE TECNICA ECONOMICA E AMBIENTAL, NA
EXTENSAO 2 A 247 KM \

N
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Atendido (paginas 154 a 157 da proposta da licitante).

> UM (1) ATESTADO COMPROVANDO EXPERIENCIA NA ELABORACAO
DE PROJETOS DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES FERROVIARIOS, NA EXTENSAO 2 A 247 KM

O atestado apresentado pela licitante explicita a elaboragdo de projetos de
engenharia de infraestrutura de transportes ferroviarios, na extensgo de 483 KM,
portanto dentro dos critérios do edital.

Entretanto é um Atestado de Execugdo Parcial indicando no seu texto: “‘vem
executando para a COMPANHIA FERROVIARIA DO NORDESTE — CFN,
Projeto Executivo da Ferrovia Nova Transnordestina, trecho Salgueiro/PE —
Porto Suape/PE, com 483 KM de extenséo, tendo inclusive concluido até esta
data, a etapa do Projeto Preliminar”. A data do atestado mencionado é de 15 de
maio de 2007.

Para a comprovagao deste item entendemos que poderé ser utilizado o mesmo
atestado que comprovou o item “PLANEJAMENTO E/OU GERENCIAMENTO
E/OU COORDENACAO E/OU ELABORACAO E/OU DESENVOLVIMENTO
E/OU ANALISE E/OU REVISAO E/OU ACOMPANHAMENTO DE ESTUDOS E
PROJETOS FERROVIARIOS, NA EXTENSAO 2 A 247 KM (paginas 147 a 152
da proposta da licitante)”, conforme indicado no edital — Anexo |, item 8.3 -
Capacidade Técnica da Licitante: “O licitante deveréd apresentar um quadro
indicando os atestados e a prova a que se referem. Se um atestado servir para
comprovar mais de uma exigéncia, devera ser reapresentado tantas vezes
quanto se fizer necessario”.

3. Conclusées

Devido aos fatos relacionados nos itens anteriores entendemos que a proposta
de pregos da licitante apresenta divergéncias ao edital, devido a:

» Na anédlise da documentagdo de capacidade técnica dos profissionais,
encontramos ndo conformidades em relagdo a qualificagdo do Coordenador
Geral e do Especialista em Estudos Geoldgicos e Geotécnicos.

» Em relacdo ao Especialista em Custos de Implantagdo de Infraestrutura
Ferroviaria, o atestado apresentado pela licitante ndo é compativel com as
exigéncias do edital.”

(...)”- O teor da Nota Técnica consta inserido as fls.429/433 do processo
50840.000522/2014-00 e anexado a este Relatorio.

c.7) Apds conhecimento da Nota Técnica n° 028/2014 — GEINF, a Comiss&o procedeu
sua analise e, faz somar as observagdes daquela Nota os seguintes apontamentos: Q/

4
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CRITERIO DE QUALIFICAC}AO EXPERIENCIA DOS
PROFISSIONAIS - EQUIPE TECNICA
' ESPECIALIZADA

EQUIPE APRESENTADA PELA
ENEFER

Coordenador Geral

José Carlos Dias Lopes da

- | Conceicio — ENGENHEIRO |

CIVIL

Engenheiro Sénior

Critério de analise:

QUANTIDADE DE ATESTADOS

Coordenacgédol/geréncia de projetos
de engenharia referentes a infra e
superestrutura ferroviaria incluindo
obras de artes especiais e tlneis

1 (UM)

A ATESTADO

CAT. N° 0918-96 — ART (pag. 67)
NAO ATENDE, conforme
observagoes.

Certiddo de registro ou inscri¢do do profissional na

OK - pag. 65. Venc. 18/02/2015.

entidade profissional competente, conforme item 7.1

Devera constar, obrigatoriamente, do atestado de capac
seguintes dados, conforme item 7.3.1:

idade técnica, em destaque, os

Nome do profissional; OK
Data de inicio e término dos servigos; OK
Local de execucéo; OK
Nome do contratante; OK
Nome da CONTRATADA; OK
Descricdo dos servicos; e OK

Quantitativos executados, quando couber.

NAO SE APLICA.

Comprovacéo de Vinculo, conforme item 7.3.2.

OK. CTPS - pag. 58 a 61.

Termo de Compromisso, conforme item 7.3.3.

OK — pag. 63.

Engenheiro com no minimo 10 (dez) anos de
experiéncia profissional, em gerenciamento e/ou
coordenacdo de empreendimentos e/ou supervisdo de
obras ou programas de infraestrutura de transportes

OK. CTPS - péag. 58 a 61.

ferroviarios; conforme |tem 6. 3
OBSERVA(}OES e

O Atestado de Execugao dos Serwg:os (pag 67 a 72) apresentado Junto a CAT N° 0918 96
— ART, n&o possui averbacéo do CREA, vinculando os dois documentos.

Na CAT, o profissional José Carlos Dias Lopes da Conceigéo, aparece tdo somente como
CO-RESPO. TECNICO. Ja no Atestado de Execugdo dos Servicos apresentado o

profissional aparece como Responsavel Técnico e ndo co

mo Coordenador ou Gerente.

A Comisséo entende necessario a realizagdo de diligéncias junto ao contratante principal
para sanar duvidas de qual seria a real nomenclatura do cargo do professional José Carlos

Dias Lopes da Conceicéo.

ot
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2 Profissional Sénior - Especnallsta em Estudos

Saturnino de Freitas Mauro —

ENGENHEIRO CIVIL

Geoldgicos e Geotecnlcos

Profissional Sénior

Critério de analise:

QUANTIDADE DE ATESTADOS

Profissional sénior com experiéncia,
na fungdo de responsével técnico
ou coordenador ou supervisor em
analise ou elaboracao de projetos
de engenharia ferroviaria
envolvendo geologia e geotecnia.

1(UM)
ATESTADO

ACERVO TECNICO N° 439/95.

NAO ATENDE, conforme
observagoes.

Certiddo de registro ou inscrigdo do profissional na

entidade profissional competente, conforme item 7.1

OK - pag. 79. Venc. 03/02/2015.

Devera constar, obrigatoriamente, do atestado de capac
seguintes dados, conforme item 7.3.1:

idade técnica, em destaque, os

Nome do profissional; OK
. s 3 . . . OK

Data de inicio e término dos servicos;
Local de execugao; OK
Nome do contratante; OK
- OK

Nome da CONTRATADA;

OK

Descricao dos servigos; e

Quantitativos executados, quando couber.

NAO SE APLICA.

Comprovacao de Vinculo, conforme item 7.3.2.

OK. Contrato Social. Pag 7 a 14.

Termo de Compromisso, conforme item 7.3.3.

OK —pag. 77.

Profissional de nivel superior, com 8 (oito) ou mais anos
de experiéncia profissional nas seguintes areas:
Engenharia (nas suas diversas Especialidades),
Administracdo, Economia, Geologia/Geotecnia, Biologia,
Arqueologia (ou Nivel Superior Equivalente), bem como
quaisquer outras atividades afins ao objeto do contrato,
com a experiéncia e a capacidade adequadas ao
desempenho das atividades demandadas neste edital;

conforme item 6.3.

Ok, conforme Certiddo de Registro
no CREA, pag. 79 e 80.

OBSERVACOES:

O ATESTADO APRESENTADO (pag 82 a 86) NAO delxa expholto a presenga dos serwgos
de GEOLOGIA E GEOTECNIA. A Nota Técnica 028/2014-GEINF se posicionou pela n&o

comprovagéao de tais servigos.

Na CAT e no Atestado, o profissional, aparece tdo somente na fungdo de Engenheiro (Péag.
82), sendo que a exigéncia requer Profissional sénior com experiéncia na fungéo de

responsavel técnico ou coordenador ou supervisor.

A Comissdo entende necessario a realizacédo de diligéncias junto ao contratante principal

para sanar dlvidas acima apontadas.




Processo n°® 50840.000522/2014

Profissional Sénior - Especialista em Estudos de |Sergio Misse — ENGENHEIRO
Tragado e Projeto Geométrico Ferroviario CIviL '

Engenheiro Civil QUANTIDADE DE ATESTADOS

Critério de analise:

Profissional sénior com experiéncia
na fungdo de responsavel técnico o o

ou coordenador ou supervisor em 1 (UM) gg\T N®12224/2010 - pag. 95
analise ou elgboraga_o, Qe projetos ATESTADO Atestado pag. 97 a 100.

de engenharia ferroviaria
envolvendo projeto geometrico

Cemdao de r§g|§tro ou inscri¢do do proﬁssro_nal na OK — pag. 92. Venc. 31/12/2014.
entidade profissional competente, conforme item 7.1
Devera constar, obrigatoriamente, do atestado de capacidade técnica, em destaque, os
seguintes dados, conforme item 7.3.1:

Nome do profissional; OK

Data de inicio e término dos servicos; OK

Local de execucéo; OK

Nome do contratante; OK

Nome da CONTRATADA,; OK

Descricdo dos servicos; e OK

Quantitativos executados, quando couber. NAO SE APLICA.

Comprovacgao de Vinculo, conforme item 7.3.2. OK. Contrato Social. Pag 7 a 14.
Termo de Compromisso, conforme item 7.3.3. OK - pag. 91.

Profissional de nivel superior, com 8 (oito) ou mais anos
de experiéncia profissional nas seguintes areas:
Engenharia (nas suas diversas Especialidades),
Administragdo, Economia, Geologia/Geotecnia, Biologia,
Arqueologia (ou Nivel Superior Equivalente), bem como | OK — pag. 93.
quaisquer outras atividades afins ao objeto do contrato, '
com a experiéncia e a capacidade adequadas ao
desempenho das atividades demandadas neste edital;
conforme item 6.3.

OBSERVACOES: =

Y
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Profissional Sénior - Especialista em Projeto de
4 | Terraplenagem e Interferéncias de Implantacédo de
Infraestrutura Ferroviaria

Joaquim Brandao Marti —
ENGENHEIRO CIVIL

Engenheiro Civil QUANTIDADE DE ATESTADOS

Critério de analise:
Profissional sénior com experiéncia
na fungao de responsavel técnico

ou coordenador ou supervisor em 1 (UM) CAT N°. 2048/94 — pag. 110.

A analise ou elaboragdo de projetos | ATESTADO | Atestado pag. 111 a 114.
de engenharia ferroviaria

envolvendo projeto de
terraplenagem

Cerjtidéo de rgg(stro ou inscrigao do profissio.nal na OK — pag. 108. Venc. 31/03/2015.
entidade profissional competente, conforme item 7.1
Devera constar, obrigatoriamente, do atestado de capacidade técnica, em destaque, os
seguintes dados, conforme item 7.3.1:

Nome do profissional, OK

Data de inicio e término dos servigos; OK

Local de execucéo; OK

Nome do contratante; OK

Nome da CONTRATADA, OK

Descrigdo dos servicos; e OK

Quantitativos executados, quando couber. NAO SE APLICA.
Comprovacao de Vinculo, conforme item 7.3.2. g;jvi%ggfrg?gﬂeozr:itgfo de
Termo de Compromisso, conforme item 7.3.3. OK - pag. 106.

Profissional de nivel superior, com 8 (oito) ou mais anos
de experiéncia profissional nas seguintes areas:
Engenharia (nas suas diversas Especialidades),
Administracédo, Economia, Geologia/Geotecnia, Biologia,
Argueologia (ou Nivel Superior Equivalente), bem como | OK — pag. 108
quaisquer outras atividades afins ao objeto do contrato,
com a experiéncia e a capacidade adequadas ao
desempenho das atividades demandadas neste edital;
conforme item 6.3.

OBSERVAGOES:
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Profissional Sénior - Especialista em Estudos
5 | Hidrolégicos e Projeto de Drenagem e Obras de
Arte Corrente :

Joio Bosco Filgueiras de Souza
—ENGENHEIRO CIVIL

Profissional Sénior

Critério de analise:

QUANTIDADE DE ATESTADOS

Profissional sénior com experiéncia
na fungéo de responsavel técnico
ou coordenador ou supervisor em
A | andlise ou elaboragédo de projetos
de engenharia ferroviaria
envolvendo estudos hidrolégicos e
projetos de drenagem e OAC

1 (UM)
ATESTADO

CAT. N° 206.5/2007 — pag. 127 e
128.
Atestado pag. 129 a 132.

Certid&o de registro ou inscrigdo do profissional na

OK — pag. 124. Venc. 31/12/2014.

entidade profissional competente, conforme item 7.1

Devera constar, obrigatoriamente, do atestado de capac
seguintes dados, conforme item 7.3.1:

idade técnica, em destaque, os

Nome do profissional; OK
Data de inicio e término dos servigos; OK
Local de execucao; OK
Nome do contratante; OK
Nome da CONTRATADA, OK
Descricdo dos servigcos; e OK

Quantitativos executados, quando couber.

NAO SE APLICA.

Comprovacao de Vinculo, conforme item 7.3.2.

CTPS. Pag. 117 a 120. A pagina
onde consta o contrato de trabalho
(120) esta ilegivel.

Termo de Compromisso, conforme item 7.3.3. OK - pag. 122.
Profissional de nivel superior, com 8 (oito) ou mais

anos de experiéncia profissional nas seguintes areas:

Engenharia (nas suas diversas Especialidades),

Administracdo, Economia, Geologia/Geotecnia, Biologia, | OK — pag. 124

Arqueologia (ou Nivel Superior Equivalente), bem como
quaisquer outras atividades afins ao objeto do contrato,
com a experiéncia e a capacidade adequadas ao

desempenho das a’uwdades demandadas neste edltal
OBSERVAGCOES: S




Processo n° 50840.000522/2014

Profissional Sénior - Especialista em custos de
implantagao de infraestrutura ferroviaria

Antonio Carlos Tancredo —
ENGENHEIRO MECANICO

Profissional Sénior

Critério de analise:

QUANTIDADE DE ATESTADOS

Profissional sénior com experiéncia
na funcado de responsavel técnico
ou coordenador ou supervisor em
analise ou elaboragdo de estudos
de custos relativos a projetos de
infraestrutura ferroviaria

1 (UM)
ATESTADO

CAT N° 05528 (pag. 141 a 143).
Atestado pag. 144 e 145

NAO ATENDE, conforme
observagoes.

Certiddo de registro ou inscricdo do profissional na
entidade profissional competente, conforme item 7.1

OK — pag. 139. Venc. 31/12/2014.

Devera constar, obrigatoriamente, do atestado de capacidade técnica, em destaque, os

seguintes dados, conforme item 7.3.1:

Nome do profissional; OK
Data de inicio e término dos servigos; OK
Local de execucao; OK
Nome do contratante; OK
Nome da CONTRATADA; OK
Descrigdo dos servigos; e OK

Quantitativos executados, quando couber.

NAO SE APLICA.

Comprovagao de Vinculo, conforme item 7.3.2.

Contrato Social. Pag 7 a 14.

Termo de Compromisso, conforme item 7.3.3.

OK - pag. 137.

Profissional de nivel superior, com 8 (oito) ou mais

anos de experiéncia profissional nas seguintes areas:

Engenharia (nas suas diversas Especialidades),

Administracédo, Economia, Geologia/Geotecnia, Biologia,

Arqueologia (ou Nivel Superior Equivalente), bem como
guaisquer outras atividades afins ao objeto do contrato,
com a experiéncia e a capacidade adequadas ao
desempenho das atividades demandadas neste edital;
conforme item 6.3.

Ok, pag. 139.

OBSERVAGOES:

O profissional desenvolveu Espemﬂcagao Estudo e PrOJeto com o dlmensmnamento ea
Mecanizacdo de Escada Rolante e Estrutura Metalica. NAO ATENDE, por ndo comprovar a
experiéncia requerida relativa a projetos de infraestrutura ferroviaria. Posicionamento

esse também consolidado na Nota Técnica n°® 028/2014 —

GEINF.

De acordo com o art. 12 da Resolugdo n° 218/1973 do CONFEA, as atribui¢cdes do

Engenheiro Mecanico, no que concerne a elaboragdo de orcamento, séo: ‘re

ferentes a

processos mecanicos, maquinas em geral; instalagbes industriais e mecénicas;
equipamentos mecénicos e eletro-mecanicos; veiculos automotores, sistemas de produgéo
de transmissé&o e de utilizagdo do calor; sistemas de refrigeracdo e de ar condicionado,; seus

servigos afins e correlatos”.

Outra observacgéo que se faz, é de que o nome do profissional ndo aparece no atestado.

Situacado essa que pode ser objeto de diligéncia.

\
v
1
|
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CRITERIO DE QUALIFICAGCAO - Q;'éiA QTDED“QN'MA ENEFER
EXPERIENCIA DA LICITANTE COMP. | ATESTADOS
Planejamento e/ou gerenciamento e/ou
coordenacgao e/ou elaboragao e/ou Ext. > CAT N° 0917/96 - pag. 148
desenvolvimento e/ou analise e/ou revisédo 047 .k;n 1 Atestado pag. 149 a 153
e/ou acompanhamento de estudos e 298 Km — OK.
projetos ferroviarios.
Planejamento e/ou gerenciamento e/ou
coordenacéo e/ou elaboragao e/ou
desenvolvimento e/ou analise e/ou CAT N° 04952/98 — pag
acompanhamento e/ou assessoramento Ext > 165.
de atividades relacionadas ao 247 .k;n 1 Atestado pag. 156 a 158.
planejamento e/ou gerenciamento da 278,8 Km — Ok.
infraestrutura de transportes incluindo
estudos de viabilidade técnica econémica
e ambiental.
CAT N° 10105/2007 - pag.
160 a 161).
Atestado pag. 162 e 163.
Nao atende por tratar-se
de atestado de servigo em
Experiéncia na elaboragao de projetos de andamento. .
g . Ext. 2 Todavia, em concordancia
engenharia de infraestrutura de 247 k 1 . ~
m as observacgtes da Nota

transportes ferroviarios.

Técnica n° 028/2014 —
GEINF, a Comisséao decide
por ACEITAR a
experiéncia pelo Atestado
apresentado a pag. 149 a
153 - Ok.
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c.8) Assim, com respaldo também na manifestagdo técnica conclusiva da Geréncia de
Engenharia e de Infraestrutura, a Comissdo de Licitagé&o declara que a licitante ENEFER
CONSULTORIA PROJETOS LTDA NAO ATENDEU as exigéncias de habilitag&o técnica.

c.9) Esclarece-se, por fim, que a Comissao de Licitagdo deixou de realizar diligéncia em
alguns itens e com isso obter os devidos esclarecimentos, tendo em vista que foi
constatado descumprimento de exigéncia de habilitagdo do Profissional Sénior -
Especialista em custos de implantacdo de infraestrutura ferroviaria, a qual n&o possui
carater saneador.

d) CONSIDERACOES FINAIS

A Comiss&o de Licitaggo designada para o processamento e julgamento da licitagao
RDC ELETRONICO 001/2014, nos termos descritos neste relatério, e por NAO terem sido
atendidas todas as condi¢cdes previstas no Edital, decide por INABILITAR a licitante
ENEFER CONSULTORIA PROJETOS LTDA.

Brasilia, 23 de dezembro de 2014.

[l Uiz
PAULA NUNAN
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAQ/S\O
RDC 001/2014

3

s
7 NTHO&;E’SAR DUARTE ROSIMO REGIS AGUIAR NOBRE
& MEMBRO ' MEMBRO

Sé&o parte integrante deste Relatério de Julgamento de Prego e Habilitag&o, os seguintes
documentos:

- NOTA TECNICA N° 026/2014 — GEINF
- NOTA TECNICA N° 027/2014 - GEINF
- NOTA TECNICA N° 087/2014 - Area de Licitagdes/GESUP/DGE
- NOTA TECNICA N° 028/2014 - GEINF
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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
DIRETORIA DE PLANEJAMENTO
GERENCIA DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA

NOTA TECNICA
N°026/2014 — GEINF

Ref.: EMAIL DA COMISSAO DE LICITACAO - RDC ELETRONICO N° 01/2014
Assunto: SUBSIDIOS PARA A ANALISE DA PROPOSTA DE PREGOS DA ENEFER -
CONSULTORIA, PROJETOS LTDA.

Destinatario: GESUP

1.

Histérico (Introdugéo)

A presente Nota Técnica tem por objeto, por solicitagdo da Comissdo de Licitagdo —
RDC 001/2014 (EMAIL de 11/12/2014 — anexo), fornecer subsidios técnicos para a
analise da Proposta de Pregos da empresa que apresentou o Maior Desconto no
procedimento licitatério RDC ELETRONICO N° 01/2014.

Desta forma apresentamos a seguir as nossas consideragdes a respeito da Proposta de
Pregos da empresa ENEFER — CONSULTORIA, PROJETOS LTDA.

Andlise Técnica

Dividiremos a nossa analise em dois itens: Analise dos Impostos Incidentes sobre a
Proposta de Pregos e Andlise das Equipes consideradas como suficiente pela licitante
para a execugédo dos produtos constantes no edital.

¢ Andlise dos Impostos Incidentes sobre a Proposta de Pregos

Pela a analise da proposta verificamos as seguintes diferengas entre a licitante e o
or¢gamento referencial constante no edital:

EDITAL ENEFER

Encargos Sociais: 84, 04 % Encargos Sociais: 84,04 %

Custos:‘Administrativos: Custo "Admm"'tratlvos 24 18 %

Remunéracéo da-Empresa: 3_:’12 Yo

Despesas-Fiscais; 16,62 %

a) Para os Encargos Sociais a licitante utilizou o0 mesmo percentual indicado no edital.

b) No que se refere aos Custos Administrativos a licitante utilizou o valor de 24,18%
que, devera ser verificado pela Comiss&do de Licitagdo, quanto a possibilidade de
utilizagéo de valores diferentes do indicado no edital.

c) Para a Remuneragdo da Empresa a licitante utilizou o valor de 9,00% que, devera
ser verificado pela Comissdo de Licitagdo, quanto a possibilidade de utilizagdo de
valores diferentes do indicado no edital.

d) Com relagdo ao percentual de 9,47% empregado pela licitante para as Despesas
Fiscais, seguem as seguintes observacgdes:

O objeto da licitagdo em pauta é de Servigos de Consultoria de Engenhayi

PROTOCOLO/EPL




O art. 38 do RISSQN/DF (Decreto n® 25.508/2005) que estabeleceu as; _
serem aplicadas de acordo com os diversos servigos, indica para os servi¢es.de
Consultoria de Engenharia, a aliquota de 2% (dois pontos percentuais).

Na elaboracdo do Anexo |.3 — Planilhas de Estimativa de Custos constante do edital
foram utilizados como fatores -aplicaveis aos diversos itens do orgamento, os
valores constantes da Tabela do DNIT para os varios encargos e tributos.

Assim, a mencionada tabela estabelece os valores maximos que o responsavel
pelo orgamento tem que aplicar em cada processo licitatorio.

A memodria de calculo abaixo, elaborada pelo DNIT, demonstra o valor maximo
empregado no edital e indica ainda a férmula para o célculo das Despesas Fiscais
(DF) incidentes:

DESPESAS FISCAIS
TABELA DE PREGOS DE CONSULTORIA DO DNIT

Para o calculo das despesas fiscais foram considerados os seguintes impostos e
contribuicdes, com as respectivas aliquotas, incidentes sobre servigos de
engenharia consultiva.

Desta forma temos:

PIS: 1,65%

COFINS: 7,60%

ISSQN: 5,00% (*1)

Total 14,25% (Valor maximo admissivel)

Observagoes:

(*") Limite maximo adotado de 5%; valor variavel em fung¢do da legislagéo de cada
municipio. As empresas licitantes deverao adotar as aliquotas pertinentes.
Como o valor das despesas fiscais incide sobre o total da fatura e n&o sobre os
custos incorridos, ele deve ser corrigido pela seguinte formula:

DF = {[1/ (1 — DF)]-1}x 100

ou seja, para o valor maximo de ISSQN, o valor a ser aplicado na elaboragao dos
orcamentos de engenharia consultiva:

DF = {[1/(1 — 0,1425)]-1}x 100
DF = 16,62% (Dezesseis virgula sessenta e dois por cento)

No edital em seu Anexo 1, item 1.11 — DO ORGCAMENTO E PRECO DE
REFERENCIA, é explicitado que as licitantes devem empregar o ISSQN referente a
Brasilia — DF.

Assim, utilizando para o ISSQN o valor de 2%, que é o que determina o Decreto n°
25.508/2005, para os Servigos de Consultoria de Engenharia realizados em Brasilia
— DF, iremos, ao aplicar a formula acima, o percentual das Despesas Fiscais a ser

i)



empregado no edital é de 12,68%, diferente do valor percentual erﬁ\_?r;,é"g”é

licitante que é de 9,47%.

* Analise das Equipes

toiper

Apresentamos a seguir, por tipo de produto, quadros detalhando as diferengas entre os

valores empregados no edital e aqueles utilizados pela licitante.

o PRODUTO 1

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL

EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DA METODOLOGIA PRELIMINAR

(PRODUTO 1)

1. PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR
. Coordenador

- Técnico Especial

3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO)

4. EQUIPAMENTOS E SOFTWARES
MICROCOMPUTADOR COM OFFICE 201
NOTEBOOK

IMPRESSORA A4

IMPRESSORA A3

PROGRAMA AUTOCAD 2013

PROGRAMA CIVIL 3D 2013

PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013
5. SERVIGOS GRAFICOS

COPIAS FORMATO A-4

COPIAS FORMATO A-3

~N O N O N

~N o o N o N

500
100

No nosso entendimento este produto podera ser desenvolvido pela equipe proposta
pela licitante. Entretanto no item 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como a equipe
da licitante é de 6 (seis) profissionais, 0 quantitativo de microcomputadores ndo podera

ser de 7 (sete) como apresentado na proposta.

’




o PRODUTO 2 - UNITARIO

COMPOSICAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL
EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DOS RELATORIOS MENSAIS DAS ANALISES
(PRODUTO 2 - UNITARIO)

1. PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR

- Coordenador o - PO ‘>Q,A_2 02
"~ Engenheiro/Profissional S& o P 6 5
2. PESSOAL DE NiVEL TECNICO

- Técnico Especial 70 hx més 1 0,8
3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO) 0,2 0.2

4. EQUIPAMENTOS E SOFTWARES

IMPRESSORA A4 1,6
IMPRESSORA A3 04
PROGRAMA AUTOCAD 2013 1,2
PROGRAMA CIVIL 3D 2013 1,6
PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013 1,4
5. SERVIGOS GRAFICOS

COPIAS FORMATO A-4 100 100
COPIAS FORMATO A-3 20 20

No nosso entendimento este produto podera apresentar problemas quanto ao prazo de
execugdo e qualidade se desenvolvido pela equipe proposta pela licitante. Por outro
lado no item 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como ocorreu variagdo para
menos na equipe proposta, o quantitativo de microcomputadores ndo poderia ser de 7,8
(sete virgula oito) como apresentado na proposta.



o PRODUTO 2 - TOTAL

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL
EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DOS RELATORIOS DAS ANALISES TECNICAS
(PRODUTO 2 - 30 RELATORIOS DAS ANALISES TECNICAS)

PARTICIPAGAO -

ENEFER

1. PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
oordena

2. PESSOAL DE NIVEL TECNICO

écnico Especi

3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO)
4. EQUIPAMENTOS E SOFTWARES
Noreaook
IMPRESSORA A4
IMPRESSORA A3

PROGRAMA AUTOCAD 2013

PROGRAMA CIVIL 3D 2013

PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013
5, SERVIGOS GRAFICOS

COPIAS FORMATO A-4

COPIAS FORMATO A-3

FicE2013

8
2
6
8
7

500
100

500
100

A exemplo do PRODUTO 2 — UNITARIO, no nosso entendimento este produto também
poderd apresentar problemas quanto ao prazo de execugdo e qualidade se
desenvolvido pela equipe proposta pela licitante. Por outro lado no item 4 -
EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como ocorreu variagdo para menos na equipe
proposta, o quantitativo de microcomputadores ndo poderia ser de 39 (irinta e nove)

como apresentado na proposta.




o PRODUTO 3

(PRODUTO 3)

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL - EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAQ
DO MANUAL DE ANALISE

1. PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
- Coordenador

2. PESSOAL DE NiVEL TECNICO
- Técnico Especial

PO

T0

hx més

hx més

3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO)

NOTEBOOK
IMPRESSORA A4

IMPRESSORA A3

PROGRAMA AUTOCAD 2013

PROGRAMA CIVIL 3D 2013

PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013
5. SERVICOS GRAFICOS

COPIAS FORMATO A-4

COPIAS FORMATO A-3

~N OO O N o N

500
100

~N o ® N o NI

500
100

No nosso entendimento este produto podera ser desenvolvido pela equipe proposta
pela licitante. Entretanto no item 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como a equipe
proposta é de 6 (seis) profissionais, o quantitativo de microcomputadores ndo podera
ser de 7 (sete) como apresentado na proposta.




3. Conclusdes :
Devido aos fatos relacionados nos itens anteriores entendemos que a proposta da
licitante apresenta ndo conformidades com as especificagdes do edital, devido a:

o O valor percentual utilizado pela licitante para as Despesas Fiscais esta
inferior ao adotado no edital, e assim, recomendamos a analise pela
Comissdo de Licitagdo, uma vez que a composigdo do item Despesas
Fiscais refere-se a tributos e entendemos que ndo ha possibilidade de
descontos neste item;

o Na composicdo das equipes e equipamentos para a elaboragcdo dos
PRODUTOS 1, 2 — UNITARIO, 2 — TOTAL e 3, a licitante utilizou
quantitativos inferiores aos estipulados no edital.

No PRODUTO 2 — UNITARIO e PRODUTO 2 — TOTAL, entendemos que a
reducdo da equipe podera impactar no prazo e na qualidade dos produtos.
Assim, caso a Comissdo de Licitagdo julgue necessario, solicitamos o
quadro com a relagcdo dos quantitativos e especialidades dos profissionais
conforme indicado no item 6.2 — Composicdo da Equipe Técnica —
Referencial do Anexo | do edital, distribuidos pelos produtos a serem
desenvolvidos. :

Data: 12/ 12/ 2014

CARLOS ALBERTO DEALMEIDA MARZULLO
Assessor Técnico

De acordo. Encaminhe-se a GESUP. [E———

T

/«/ T i }

St e\ —
"~ _..—FERNANDO DE CASYTILHO .-
“-Gerente de Engenharia de Infraestrutura

ANEXOS: EMAIL de 11/12/2014 da Comissé&o de Licitacdo — RDC 001/2014
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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
PR DIRETORIA DE PLANEJAMENTO
P GERENCIA DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA

NOTA TECNICA
N°027/2014 — GEINF

Ref.: EMAIL DE 15/12/2014 DA COMISSAO DE LICITAGAO - RDC ELETRONICO N°°

01/2014
Assunto: SUBSIDIOS PARA A ANALISE DA PROPOSTA DE PREGOS DA ENEFER -

CONSULTORIA, PROJETOS LTDA.
Destinatario: GESUP

1. Histoérico (Introdugéo)
A presente Nota Técnica tem por objeto, por solicitagdo da Comissdo de Licitagdo —
RDC 001/2014 (EMAIL de 15/12/2014 — anexo), fornecer subsidios técnicos para a
analise da resposta da licitante ENEFER CONSULTORIA PROJETOS LTDA a respeito
da diligéncia realizada no dia 12/12/ 2014 em relagdo a proposta de pregos.
Desta forma apresentamos a seguir as nossas consideragdes a respeito da resposta a
diligéncia.

2. Analise Técnica
Dividiremos a nossa analise em trés itens: Andlise dos Impostos Incidentes sobre a
Proposta de Precos, Analise das Equipes consideradas como suficiente pela licitante
para a execugéo dos produtos constantes no edital e Analise do Cronograma.

¢ Analise dos Impostos Incidentes sobre a Proposta de Pregos
Pela a andlise da proposta verificamos as seguintes diferengas entre a licitante e o
or¢camento referencial constante no edital:

EDITAL ENEFER
Encargos Sociais: 84 .04 % Encargos SOCIaIS 84 04 %
Custos Admlnlstratlv'” 30% 5s Admini

DespesasiFiscais: 16; 62%

a) Para os Encargos Sociais a licitante manteve o mesmo percentual indicado no
edital.

b) No que se refere aos Custos Administrativos a licitante, em relagéo ao valor utilizado
na Proposta de Pregos, alterou o valor para 23,92% que, devera ser verificado pela
Comisséo de Licitagéo, quanto a possibilidade de utilizacdo de valores diferentes do
indicado no edital.

c) Para a Remuneragédo da Empresa a licitante manteve o valor de 9,00% que, devera
ser verificado pela Comiss&o de Licitagdo, quanto a possibilidade de utilizagdo de
valores diferentes do indicado no edital.

d) Com relagdo ao percentual de 9,47% empregado pela licitante para as Despesas

Fiscais, seguem as seguintes observacgoes:
[\ @ 1L
s

|

HH



A licitante apresentou na sua resposta a diligéncia de 12/12/201‘4\um quadro
contendo a composicdo das Despesas Fiscais, aplicaveis ao seu regime-fiscal de

lucro presumido.

Por este quadro, verifica-se que a licitante empregou os seguintes valores de

tributos:
PIS: 0,65%

COFINS: 3,00%
ISSQN: 5,00% (Brasilia/DF)
TOTAL: 8,65%

Aplicando o valor total de 8,65 % na féormula DF = {[1/(1 - 0,0865)]-1}x 100,
encontramos o valor das Despesas Fiscais (DF) igual a 9,47%.

Voltamos a informar que no edital em seu Anexo 1, item 1.11 — DO ORCAMENTO
E PRECO DE REFERENCIA, é explicitado que as licitantes devem empregar o
ISSQN referente a Brasilia — DF e, sendo o objeto da licitagdo Servigos de
Consultoria de Engenharia, o art. 38 do RISSQN/DF (Decreto n® 25.508/2005) que
estabeleceu as aliquotas a serem aplicadas de acordo com os diversos servigos,
indica para os servigos de Consultoria de Engenharia, a aliquota de 2% (dois

pontos percentuais).
e Analise das Equipes

o PRODUTO1

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL
EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DA METODOLOGIA PRELIMINAR

(PRODUTO 1)

1. PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
- Coordenador
ngenhewo/Pro S

2. PESSOAL DE NIVEL TECNICO
- Técnico Especial

PO hx més 1 1 1

T0 hx més 1 1 1

3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO)
4. EQUIPAMENTOS E SOFTWARES

NOTEBOOK

IMPRESSORA A4

IMPRESSORA A3

PROGRAMA AUTOCAD 2013

PROGRAMA CIVIL 3D 2013

PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013
5. SERVICOS GRAFICOS

COPIAS FORMATO A-4

COPIAS FORMATO A-3

2 2

8 8 4

2 2 2

6 6 1

8 8 5

7 7 5
500 500 500

100 100 100




Apés a diligéncia, a licitante reduziu o quantitativo item 1 — PESSOAREHI:I:)E--'iN‘i\J/EL
SUPERIOR, no Engenheiro/Profissional Sénior de 4 (quatro) para 3,64 (irés virgula

sessenta e quatro).
No nosso entendimento, a equipe deve ser mantida em relagéo a proposta original da

licitante, evitando descaracterizar a mesma.

Entretanto no item 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como a equipe da licitante
sera de 6 (seis) profissionais, o quantitativo de microcomputadores n&o podera ser de 7
(sete) como apresentado na proposta, e sim, 6 (seis) apresentado na diligéncia.

Observa-se ainda que a licitante alterou os demais quantitativos dos demais recursos
constantes do Iltem 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES na resposta a diligéncia.

o PRODUTO 2 - UNITARIO

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL
EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DOS RELATORIOS MENSAIS DAS ANALISES
(PRODUTO 2 - UNITARIO)

1, PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
- Coordenador

2. PESSOAL DE NiVEL TECNICO
- Técnico Especial T0 hx més 1 08 1,0

3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO) 0,2 0,2 0,2
4. EQUIPAMENTOS E SOFTWARES

MIGROCOMPUTADOR COM OFFICE 2013 T el v
NOTEBOOK 1 1 1
IMPRESSORA A4 1,6 1,6 1,6
IMPRESSORA A3 0,4 0,4 04
PROGRAMA AUTOCAD 2013 1,2 1,2 1,2
PROGRAMA CIVIL 3D 2013 1,6 1,6 1,6
PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013 14 1,4 1,4
5. SERVIGOS GRAFICOS

COPIAS FORMATO A-4 100 100 100
COPIAS FORMATO A-3 20 20 20

A licitante na resposta a diligéncia, em relagdo a sua Proposta de Pregos, alterou
apenas a quantidade do item 2 — PESSOAL DE NIVEL TECNICO, ou seja de 0,8 (zero
virgula oito) para 1,0 (um), descaracterizando sua proposta original.

Uma vez mantido o quantitativo de pessoal no item 2 — PESSOAL DE NIVEL TECNICO
da proposta original da licitante, a quantidade do item 4 — EQUIPAMENTOS E
SOFTWARES ( Microcomputador com Oficce 2013) devera ser de 6 (seis) e ndo 6,2

(seis virgula dois) ou 7,8 ( sete virgula oito).



o PRODUTO 2 - TOTAL

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL
EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DOS RELATORIOS DAS ANALISES TECNICAS
(PRODUTO 2 - 30 RELATORIOS DAS ANALISES TECNICAS)

1. PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
Coordenador

PO

hx més

3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO)
4 EQUIPAMENTOS E SOFTWARES

NOTEBOOK

IMPRESSORA A4

IMPRESSORA A3

PROGRAMA AUTOCAD 2013

PROGRAMA CIVIL 3D 2013

PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013
5. SERVIGOS GRAFICOS -

COPIAS FORMATO A-4

COPIAS FORMATO A-3

~N O OO N O O;

500
100

~N O OO N O O,

500
100

N oo ool

500
100

A licitante na resposta a diligéncia, manteve os mesmos quantitativos da sua proposta
original. No entanto, o item 2 — PESSOAL DE NIVEL TECNICO, manteve o quantitativo
de 4 (quatro), o que ndo corresponde a quantidade indicada no PRODUTO -

UNITARIO, item 2 — PESSOAL DE NIVEL TECNICO igual a 1,0 (um).

Por outro lado no item 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como ocorreu variagdo
para menos na equipe proposta, o quantitativo de microcomputadores n&o poderia ser

de 39 (trinta e nove) como apresentado na proposta e na diligéncia.




o PRODUTO 3

COMPOSIGAO DO ORGAMENTO REFERENCIAL - EQUIPE E RECURSOS PARA ELABORAGAO DO
MANUAL DE ANALISE
(PRODUTO 3)

1. PESSOAL DE NIiVEL SUPERIOR
_ - Coordenador PO

. - Engenheiro
2. PESSOAL DE NIVEL TECNICO

- Técnico Especial T0 hx més 1 1 1
3. ESCRITORIO (COM MOBILIARIO) 1 1 1

. EQUIPAMENTOS E SO
MICROCOM
NOTEBOOK
IMPRESSORA A4
IMPRESSORA A3
PROGRAMA AUTOCAD 2013
PROGRAMA CIVIL 3D 2013
PROGRAMA MS PROJECT (PROF. ED.) 2013
5. SERVICOS GRAFICOS
COPIAS FORMATO A-4 500 500 500
COPIAS FORMATO A-3 100 100 100

FTWARES
i -

~N o o N N
~N o ®» NN
[, 33 N R e ]

Apo6s a diligéncia, a licitante reduziu o quantitativo item 1 — PESSOAL DE NIVEL
SUPERIOR, no Engenheiro/Profissional Sénior de 4 (quatro) para 3,64 (trés virgula
sessenta e quatro.

No nosso entendimento, a equipe deve ser mantida em relagéo a proposta original de
licitante, evitando descaracterizar a mesma.

Entretanto no item 4 — EQUIPAMENTOS E SOFTWARES, como a equipe da licitante
sera de 6 (seis) profissionais (proposta original), o quantitativo de microcomputadores
ndo podera ser de 7 (sete) como apresentado na proposta, e sim, 6 (seis) apresentado
na diligéncia.

Observa-se ainda que a licitante modificou os quantitativos dos demais recursos
constantes do ltem 4 - EQUIPAMENTOS E SOFTWARES.

¢ Analise do Cronograma

Conforme estabelecido no Anexo | do edital, em seu item 14 — CRONOGRAMAS, o
cronograma apresentado no Anexo 1.2 — CRONOGRAMA FI[SICO -FINANCEIRO
PROPOSTO, é apenas referencial.

Por outro lado ainda no Anexo | do edital, no seu item 11 — CRITERIO DE
ACEITABILIDADE, MEDICAO DOS SERVICOS E FORMA DE PAGAMENTO, no




subitem 11.2 — MEDICAO DOS SERVICOS ¢ estabelecido que: “Os v os serdo
medidos de acordo com a planilha contratual da CONTRATADA, a qual ‘espélhara a
planilha que a licitante apresentar de acordo com o Anexo l.1, constante deste
PROJETO BASICO, por meio da medicdo dos produtos descritos no item 4 - Forma de
Execugéo dos Produtos e da documentagéo técnica do més de referéncia.

As medigbes ocorrerdo na forma disposta no cronograma proposto pela licitante que
devera ser elaborado com base no cronograma fisico-financeiro referencial (Anexo 1.2)
constante deste PROJETO BASICO.(transcrigdo nossa)”.

Desta forma o cronograma da licitante € documento importante e fundamental para
nortear os pagamentos a serem efetuados.

Analisando o cronograma apresentado pela licitante, verifica-se que ele nao reflete os
servicos que serdo por ela desenvolvidos.

3. Conclusées

Devido aos fatos relacionados nos itens anteriores entendemos que a proposta de
pregos da licitante apresenta divergéncias ao edital, devido a:

o No item 2, na andlise dos impostos incidentes, constam as observagdes das
diferengas de tributos entre o edital e a proposta da licitante, apds os
esclarecimentos enviados como resposta da diligéncia.

Desta forma, entendemos que este item devera ser avaliado pela Comissao
de Licitagao;

o Na composicdo das equipes e equipamentos para a elaboragéo dos
PRODUTOS 1, 2 — UNITARIO, 2 — TOTAL e 3, a licitante, na sua resposta a
diligéncia, utilizou quantitativos diferentes da sua proposta original.

Desta forma, entendemos que este item devera ser avaliado pela Comisséo
de Licitagao;

o O cronograma contratual devera ser revisto pela licitante para refletir de
modo correto os servicos a serem executados.

Data: 16/12/2014

De acordo. Encaminhe?va'G‘EVS_,,UE.-_.
./.,/“'—/'l /(
/ Data: 16/12/2014
< /CK——WE \ e

FERNANDO DE CASTILHO
Gerente de Engenharia de Infraestrutura

ANEXOS: EMAIL de 15/12/2014 da Comissédo de Licitagdo — RDC 001/2014
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e EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
RS DIRETORIA DE GESTAO
PR, . GERENCIA DE SUPRIMENTOS

NOTA TECNICA
N° 087/2014 — Area de Licitagbes/GESUP/DGE

Ref.: 50840.000522/2014
Assunto: PMI!’s Ferrovia.

DILIGENCIAS RDC 001/2014

Em continuidade ao certame e em consonancia com o estabelecido no Decreto n® 7581/2011:

§ 10 E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo, promover as
' diligéncias que entender necessérias.

§ 20 E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitagéo, desde que
ndo seja alterada a substéncia da proposta, adotar medidas de saneamento
destinadas a esclarecer informagées, corrigir impropriedades na documentagao de
habilitagdo ou complementar a instrug&o do processo.”

A Comissdo vem, por meio desta Nota Técnica, solicitar a primeira colocada mais alguns
esclarecimento e ajustes em sua proposta. Importante esclarecer que as diligéncias & uma
prerrogativa que a comissdo na busca da proposta mais vantajosa para os cofres publicos,
alinhado ao entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o, a exemplo do Acordao n® Acérdao

1899/2008 — Plenario.
“..)

20. Nesse particular, é importante mencionar que a faculdade para realizagdo da
diligéncia preconizada pelo art. 43, § 3% da Lei 8.666/93, assiste a autoridade
julgadora em momentos de dividas. Ou seja, caso haja duvida a autoridade
competente pode diligenciar. Entretanto, na divida nao é licito ao agente publico
decidir em prejuizo do interesse coletivo, ainda mais nesse caso que inabilitou
a proposta mais vantajosa para a Administragdo.” (grifo nosso).

(...)

23. Assim sendo, se o escopo maior é atendido, ndo ha razdo para desclassificar
licitante que deixe de contemplar em seu atestado algum vocabulo insculpido no
edital, no termo de referéncia ou no projeto basico. O que enseja a desclassificagdo é
o ndo atendimento de fato aos requisitos editalicios.

24. Interpretagdo diversa fragilizaria o processo licitatorio, possibilitando a insergdo
nos editais de expressées técnicas que representem uma verdadeira corrida de



obstaculos, de modo a permitir o direcionamento das licitagbes, contrariando o
interesse publico.” (grifo nosso)

Sendo assim, solicitamos que a empresa ajuste sua proposta conforme abaixo:

Diligéncia 01 — Necessidade de corregédo no ISS

Considerando que a empresa ENEFER Consultoria, Projetos Ltda, incluiu na sua proposta
despesas fiscais a aliquota de ISS como sendo 5%, e tendo em vista que os servigos a serem
contratados serdo realizados em Brasilia-DF, a Comissdo entende em consonancia com o
artigo 38 anexo | subitem 7.03 do Decreto 25.508/2005 (Elaboragdo de planos diretores,
estudos de viabilidade, estudos organizacionais e outros, relacionados com obras e servigos de
engenharia; elaboragdo de anteprojetos, projetos basicos e projetos executivos para trabalhos
de engenharia), que a aliquota do ISS seria de 2% e ndo 5% como consta na proposta.

Desta forma, solicitamos o ajuste ou se for o caso as devidas justificativas para adog&o da
aliquota de 5%. Lembrando que n&o podera haver majoragdo do valor final ofertado.

Diligéncia 02 — Necessidade de adequagdo no cronograma fisico-financeiro

Conforme estabelecido no Anexo | do edital, em seu item 14 — CRONOGRAMAS, o
cronograma apresentado no Anexo 1.2 - CRONOGRAMA FiSICO —FINANCEIRO PROPOSTO,

é apenas referencial.

Por outro lado ainda no Anexo | do edital, no seu item 11 — CRITERIO DE ACEITABILIDADE,
MEDICAO DOS SERVICOS E FORMA DE PAGAMENTO, no subitem 11.2 — MEDICAO DOS
SERVICOS é estabelecido que:

“Os servigos serdo medidos de acordo com a planilha contratual da CONTRATADA, a
qual espelhara a planilha que a licitante apresentar de acordo com o Anexo 1.1,
constante deste PROJETO BASICO, por meio da medigéo dos produtos descritos no
item 4 - Forma de Execugdo dos Produtos e da documentagdo técnica do més de
referéncia”.

As medicbes ocorrerdo na forma disposta no cronograma proposto pela licitante que
devera ser elaborado com base no cronograma fisico-financeiro referencial (Anexo
1.2) constante deste PROJETO BASICO.”

A area técnica, apos solicitacdo de subsidios apontou a necessidade de ajustar o cronograma
de acordo com o previsto no edital, em especial ao Produto 02, pois s&o 30 estudos e n&o 36.
O cronograma devera refletir de forma efetiva os servigos a serem executados.

Diligéncia 03 — Necessidade de atendimento ao desconto linear (art. 27 e art. 40 §2° do
Decreto 7.581/2011)

A elaboragdo do produto envolve trabalhos intelectuais que consomem hora de trabalho de
pessoal técnico especializado.

\J/

0



E bem verdade que compete a licitante indicar como pretende alcangar o objeto por meio de
pessoal técnico necessario. Tal planejamento é revelado quando do envio da proposta de

prego inicial.

Ao fazer isso, a licitante se compromete a realizar o seu trabalho com um numero minimo de
pessoas.

Quando houver modificagbes ou corregdes no prego, entendemos s.m.j que n&o podera haver
modificacdes nos quantitativos de pessoas envolvidas a partir do momento informado pela
licitante, qual seja na proposta inicial.

Logo, ao adequar a planilha ao lance vencedor, deve ser cumprido o art 40, § 2° do Decreto
7.581/2011, in verbis:

§22 Com excecédo da contratagdo integrada prevista no art. 9° da Lei n°® 12.462, de 2011,
nas licitagbes de obras ou servigos de engenharia, o licitante da melhor proposta
apresentada deveréa reelaborar e apresentar a comisséo de licitag&o, por meio eletrénico,
conforme prazo estabelecido no instrumento convocatério, planilha_com os valores
adequados ao lance vencedor, em que devera constar: (Redacdo dada pelo Decreto n°

8.080, de 2013)

a)_indicacdo dos gquantitativos e dos custos unitarios, vedada a utilizagdo de
unidades genéricas ou indicadas como verba;

b) composicéo dos custos unitarios quando diferirem daqueles constantes dos sistemas
de referéncias adotados nas licitagdes; e

c) detalhamento das Bonificagoes e Despesas Indiretas - BDI e dos Encargos Sociais -
ES.

A utilizacdo do negrito visa destacar que a lei indica que os valores devem ser adequados aos
custos unitarios dos itens (previamente indicados pela propria licitante), razdo pela qual
sugerindo gue sejam mantidos os quantitativos inicialmente propostos.

Assim, considerando que foi a propria licitante que indicou a quantidade de "horas pensantes”
necesséaria para cumprir o objeto, em sua proposta inicial, entendemos que a licitante deva
manter os quantitativos devendo ajustar somente os valores. Razdo pela qual solicitamos que a
empresa ENEFER Consultoria, Projetos Ltda, apresente a proposta retornando aos
quantitativos inicialmente ofertados, e adeque o desconto linear somente referente aos valores

dos itens.
Prazo para atendimento de todas as diligéncias:18/12/2014 as 15:30 (horario

de Brasilia). A, diligéncia devera ser encaminhada pelo sistema
COMPRASGOVENAMENTAIS, em campo préoprio de anexos.

Data: 17/12/2014.

i
I’/
PAULA NUNAN
Presidente

g %cc;/z( w/c{'cfff%-
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- GRIER & EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
GBI DIRETORIA DE PLANEJAMENTO
s u GERENCIA DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA

NOTA TECNICA
N°028/2014 — GEINF

Ref.: EMAIL DE 19/12/2014 DA COMISSAO DE LICITACAO - RDC ELETRONICO N°
01/2014
Assunto: SUBSIDIOS PARA A ANALISE DA DOCUMENTACAO DE QUALIFICACAO
TECNICA PARA FINS DE HABILITACAO DA ENEFER — CONSULTORIA, PROJETOS
LTDA.

Destinatario: GESUP

1. Histérico (Introdugdo)

A presente Nota Técnica tem por objeto, por solicitagdo da Comiss&o de Licitagéo —
RDC 001/2014 (EMAIL de 19/12/2014 — anexo), fornecer subsidios técnicos para a
analise da Qualificagdo da empresa que apresentou o Maior Desconto no procedimento
licitatorio RDC ELETRONICO N° 01/2014.

Desta forma apresentamos a seguir as nossas consideragdes a respeito da Qualificagéo
Técnica da empresa ENEFER — CONSULTORIA, PROJETOS LTDA.

2. Analise Técnica

Dividiremos a nossa andlise em dois itens: Andlise da Documentagdo de Capacidade
Técnico-Profissional e Andlise da Documentagédo de Capacidade Técnica da Licitante.

o Analise da Documentagio de Capacidade Técnico-Profissional

> COORDENADOR GERAL
o CRITERIOS DE QUALIFICAGAO

1) Engenheiro Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Coordenacdo/geréncia de projetos de engenharia
referentes a infra_e superestrutura ferroviaria incluindo obras de artes
especiais e tuneis:

No atestado apresentado ndo foi mencionada a fungdo do profissional
como Coordenador/Gerente dos servigos nele indicados (paginas 66 a
71 da proposta da licitante).

> ESPECIALISTA EM ESTUDOS GEOLOGICOS E GEOTECNICOS
o CRITERIOS DE QUALIFICACAO

1) Profissional Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia, na funcdo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou
elaboracido de projetos de engenharia ferrovidria envolvendo geologia e

geotecnia:




O atestado apresentado refere-se a projetos de engenharia ferroviaria,
mas ndo menciona explicitamente os servigos de Estudos de Geologia e
Geotecnia (paginas 81 a 85 da proposta da licitante).

> ESPECIALISTA EM ESTUDOS DE TRAGCADO E PROJETO GEOMETRICO
o CRITERIOS DE QUALIFICACAO

1) Engenheiro Civil Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia na funcéo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou
elaboracdo de projetos de engenharia_ferroviaria envolvendo projeto
geométrico: Atendido (paginas 94 a 99 da proposta da licitante).

> ESPECIALISTA EM PROJETO DE TERRAPLENAGEM E INTERFERENCIAS
DE IMPLANTACAO DE INFRAESTRUTURA FERROVIARIA
o CRITERIOS DE QUALIFICAGAO

1) Engenheiro Civil Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia na fungéo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou
elaboracdo de projetos de engenharia ferrovidria envolvendo projeto de
terraplenagem: Atendido (paginas 109 a 113 da proposta da licitante).

> ESPECIALISTA EM ESTUDOS HIDROLOGICOS E PROJETOS DE
DRENAGEM E OBRAS DE ARTE CORRENTE
o CRITERIOS DE QUALIFICAGAO

1) Profissional Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia na fungéo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em_andlise ou
elaboracdo _de projetos de engenharia ferroviaria envolvendo estudos
hidrolégicos e projetos de drenagem e OAC: Atendido (paginas 126 a
131 da proposta da licitante).

> ESPECIALISTA EM CUSTOS DE IMPLANTAGAO DE INFRAESTRUTURA
FERROVIARIA
o CRITERIOS DE QUALIFICAGCAO

1) Profissional Sénior: Atendido, inclusive quanto a registro e vinculo.

2) 1 (um) Atestado de Profissional sénior com experiéncia na fungédo de
responsavel técnico ou coordenador ou supervisor em analise ou
elaboracdo de estudos de custos relativos a projetos de infraestrutura
ferroviaria:

Nzo atendido. O atestado apresentado refere-se a PROJETO BASICO
DE REFORMAS DE ESTACOES o que ndo é compativel com a
elaboracdo de estudos de custos relativos a projetos de infraestrutura
ferrovidria, como solicitado nos Critérios de Qualificagdo (paginas 140 a
144 da proposta da licitante). Cabe ressaltar que os estudos que serao
apresentados nos Procedimentos de Manifestagdo de Interesse,
referem-se a implantagdo de trechos ferroviarios.,, o que enseja




experiéncia em estrutura de custos diferente da que consta no Atestado
apresentado pela licitante.

e Analise da Documentagio de Capacidade Técnica da Licitante .
Para a comprovacgdo da Capacidade Técnica da Licitante o edital exige a experiéncia
em areas especificas, mediante a apresentagéo de 3 (trés) atestados conforme a seguir
relatado:

> UM (1) ATESTADO DE PLANEJAMENTO E/OU GERENCIAMENTO E/OU
COORDENAGAO E/OU ELABORAGAO E/OU DESENVOLVIMENTO E/OU
ANALISE E/OU REVISAO E/OU ACOMPANHAMENTO DE ESTUDOS E
PROJETOS FERROVIARIOS, NA EXTENSAO 2 A 247 KM

Atendido (paginas 147 a 152 da proposta da licitante).

» UM (1) ATESTADO DE PLANEJAMENTO E/OU GERENCIAMENTO E/OU
COORDENAGAO E/OU ELABORAGAO E/OU DESENVOLVIMENTO E/OU
ANALISE E/OU ACOMPANHAMENTO E/OU ASSESSORAMENTO DE
ATIVIDADES RELACIONADAS AO PLANEJAMENTO E/OU
GERENCIAMENTO DA INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES INCLUINDO
ESTUDOS DE VIABILIDADE TECNICA ECONOMICA E AMBIENTAL, NA
EXTENSAO = A 247 KM

Atendido (paginas 154 a 157 da proposta da licitante).

» UM (1) ATESTADO COMPROVANDO EXPERIENCIA NA ELABORAGAO DE
PROJETOS DE ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
FERROVIARIOS, NA EXTENSAO 2 A 247 KM

O atestado apresentado pela licitante explicita a elaboragdo de projetos de
engenharia de infraestrutura de transportes ferroviarios, na extens&o de 483 KM,
portanto dentro dos critérios do edital.

Entretanto é um Atestado de Execucdo Parcial indicando no seu texto: “vem
executando para a COMPANHIA FERROVIARIA DO NORDESTE - CFN,
Projeto Executivo da Ferrovia Nova Transnordestina, trecho Salgueiro/PE —
Porto Suape/PE, com 483 KM de extenséo, tendo inclusive concluido até esta
data, a etapa do Projeto Preliminar’. A data do atestado mencionado é de 15 de
maio de 2007.

Para a comprovacgao deste item entendemos que podera ser utilizado o mesmo
atestado que comprovou o item “PLANEJAMENTO E/OU GERENCIAMENTO
E/OU C0,0RDENA(;AO E/OU ELABORAGAO E/OU DESENVOLVIMENTO
E/OU ANALISE E/OU REVISAO E/OU ACOMPANHAMENTO DE ESTUDOS E
PROJETOS FERROVIARIOS, NA EXTENSAO 2 A 247 KM (paginas 147 a 152
da proposta da licitante)’, conforme indicado no edital — Anexo |, item 8.3 —
Capacidade Técnica da Licitante: “O licitante devera apresentar um quadro
indicando os atestados e a prova a que se referem. Se um atestado servir para
comprovar mais de uma exigéncia, devera ser reapresentado tantas vezes
quanto se fizer necessario”.




3. Conclusoes

Devido aos fatos relacionados nos itens anteriores entendemos que a proposta de
pregos da licitante apresenta divergéncias ao edital, devido a:

> Na andlise da documentagio de capacidade técnica dos profissionais,
encontramos ndo conformidades em relagdo a qualificagdo do Coordenador
Geral e do Especialista em Estudos Geoldgicos e Geotécnicos.

> Em relagdo ao Especialista em Custos de Implantacdo de Infraestrutura
Ferroviaria, o atestado apresentado pela licitante ndo é compativel com as
exigéncias do edital.

Data: 19/12/2014

e,

CARLOS ALBERTO DEQLMEIDA MARZULLO
Assessor Técnico

De acordo. Encaminhe-se a GESUP.

s,

e o e Data: 19/12/2014

iy
~ FERNANDO DE CASTILHO
Gerente de Engenharia de Infraestrutura

ANEXOS: EMAIL de 19/12/2014 da Comissdo de Licitagdo — RDC 001/2014



