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NOTA TECNICA
N° 5/2015 - Area de licitagdes/GESUP/DGE

Ref.: 50840.000522/2014

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO - RDC 001/2014.

Objeto: CONTRATACAO '~ DE SERVICOS DE CONSULTORIA DE
ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE METODOLOGIA E A ANALISE DE
ESTUDOS E PROJETOS NOS PROCEDIMENTOS DE MANIFESTACAO DE
INTERESSE EM CONCESSOES FERROVIARIAS.

Destinatario: Responsavel pelo setor de licitagbes

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: ENEFER CONSULTORIA PROJETOS LTDA - CNPJ
19.737.741/0001-88.

RECORRIDO: COMISSAO DE LICITACAO.

1. Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento
proferido pela Comiss&o de Licitagdo, no qual foi declarada como habilitada a
licitante CONSORCIO STE — SISCON.

2. Foram apresentadas Contrarrazées pela licitante CONSORCIO STE -
SISCON - CNPJ (STE) 88.849.773/0001-98 e CNPJ (SISCON)
42.565.325/0001-61.

DAS RAZOES RECURSAIS

3. A recorrente ENEFER demonstra a sua irresignacéo especificamente
contra a decis@o que julgou pela sua inabilitagcdo.

4, Essencialmente referente a decisdo que a inabilitou, a recorrente funda-
se nos seguintes aspectos:

a) Equivoco na analise realizada pela Comissdo ao nao considerar
atendida a condigdo de habilitacdo do profissional apresentado para a
funcé@o de Profissional Sénior Especialista em custos de implantacdo de
infraestrutura ferroviaria;
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b)

c)

d)

Alegou a licitante que a EPL poderia ter realizado diligéncia junto ao
CREA, vez que apontou que o profissional Eng® Mecénico n&o enfrentou
impedimento quando da averbagéo do atestado;

Colaciona em suas razdes a descricdo de outros dois atestados/CAT's
de objeto, aparentemente, relacionados a servigos de infraestrutura
ferroviaria, executados pelo profissional inabilitado.

Por fim, requer seja reconsiderada a Decis&o da Comiss&o para reverter
o julgamento e declarar a recorrente como habilitada.

DAS CONTRARRAZOES

a)

b)

Alega o Consércio STE/SISCON que a Recorrente impetrou Recurso
Administrativo em 22/01/15, pugnando pelo efeito suspensivo,
supostamente porque a D. Comisséo ao divulgar a habilitagéo do
Consorcio Recorrido teria feito alusdo a Nota Técnica N° 028/2014 —
GEINF em relagéo a qual fez apontamentos em relagéo & sua Proposta;
Em continuidade, alega que antes dessa data, mais precisamente em
23/12/14 a D. Comiss3o deu a conhecer da inabilitagdo da Recorrente e
divulgou o Relatério de Julgamento da Proposta de Pregos e Habilitagao
correspondente, abrindo na sequéncia o sistema para a manifestagao de
intencdo de recurso dentro do prazo legal, sem que houvesse
manifestagdo da Recorrente;

Assim, pugna o Consércio STE/SISCON que n&o caberia a analise da
argumentagao ora pretendida, uma vez que na data acima apontada, por
ocasido da divulgacdo do Relatério de Julgamento da Proposta de
Precos e Inabilitagdo da Recorrente, a mesma deixou de registrar sua
intencdo, ensejando preclusdo a sua defesa, devendo t&do somente ter
se reportado ao Relatério que habilitou o Consércio STE/SISCON.

Também entendeu o Consércio STE/SISCON que a Recorrente teria
agido de forma infrutifera ao apresentar CAT’s e atestados técnicos,
sem atentar para a vedagao juridica de juntada de DOCUMENTO NOVO
AO PROCESSO.

Alega também que a recorrente, numa tentativa derradeira e
desesperada, se pauta do seu prego, por conter o maior desconto, para
solicitar reconsideragdo da Comissdo, esquecendo que além deste
critério basico da licitagéo, foi definido previamente e &€ de conhecimento
dos licitantes, que TODOS s&o obrigados a cumprir 0s quesitos minimos
de qualificagéo técnica.

Por fim, REQUER que seja NEGADO EM SUA TOTALIDADE o Recurso
apresentado pela Recorrente, e que seja MANTIDO O RECORRIDO
HABILITADO E CONSEQUENTE VENCEDOR do presente certame.
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DA ANALISE

5. Inicialmente, por ser matéria de natureza preliminar, cabe esta Comisséo
se posicionar sob as alegagdes de preclusdo das razbes da recorrente,
apontado nas contrarrazées do Consércio STE/SISCON. E de obrigagéo do
fornecedor/usuario do sistema do COMPRASGOVERNAMENTAIS, ter
conhecimento das etapas que dos procedimentos licitatérios os quais aderem.

6. Assiste razdo o Consoércio quando afirma que o sistema abre prazo de
intengéo de recurso sempre apds o cumprimento de uma etapa da Sess@o, ou
seja, quando da etapa de julgamento das propostas comerciais, o sistema
anunciou 20 minutos de prazo para as licitantes interessadas registrarem suas
intengdes de recorrer daquele ato, e assim o fez, apés o anlncio da inabilitacao
da licitante ENEFER, depois quando do antncio do julgamento das propostas
comerciais do Consoércio STE/SISCON e por ultimo, ap6és anunciado o
julgamento da habilitagdo.

7. Em resumo, o sistema impde aos interessados que registrem suas
intencdes de recorrer das etapas que lhes interessam, conforme se extrai do
texto convocatorio:

“11.2. Declarado o classificado em primeiro lugar, qualquer licitante podera,
durante a Sessfo Publica, manifestar sua intengfo de recorrer, de forma imediata,
motivada e em campo proprio do sistema eletrénico.

11.2.1. A falta de manifestacio imediata e motivada da licitante importard a
decadéncia do direito de recurso.”

8. Em Ata, verifica-se que o registro de intengédo da recorrente se deu em
momento posterior ao julgamento das propostas comerciais da licitante
Consorcio STE/SISCON, ou seja, momento posterior ao qual a recorrente
deveria ter o feito.

9. Todavia, mesmo diante de tal circunstancia, pelo principio da
razoabilidade, e acreditando que nao teve a recorrente intengéo de declinar do
seu direito de defesa, a Comiss&o decide por receber as razbes recursais da
licitante ENEFER CONSULTORIA PROJETOS LTDA, e cumprir com a analise.

10. Cumpre destacar que em qualquer procedimento licitatério a analise da
documentacgéo é feita item a item, estritamente sob o crivo estabelecido no
Edital de Licitagdo, bem como, com base na legislagdo em regéncia, assim,
nos itens 1.2 e 1.3 do Edital consta taxativamente que:

“1.2. A presente licitagdo reger-se-a pelo disposto neste Edital e seus Anexos,

na Lei n.° 12.462, de 05 de agosto de 2011, no Decreto n.° 7.581, de 11 de
outubro de 2011, e na legislagdo complementar.
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1.3. A opcéo pelo RDC resulta no afastamento das normas contidas na Lei n.°
8.666, de 21 de junho de 1993, exceto nos casos expressamente previstos na
Lei e no Decreto do RDC.”

11.  Assim, depreende-se da leitura da Lei que as condigdes de habilitagdo
estabelecidas para a licitagdo devem atender ao dispositivo legal contido na lei
8.666/93, e com relacéo as condigbes técnica, precisamente no que dispde o
seu artigo 30, verbis:

“Art. 30. A documentagao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo,
e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de
obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitag&o,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

1

12. O Anexo | — Projeto Bésico do Edital trouxe as condigdes de habilitagao
técnica, conforme dispostas no item 8.

Capacidade técnica profissional

13. Trata da revisdo das condi¢cbes de habilitagdo do profissional sénior
especialista em custos de implantagéo de infraestrutura ferroviaria.

14. A respeito das razbes de justificativas apresentadas pela Recorrente
com intuito de demonstrar que o profissional ANTONIO CARLOS TANCREDO
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preenche as condi¢bes de habilitagdo exigidas no edital, tecemos os seguintes
comentarios.

15. A recorrente buscou demonstrar a qualificagdo do profissional por meio
de transcrigdo de dois novos atestados/CAT s, conforme transcrigdo:

“0..)

Com relagdo ao julgamento e, especificamente, quanto a observagédo
referente ao Engenheiro Antonio Carlos Tancredo, Especialista em Custos
de Implantagdo de Infraestrutura Ferrovidria, a respeito do art. 12 da
Resolugdo n° 218/1973 do CONFEA, que cita as alribuigbes do Engenheiro
Mecénico, destaca-se que o préprio CREA reconheceu e averbou 0 mesmo
profissional em Certidées de Acervo Técnico — CAT exercendo a fungao
exigida no Edital do RDC Eletrénico N° 01/2014, embora as descrigbes dos
CAT's e Afestados apresentados a seguir, ndo tenham sido incluidos na
proposta da ENEFER, mas que poderia tal problema ter sido facilmente
contornado, caso a EPL tivesse optado por efetuar diligencias previstas no
edital. Caso a EPL julgue necessario, os CAT's e Atestados citados abaixo
poderdo ser enviados por meio eletrbnico ou entregues impressos na sede
da EPL: - CAT 152099/2012 ART IN 00855799 de 08/08/2012 Nome do
Profissional: ANTONIO CARLOS TANCREDO Contratante: Secretaria de
Estado de Transporte e Obras de Santa Catarina Atividade Técnica:
COORDENACAO TECNICA Informagédo Complementar: ELABORACAO DO
ESTUDO DE VIABILIDADE DO SISTEMA FERROVIARIO NO ESTADO DE
SANTA CATARINA, PROJETO PRELIMINAR DE ENGENHARIA DA
FERROVIA LESTE-OESTE _COM 622,38 KM _DE EXTENSAO, PROJETO
PRELIMINAR DA FERROVIA LITORANEA VOM 23563 KM DE
EXTENSAO. Descricdo do Atestado: FASE Il — PROJETO PRELIMINAR
DE ENGENHARIA PROJETO PRELIMINAR DE ENGENHARIA LESTE-
OESTE, COM 622,38 KM _DE EXTENSAQ, COMPOSTO PELOS
SEGUINTES VOLUMES: Volume 1 — Relatério de Projeto, abrangendo: -
Estudos Preliminares de Tragado - Projeto Geométrico Preliminar - Projeto
Preliminar de Terraplenagem - Projeto Preliminar de Drenagem - Projeto
Preliminar de Obras de Artes Especiais - Projeto Preliminar de
Superestrutura Ferroviéria - Projetos Complementares - QUANTITATIVOS E
CUSTOS - Projeto Preliminar de Desapropriagdo - Estudos Ambientais -
CAT 64497/2013 ART IN 01033508 de 20/03/2013 Contratante:
VOTORANTIM METAIS LTDA Atividade Técnica: ESTUDOQ Informagéo
Complementar: ESTUDOS DE ALTERNATIVAS DE TRACADOS DA
ESTRADA DE FERRQO NORTE SUL, EM SEU SEGMENTQO ENTRE
ACAILANDIA (MA) E LOCALIDADE DE RIO CAPIM (PA) — RESPONSAVEL
PELO DIMENSIONAMENTO DAS QUANTIDADES DE FROTAS E
VAGOES E LOCOMOTIVAS, CUSTOS ANUAIS DE COMBUSTIUVEIS E
LUBRIFICANTES, OPERACAO E MANUTENCAO E TRADE-OFF.
Descrigdo do Atestado: 2. Escopo dos Trabalhos Realizados 2.2.6 Projeto
Preliminar da Superestrutura da Via Permanente: Em cujo projeto foram
determinados os QUANTITATIVOS E ORGAMENTO da superestrutura da
via permanente de ambas alternativas obedecendo as especificagbes
preliminares da VALEC. 2.2.7 Projetos Preliminares Complementares Foram
determinados os QUANTITATIVOS E ORCAMENTO dos seguintes projetos
complementares dos projetos preliminares da infraestrutura para ambas
alternativas: servigos complementares, drenagem superficial, obras de artes
correntes, obras de arte especiais, obras complementares, imobilizagdo e
desmobilizagao, supervisdo administragéo da obra e desapropriagédo. “(...)

- A @




Processo 50840.000522/2014-00

16. Todavia, entende esta Comissdo que a recorrente deveria ter
apresentado justificativas esclarecedoras de que o atestado do profissional
inabilitado é relativo a projetos de infraestrutura ferroviaria, ja que foi esta a
motivagdo da inabilitagdo, e ndo ter juntado atestados novos que
comprovassem tal aptid&o.

17. O item 18.5 do Edital é claro quando veda inclusdo de novos
documentos, quando a agdo resultar no comprometimento da documentagao
entregue para analise, verbis:

“18.5. E facultado a COMISSAOQ ou a autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a licitante a_inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originalmente da
PROPOSTA DE PRECOS ou da DOCUMENTACAQ DE HABILITACAQ.”

18. Entende a Comissdo que referidas informagdes caracterizam a inclusdo
de novos documentos, e possui carater retificador do atestado apresentado a
titulo de habilitagdo, ou seja, altera a substancia do atestado anterior.

19.  Mesmo sabendo que é responsabilidade exclusiva da licitante formar
a documentacdo que lhe permita a habilitacdo e encaminha-la de forma
completa para andlise, na época em que é solicitada para tal fim, o que, no
caso em tela, repita-se, ndo ocorreu, a Comissdo, em fase recursal, se utilizou
da prerrogativa das diligéncias para buscar junto & licitante ENEFER
CONSULTORIA PROJETOS LTDA documentos vinculados ao atestado
apresentado que fosse de valia e que pudessem comprovar que tais servigos
possuem natureza de implantagdo de infraestrutura ferroviaria, conforme
exigéncia do Anexo |- Projeto Basico do Edital.

“A terceira parte do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93 refere-se a finalidade
da diligéncia. Diz o referido preceito que a diligéncia se destina a
“esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo”. O teor do
dispositivo revela que a diligéncia esté intimamente relacionada & tomada
de uma decisdo. E em razdo de uma decisdo a ser tomada pela autoridade
ou comissdo que a diligéncia se torna uma possibilidade. A palavra
“esclarecer” indica justamente isso, ou seja, para decidir, é preciso ter mais
certeza, aclarar eventual duvida existente e informar-se melhor a fim de que
a decisdo seja adequada. A palavra “‘complementar” cumpre basicamente a
mesma funcdo, mas indica também a necessidade de possibilitar que outros
elementos comprobatérios ou_de convicgdo, além dos j& existentes, sejam
trazidos para o processo. Reafirma-se, entdo, que a finalidade da diligéncia
é viabilizar a melhor decisédo possivel.”1

! Contratagio publica — Licitagdo — Diligéncia — Finalidade — Renato Geraldo Mendes
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“A ultima parte do § 3° do art. 43 esta relacionada ao contetdo da vedagéo
que envolve a propria realizagdo da diligéncia. Nesse sentido, a vedagdo
implica prescrever o que ndo poderd ser admitido, viabilizado ou tolerado
por ocasido da realizagao da diligéncia. Com todas as letras, esta expresso
que é vedada “a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta”. Portanto, NAO E POSSIVEL
UTILIZAR A DILIGENCIA PARA VIABILIZAR A INCLUSAO DE
DOCUMENTO OU INFORMACAO QUE DEVERIA TER SIDO
APRESENTADO PELO LICITANTE TEMPESTIVAMENTE, E NAO FOI. Dito
de outra forma, o legislador proibiu o saneamento de vicio material, pois
tanto a ndo apresentagdo de um documento como a néo incluséo de uma
informagdo essencial na proposta configuram esse vicio. Deve-se entender
por vicio material o ndo atendimento de exigéncia indispensavel para avaliar
as condigdes pessoais do licitante ou a sua proposta. O edital é cheio de
exigéncias materiais. O entendimento majoritario sempre foi no sentido de
que, se o licitante deixa de atender a tais condigées, deve ser inabilitado ou
a sua proposta deve ser desclassificada. Dessa forma, o legislador
pretendeu proibir a utilizagdo de diligéncia para produzir o saneamento de
um vicio material, ou seja, quis impedir que a Administracdo possibilitasse
ao licitando incluir um documento ou complementar uma informagéo que ja
deveria constar da proposta. No entanto, é preciso relativizar a proibigéo, e
ndo tomé-la como algo absoluto. E necessério ver a proibigdo como
mecanismo capaz de impedir a violagdo da ideia de igualdade, que deve
nortear toda a licitagéo, do primeiro ao Ultimo ato do procedimento. Nesse
sentido, é possivel dizer que a vedagéao intenta impedir, simultaneamente, o
saneamento de vicio de natureza material e a violagdo da ideia de
igualdade. Para entender o contetido da vedagéao constante da parte final do
§ 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93 e estabelecer uma norma adequada para
solucionar eventual problema, é indispensavel compreender a importancia
do saneamento de vicio material e o conteldo preciso da ideia de
igualdade. Existem sempre dois grandes prejudicados com o vicio material
que nédo pode ser saneado: (a) quem o pratica e (b) a Administragdo que
nédo o saneia. Ndo sendo saneado, quem o pratica € inabilitado ou tem sua
proposta desclassificada, sendo excluido da disputa. Essa é a punigdo que
o licitante tem de suportar. Por outro lado, a_Administragdo também é
punida. Alids, certas vezes, duramente, pois deixa de contar com uma
proposta que, em alguns casos, é a mais vantajosa de fodas. Assim, ndo é
razoavel vedar o saneamento do vicio material. No entanto, € preciso
sustentar que isso _ndo pode ser feifo em desrespeito ao tratamento
isonémico, ou seja, ndo se pode permitir o saneamento para beneficiar
apenas um licitante, e ndo todos os que participam da liciftagdo. Temos dito
e reiterado que ndo ha nenhuma vedagdo na Lei n° 8.666/93 para sanear
vicio material, o que hé é a proibicdo de que isso ocorra sem que a
igualdade seja assegurada. Para constatar fal fato, basta analisar
cuidadosamente o contetido do § 3° do art. 48 da Lei n° 8.666/93, pois &
exatamente isso que esta dito 14, sob o ponto de vista essencial. O referido
preceito diz que se todas as propostas forem desclassificadas por vicio
material, seré possivel sanea-las, desde que tal possibilidade possa ser
exercida por todos. Esse é o contelido do dispositivo, ainda que nédo esteja
dito com todas as letras. Ndo ha nenhuma proibigdo na ordem juridica de
sanear vicio material de documento ou proposta, desde que seja um direito
a ser exercido por todos os licitantes. A propésito, o inc. | do art. 24 da Lei
n° 12.462/11 vem exatamente nessa diregdo ao impor que somente serdo
desclassificadas as propostas que contenham vicios insanéveis, isto é,
ainda que contenham vicios, se sanaveis, a proposta ndo pode ser
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desclassificada. Portanto, a vedagéo prevista no § 3° do art. 48 da Lei n°
8.666/93 deve ser vista com cautela, e, salvo melhor juizo, a sua
interpretacdo deve estar alinhada com a ideia de tratamento isonémico, tal
como aqui exposto.?

20. Abaixo, transcricdo da solicitagdo de diligéncia a licitante ENEFER
CONSULTORIA PROJETOS LTDA, bem como o registro do atendimento
tempestivo, o qual trouxe como anexo, o TERMO DE REFERENCIA do Edital
de Licitacdo em qual se logrou vencedora e executou os servigos a CBTU-RJ
(inserida as fls. 527 a 543v do processo):

Paula Nunan

De: paulo.sa@eneiercom.br

Enviado em: quinta-feira, 2% deo janeiro de 2015 21:37

Para: Paula Nunan

Ca: Anthony Cesar Duarte: Régis Aguiar Nobre

Assunto: Re: RES: Diligéncia - RDC n® /2013 - PMI Ferrovias
Ancxos: TERMO DE REFERENCIA-ESTAGCAO DUQUE DE CAXIAS.pdf

Prezados Membros da Comissao,

Em atendimento a diligéncia - RDC n®1/2014 - PMI Ferrovias, apresentamos €m
anexo o Relatorio Final de setembro/1991, Volume II - Termos de Referéncia,
referente ao Contrato n° 008-91/DT, o qual deu origem ao atestado de execugio de
servicos emitido pela Companhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU, a fim de
comprovar a efetiva participagdo do profissional na Elaboracdo de Estudos de Custos
relativos a Projetos de Infraestrutura Ferroviaria.

Com base no Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte — DNIT, o
termo INFRAESTRUTURA € definido como: “Parte inferior da estrutura. Nas pontes
e viadutos, sdo 0s encontros e os pilares, considerando-se o vigamento como
superestrutura. Na via permanente, a infraestrutura € tudo que fica da plataforma
para baixo, formando o tritho, dormente e lastro a superestrutura. Conjunto de obras
destinadas a formar a plataforma da ferrovia e suportar a superestrutura da via
permanente”. Destaca-se nas folhas do anexo, citadas abaixo, os itens para fim de
comprovacdo.

Na folha 7 do documento em anexo, item 2 — ESCOPO DE TRABALHO, subitem 2.2 -
Execucdo das obras, conforme abaixo descritas:”, itens: "Servigos de infra-
estrutura para remanejamento da via permanente; Remanejamento da via

permanente, rede adrea, sinais de linha e circuito de via”.

Na folha 9, item 3 - APRESENTAQ[\O DO PRQOJETO EXECUTIVO, jftens: "Projeto de
infraestrutura e superestrutura da via permanente”.

Nas folhas 26 ¢ 27, item 15 — MODIFICAQJ&O DA INFRAESTRUTURA DA VIA
PERMANENTE, jtens: "a) Deslocamento Transversal (bitolas 1,00 e 1,60m) —
Medicdo: Os servigos seré medido em m de acordo com o projeto. b) Construg¢do da
Via (bitolas 1,00 e 1,60m) - Medicdo: Os scrvicos serdo medidos em m de acordo
com o projeto. — Observagdo: O prego inclui o reaproveitamento do material de
superestrutura das linhas demolidas. ¢) Demolicdo de Via (bitolas 1,00 e 1,60m) -
Medicdo: Os servigos serdo medidos em m de acordo com o projeto. d)
Assentamento de AMV — Medicdo: Os servigos serdo medidos por unidade de gcordo
com © projeto. — Observagdo: O material serd fornecido pela CBTU. e) Demolicdo de
AMV - Medicdo: Os servigos serdo medidos por unidade de acordo com o projeto”.

Na folha 58, Anexo — QUADRO DE QUANTITATIVOS E PRECOS,item "15 -
MODIFICACAO DA INFRAESTRUTURA DA VIA PERMANENTE”, constam a
descricdo dos servigos de infraestrutura ¢ superestrutura da via.

2 3464 - Contratacdo publica — Licitaggo — Diligéncia — Inclusdo de documentas ou informacdes que
deveriam constar da proposta — Vedag3o — Consideragdes — Renato Geraldo Mendes
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Assim, a requerente comprova que o item 18.5 do Edital do RDC n°01/2014 - PMI

Ferrovias, foi efetivamente atendido, de maneira que, o atestado apresentado se
refere & comprova a prestacdo de servigos de Elaboragdo de Estudos de Custos
relativos a Projetos de Infraestrutura Ferrovidria do profissional, conforme solicitado.

Atenciosamente,
Paulo Roberto Correia de Sa
Engo Civil

paulo.sa@enefer.com.br

Tel: (21) 2509 4634

Cel : (21) 98530 5737

Em 29.01.2015 17:26, Paula Nunan escreveu:

Perfentamente.

Presidente da Conussdo de Licitagio

De: Paulo Robaito Sa [mailto:paulo.sa@snefer.com.br]
Enviada em: quinta-feira, 29 de janeiro de 2015 17:25
Para: Anthony Cesar Duarte

Cc: Paula Nunan; Régis Aguiar Nobre

Assunto: RES: Diligércia - RDC n® 172014 - PMI Fertovias

Prezados

A documentacio pode ser enviada através deste enderego de enail?

Sds
Paulo Robherto Correia de Sa

Engo Civil

paulo saifenefer.combr

Tel: (21 2500 4634
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Cel : (211 98330 3737

ENEFER

Consuiteris, Frajetas 2ies,

;&1 antes de impeimir pense < sua responsabilidade 2 comprontisso com oMERD ANBIENTE!

De: Anthony Cesar Duarte [mailto:anthonw duare@epl.eov.br]
Enviada em: quanta-feira. 28 de janeiro de 2015 15:19

Para: paulo.safZenefer com br

Cec: Paula Nunan: Régis Aguiar Nobre

Assunto: Diligéncia - RDC n° 1:2014 - PMI Ferrovias

Prezado Senbor.

Em diligéncia. conferme preceirua o §3° do art. 43 da Lei n° 8.666:93. bem como no item 18.5 do Edital.
solicitamos que e55a empresa apresente docunentos que conprovem que o atestado enutido pela Companbia
Brasileira dos Trens Urbanos. em anexo, trata-se de analise ou elaberagio de estudos de custos relatives a
PROJETOS DE INFRAESTRUTURA FERROVIARIA. uma vez que a inabilitagdo da empresa
ENEFER. fo: justificada por entendermos que o atestado apresemtado nio refere-se a projetos de
infraestrunura ferrovidna,

O prazo para manifestagdo dessa empresa € ate as 10000 (dez) horas de sexta-feira. data 30 01,2015,
momento que iniciar-se-i o julgamento do recurso pela Comissdo.

Atencicsamente,

=L

21. Ap6s conhecimento e andlise do Termo de Referéncia apresentado, a
Comiss&o entendeu necessario encaminhar a area técnica de engenharia para
analise, uma vez trata-se de questdes meramente técnicas. Visando a
celeridade, tal solicitagéo foi feita por email, e atendida nos seguintes dizeres
(inserida as fls. 544 a 548 do processo):

A’-I‘““""M
- {
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Paula Nunan

De: Joao Paulo Evangelista dos Santos

Enviado em: sexta-feira, 30 de janeiro de 2015 12:03

Para: Paula Nunan; Fernando Castilho; Carlos Alberto de Almeida Marzullo
Assunto: RES: Diligéncia - RDC n® 1/2014 - PMI Ferrovias

Prezada Paula

Em atendimento a solicitagdo da Presidente da Comiss&o a respeito do recurso da ENEFER, temos a
informar:

O sentido da palavra INFRAESTRUTURA empregado na solicitagdo de Atestados Técnicos no PROJETO
BASICO da licitacdo é IMPLANTACAQ DE TRECHOS FERROVIARIOS e NAO A PARTE INFERIOR DA
ESTRUTURA, como alega a ENEFER em seu e-mail. Cabe ressaltar que o escopo da licitagdo é Apoio a
Comiss3o das PMis na analise de projetos de implantagdo de trechos ferroviarios em todo o Brasil.

O EDITAL, no ANEXO | - PROJETO BASICO DE LICITAGAO, Item 1 OBJETO/DEFINICOES/INFORMAGOES
ESSENCIAIS e seus subitens 1.1 e 1.2, é bem claro em seu Objetivo de Implantagdo de Trechos Ferroviarios.
O item 3 DESCRICAO DAS NORMAS, DOS SERVICOS, DAS ATRIBUIGOES, DAS RESPONSABILIDADES, DAS
ATIVIDADES E DOS RELATORIOS e seus subitens demostram a complexidade do trabalho a ser executado
pela licitante e, que nem de longe se assemelha com o atestado apresentado pela empresa ENEFER que é
PROJETO BASICO DE REFORMAS DE ESTA(_:C)ES‘

Desta forma, analisando o anexo enviado pela empresa ENEFER — “ TERMO DE REFERENCIA ESTACAO
DUQUE DE CAXIAS”, continua sendo atestado de "REFORMAS DE ESTAGOES FERROVIARIAS" E NAO
IMPLANTACAO DE TRECHOS FERROVIARIOS" a que se refere o EDITAL em pauta.

Portanto, reafirmamos que o atestado apresentado pela ENEFER ndo é compativel com a elaboracdo de
estudos de custos relativos a projetos de infraestrutura ferrovidria, como solicitado nos Critérios de
Qualificacdo (paginas 140 a 144 da proposta da licitante), uma vez que os estudos que serdo apresentados
nos Procedimentos de Manifestagdo de Interesse - PMls, referem-se a implantagdo de trechos
ferroviarios., o que enseja experiéncia em estrutura de custos diferente da que consta no Atestado
apresentado pela ENEFER.

De: Paula Nunan

Enviada em: sexta-feira, 30 de janeiro de 2015 10:06

Para: Joao Paulo Evangelista dos Santos; Fernando Castilho; Carlos Alberto de Aimeida Marzullo
Cc: Anthony Cesar Duarte; Régis Aguiar Nobre

Assunto: Diligéncia - RDC n® 1/2014 - PMI Ferrovias

Sr. Gerente de Engenharia de Infraestrutura,

informo que quando do recebimento dos recursos, maioria da Comissdo entendeu necessaria a realizagdo de
diligéncia junto a licitante inabilitada ENEFER.

O intuito de tal postura foi de oportunizar 2 Empresa a apresentar documentos correlatos ao atestado analisado e
julgado nado atendido.

Assim, solicito subsidios técnicos PONTUAIS E OBIETIVOS, dessa Geréncia quanto ao anexo encaminhado pela
ENEFER, se atentando as observacdes descritas neste email, e registrando se essa drea técnica MANTEM QU NAQ
seu posicionamento anteriormente firmado.

A disposicdo para esclarecimentos,

Paula Nunan
Presidente da Comissdo

22. Resta incontroverso, portanto, que as justificativas apresentadas na fase
de analise do recurso ndo sdo suficientes para ensejar que a Comisséo retrate
seu julgamento, vez que ndo comprovou a condigdo de habilitagdo

> ol
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estabelecida no edital, qual seja, a exigéncia de atestado de profissional sénior
com experiéncia na funcdo de responsavel técnico ou coordenador ou
supervisor em andlise ou elaboragido de estudos de custos relativos a
projetos de infraestrutura ferrovidria. Registra-se que a area demandante
informou que mantém o posicionamento externado em fase anterior por
intermédio da Nota Técnica n° 028/2014 — GEINF — pagina 430 a 433.

23. Entdo, deixou a Comissdo de realizar outras diligéncias, pois mesmo
que tivesse as cumprido tal etapa junto ao CREA para averiguagédo das
atribuicdes do profissional engenheiro mecanico, bem como buscado sanar a
auséncia da indicagdo do profissional no atestado, ainda assim n&o seria
possivel a aceitagdo do atestado visto que o dispositivo transcrito € taxativo
quanto a exigéncia de que os servicos sejam relativos a projetos de
infraestrutura ferroviaria.

24. Apés andlise das razdes, contrarrazdes e das diligéncias, fica superada,
portanto, a questdo relativa a Capacidade Técnica do Profissional sénior com
experiéncia em analise ou elaboragéo de estudos de custos.

DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

25. Por todo o ja exposto, hd sim que se falar sobre a condigdo da
vinculagdo ao instrumento convocatério, posto que, como bem demonstrado, o
edital é taxativo e indica a submisséo da licitagéo a legislagao.

“O edital é elemento fundamental do procedimento licitatério. Ele é que fixa
as condigbes de realizagdo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina
as garant/as e 0s deveres de ambas as partes, regulando todo o certame
publloo

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitaggo. (...) O edital € a
lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Administragdo que o expediu. Assim, estabelecidas as
regras do certame, tornam se inalteraveis para aquela licitagdo, durante
todo o procedlmento

“O poder discricionério da Administragdo esgota-se com a elaboragdo do
edital de licitagdo. A partir dai, nos termos do vocabu/o constante da propria
Lei, a Administragéo vincula-se ‘estritamente’ a ele”.

3 RMS ne 10.847/MA. Relatora Laurita Vaz, DJU. 18/02/2002.
* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 322 Ed. Sdo Paulo. Malheiros, 2006.

P.274/275)
3 STJ, REsp n2 421.946-DF, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ de 06.03.2006.

y\\\‘y [VQ @
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“Decidiu o STJ que “Os requisitos estabelecidos no edital de licitagdo, lei
interna da concorréncia’, devem ser cumpridos fielmente, sob pena de
inabilitagdo do concorrente”.’

DECISAO

26. Desse modo, pelos fundamentos acima expostos e em atendimento aos
principios legais vigentes em especial aos da legalidade e da vinculag&o ao
instrumento convocatério, a Comissdo de Licitagdo decide por NAO SE
RETRATAR da decisdo de julgamento proferido no ambito do RDC 001/2014,
em que habilitou a licitante CONSORCIO STE/SISCON, por considerar
insuficientes as razdes interpostas pela licitante ENEFER CONSULTORIA
PROJETOS LTDA, fazendo subir os autos @ INSTANCIA SUPERIOR para
julgamento final.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2015.

@Cﬁajé’f L uo N
PAULA NUNAN
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITA(}/:\O
RDC 001/2014 ~

|/

AKT qg%@%gARDU é%?ﬁ stvio | REGIS AGUIAR NOBRE

MEMBRO i MEMBRO

6 STJ, REsp n2 253008/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 11.11.2002.






