Data/Hora:05/01/2016 14:25

Motivo do Recurso / Justificativa da DesisténciaXCELENTISSIMO(A)
SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA ERRESA DE
PLANEJAMENTO E LOGISTICA — EPL REF. RDC ELETRONICRP 001/2015
CONSORCIO PROSUL — STE — GROEN, ja qualificado miosEumentos que
compdem o processo licitatorio regulado pelo Editalepigrafe, vem a presenca de
Vossa Senhoria, com fulcro no Art. 27 da Lei n%462/2011 e Art. 52 e ss. do
Decreto n° 7.581/2011, apresentar suas RAZOES RBAIKR consoante os fatos e
fundamentos que passa a expor: | — DOS FATOS Aatit MRS ESTUDOS
AMBIENTAIS LTDA foi declarada habilitada no presentertame, ap6s analise dos
documentos pela comisséo de licitacdo. Entretémoram verificadas incongruéncias
em sua proposta, que impde a sua exclusdo do egrtaemdo vejamos. 1)
QUALIFICACAO TECNICO OPERACIONAL — AUSENCIA DE REGLAR
COMPROVAQAO DE EXECUQAO DE INVENTARIO FLORESTAL Otém
10.4.4 do Edital regulamenta a qualificacdo técwojgeracional da proponente,
discriminando os Atestados de Capacidade da Empresaem apresentados como
requisito minimo de habilitacdo. Consta do quadseiido no item 10.4.4 “b” a
exigéncia de ao menos um Atestado que comproveriérpg na execucao de
Inventario Florestal, que deve seguir a disciplimgerida na alinea “e” do mesmo
item, a saber: “e) Para o Inventario Florestal paintencdo de Autorizacdo de
Supressdo de Vegetacdo - ASV, a titulo de quatficada empresa, devera ser
anexado atestado e/ou certiddo comprovando a é@ag mesmo, devidamente
certificado/averbado pelo conselho profissional petente, quando couber, nele
constando os contratos, nomes do contratado e moatante, e discriminagcdo dos
servicos.” Para a comprovacao de qualificacao feside item, a MRS apresentou 3
Atestados, a saber: 1° - Emitido pela INTESA S/ACAT N. 1018/2007; 2° -
Emitido pela AUTOPISTA PLANALTO SUL SA — CAT N. 16%011; 3° —
Emitido pelo DNIT — CAT N. 0483/2013. Ao verificar 1° Atestado apresentado
pela MRS, para a finalidade prevista na alineapefcebe-se tratar-se de Linhas de
Transmissdo. Ocorre que a propria EPL, ao respand@@JESTIONAMENTO 04,
do 3° Caderno de Perguntas e respostas, informauadi® claro e expresso que
somente seriam aceitos atestados para Rodoviasavige, ndo sendo permitida a
comprovacdo por meio de Atestados de Linhas de sm&Esao:
QUESTIONAMENTO 4: "Em virtude da alteragdo do eldita item 10.4.4.
Atestados de Capacidade da Empresa e 10.4.5. étedta Qualificacdo Técnica
profissional da Equipe Técnica, admitem atestadpsnas para rodovias ou
ferrovias. CONSIDERANDO QUE AS LINHAS DE TRANSMISSA SAO
EMPREENDIMENTOS LINEARES, com faixa de servidor &jue até mesmo
superior; com caracteristicas construtivas, estlolcecionais, frentes de trabalho
semelhantes a rodovia/ferrovias, ENTENDEMOS QUE BEW SERAO
ACEITOS ATESTADOS REFERENTE A LINHAS DE TRANSMISSAGPARA
QUALIFICA(;AO TECNICA, CORRETO?" RESPOSTA 4: A Com#@# de
Licitacdo foi subsidiada pela Area Técnica-, GEMARNndo a mesma se
manifestado nos seguintes termos: "NAO, O ENTENDMWB DA EMPRESA
ESTA EQUIVOCADO. Conforme explicitado acima, SERATGDNSIDERADOS
APENAS ATESTADOS PARA RODOVIAS FERROVIAS." Destarfoa, a
comissao incorreu em equivoco ao acatar a compovafgtuada pela Recorrida
MRS por meio de Atestados de Linhas de Transmis¥@wa disso é ocorrido com
o Consorcio WALM/UMAH, que teve um de seus atestadejeitados pela



Comissao, por se tratar de atestado de empreendimetinhas de transmissao. Por
ocasido do julgamento, a comisséo declarou queest#to ndo poderia servir para
habilitacdo técnica profissional, pois, nas palevda comissdo: “ndo pode ser
considerado para a habilitacdo técnica profissjopalr tratar o atestado de
empreendimento de linhas de transmissdo”. A comisaida reiterou o
entendimento adiante, assim preconizando que:tlotando certame € garantir que
as empresas concorrentes tenham expertise na agabodos estudos ambientais
especificos para rodovia ou ferrovia” e, mais adiajue “outros empreendimentos
lineares como linhas de transmisséao [...] possuemdanaanda diferente daquelas
relacionadas aos empreendimentos de rodovias evisr’ Nesta perspectiva, a
comprovacdo por meio do Atestado da INTESA S/Arégular por se tratar de
empreendimento de linhas de transmisséo, razaogpelaimpde-se a inabilitacao.
Ao analisar o 2° Atestado apresentado, com o mexjativo de atendimento a ja
citada alinea "e", percebe-se que se trata apenakdoracdo de EIA/RIMA e PBA,
sem constar na descricdo dos servicos executadatendimento a exigéncia de
execucao de inventario Florestal. Desta forma, estatlo ndo tem serventia para a
pretendida finalidade, devendo ser rejeitado degfeela comissao de licitagdo. De
modo semelhante, ao verificar o 3° Atestado aptaderpara este fim, nota-se que
se trata de um atestado parcial, cujo percentuaxeeucdo equivale a 57% do
objeto, onde consta na descricdo dos servicos @l apenas “SERVICOS
CONCLUIDOS NA ELABORACAO DO EIA/RIMA”, sem constaqualquer
mencao de atendimento a exigéncia de execucaovdetémio Florestal. Portanto, a
comprovacado deste quesito por meio dos Atestadosdespela AUTOPISTA
PLANALTO SUL SA e pelo DNIT, é irregular e deve gejeitada de plano pela
comiss&o. 2) QUALIFICAGAO TECNICA - ATESTADOS DE QUWIFICAGAO
TECNICO PROFISSIONAL 2.1 LUCIANO CEZAR MARCA — CO@®ENADOR
DO MEIO FiSICO A Empresa MRS indicou o Gedlogo LWBIO CEZAR
MARCA como COORDENADOR DO MEIO FiSICO, que devedamprovar a
experiéncia profissional minima de oito anos de ®DEBNACAO em estudos
ambientais. Para tanto, foram apresentados divettessados que ndo atendem as
exigéncias editalicias, uma vez que o referido igsmal atuou como
RESPONSAVEL TECNICO e/ ou MEMBRO DE EQUIPE e naomeco
COORDENADOR de Estudos Ambientais, ou seja, NAO RECE
EXERCENDO A FUNCAO DE COORDENACAO de estudos amtaenno meio
fisico. Consoante a norma editalicia, para figneareferida condi¢céo, o profissional
deveria ser detentor de experiéncia em “Coordendeddiagnostico Ambiental do
Meio Fisico no ambito de estudos ambientais pasdie licenciamento ambiental
de rodovias ou ferrovias” e comprovar, por meigd® menos 01 Atestado, possuir
qualificagdo como “Profissional de nivel superiamc experiéncia profissional
minima de 08 anos na coordenacao de estudos aaibieit Meio Fisico”. Para
esclarecer ainda mais sobre a forma como os absstddveriam ter sido
apresentados, antes da data marcada para realdmc@&oame, foram publicados 04
(quatro) cadernos de perguntas e respostas, destauais, o de numero 03 é
taxativo em elucidar a questdo. Nesse caderno,té@rim& questionada em quatro
momentos distintos e em TODOS a comissao respamglpara atendimento ao item
do Edital acima descrito, deveriam ser apresentatEstados onde o profissional
tivesse exercido a funcdo de COORDENACAO, confortranscrito abaixo:
QUESTIONAMENTO 6: a) No item 8. Equipe Técnica, gpartomprovacao da
Capacidade Técnica Profissional, o Coordenador |Gerrofissional de nivel
superior COM EXPERIENCIA PROFISSIONAL MINIMA DE 1GANOS NA



COORDENACAO de estudos ambientais - pode ser RegpehTécnico dentro dos
respectivos atestados e/ou acervos para compravB&IA CORRETO NOSSO
ENTENDIMENTO? RESPOSTA 6: A Comissédo de Licitac®o gubsidiada pela
Area Técnica - GEMAB, tendo a mesma se manifestamo seguintes termos:
"Conforme apresentado no item 10.4.5. Atestado delifgacdo Técnica
profissional da Equipe Técnica, PARA O COORDENADGERAL DEVERA
SER COMPROVADA A COORDENACAO de Estudo de Impactmifiental e
respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMé&e rodovias ou ferrovias."
QUESTIONAMENTO 7: b) No item 8. Equipe Técnica, @acomprovacdo da
Capacidade Técnica Profissional, o Coordenador |Gerrofissional de nivel
superior COM EXPERIENCIA PROFISSIONAL MINIMA DE 1ARANOS NA
COORDENAGAO de estudos ambientais - SO PODERA SERORDENADOR
dentro dos respectivos atestados e/ou acervospargrovacio. ESTA CORRETO
NOSSO ENTENDIMENTO? RESPOSTA 7: A Comissdo de higip foi
subsidiada pela Area Técnica - GEMAB, tendo a mesmamanifestado nos
seguintes termos: "O ENTENDIMENTO ESTA CORRETO, foome apresentado
no item 10.4.5. Atestado de Qualificacdo Técniaafigsional da Equipe Técnica,
PARA O COORDENADOR GERAL DEVERA SER COMPROVADA A
COORDENACAO de Estudo de Impacto Ambiental e retpecRelatorio de
Impacto Ambiental (EIA/RIMA) de rodovias ou ferrag.” QUESTIONAMENTO
8: ¢) Ainda na comprovacdo da Capacidade TécnicdisBional, poderdo ser
utilizados atestados e/ou acervos referentes atBsofmbientais? RESPOSTA 8: A
Comissao de Licitacdo foi subsidiada pela Area béacn GEMAB, tendo a mesma
se manifestado nos seguintes termos: "Para a coag@o da Capacidade Técnica
Profissional, deverdo ser apresentados documemio®rme solicitado no item
10.4.5. Atestado de Qualificacdo Técnica profissiaa Equipe Técnica, ONDE
PARA O COORDENADOR GERAL E EXIGIDO A COMPROVAQAO DA
COORDENACAO de Estudo de Impacto Ambiental e respecRelatério de
Impacto Ambiental (EIA/RIMA) de rodovias ou ferragi E PARA OS DEMAIS
COORDENADORES, E EXIGIDA A COMPROVACAO DE COORDENAD de
Diagnostico Ambiental do respectivo meio no amhit estudos ambientais para
fins de licenciamento ambiental de rodovias owfgas.” QUESTIONAMENTO 9:
d) Para a comprovacdo da Capacidade Técnica Roofiés para o
COORDENADOR DO MEIO FiSICO poderdo ser usados atlesf/acervos de
Supervisdo? RESPOSTA 9: A Comissdo de LicitagAostdisidiada pela Area
Técnica - GEMAB, tendo a mesma se manifestado egistes termos: "Conforme
apresentado no item 10.4.5. Atestado de Qualifcdg&nica profissional da Equipe
Técnica, PARA A COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA
PROFISSIONAL PARA O COORDENADOR DO MEIO FiSICO, DERA SER
APRESENTADO ATESTADO DE COORDENACAO de Diagndstiganbiental
do Meio Fisico no ambito de estudos ambientais ger® de licenciamento
ambiental de rodovias ou ferrovias." Ademais, comwéssaltar que em diversos
Atestados o referido profissional NAO apresentdDeatiddo de Acervo Técnico -
CAT, documento imprescindivel e obrigatério paratiteacdo das atividades
desenvolvidas na Anotacdo de Responsabilidade d&aeigistradas no Conselho de
Classe — CREA. Para melhor ilustrar o aqui expastp que demonstra a analise
individual dos Atestados ora objurgados: ? N° dde@r 16 - Orgdo Emissor:
ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. ELETRONUCLEAR. NAO ATOU
COMO COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem- Orgédo
Emissor: ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. ELETRONUCLEARNAO



ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 23 - Orgdo &sor:
ELETRONUCLEAR. NAO ATUOU COMO COORDENADOR, NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 28 - Orgdo Emissor:NTS
TRANSMISSORA SUDESTE NORDESTE S/A. NAO ATUOU COMO
COORDENADOR ? N° de Ordem 30 - Org4o Emissor: ENBEEACHOEIRA —
CENTRAIS ELETRICAS CACHOEIRA DOURADA. NAO ATUOU CO@
COORDENADOR ? N° de Ordem 31 - Orgédo Emissor: INKENAO ATUOU
COMO COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordagh- DNIT.
NAO ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 33 - OrgEmissor:
Consorcio CBPOENGENHARIA LTDA. NAO ATUOU COMO COORINADOR

? N° de Ordem 34 - Orgdo Emissor: PREFEEITURA MUIRKL DE
TRAMANDAI. NAO ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Order5 -
Orgdo Emissor: ITALPLAN. NAO ATUOU COMO COORDENADOR N° de
Ordem 36 - Orgdo Emissor: SEMA — SECRETARIA DO E®IA DE MEIO-
AMBIENTE. NAO ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Orde®7 - Orgéo
Emissor: AES TIETE S.A. NAO ATUOU COMO COORDENADOR N° de
Ordem 38 - Orgéo Emissor: COMPANHIA DE CALCINACAOEDCOQUE DE
PETROLEO S.A. - COQUEPAR. NAO ATUOU COMO COORDENARC? N° de
Ordem 39 - Orgdo Emissor: CORUMBA Ill. NAO APRESENT CAT ? N° de
Ordem 40 - Orgdo Emissor: Consércio CBPO/PEDRASWRECA/IVAI. NAO
ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 42 - Orgédo &ui: GDF —
SECRETARIADE ESTADO DE TRANSPORTE. NAO ATUOU COMO
COORDENADOR ? N° de Ordem 46 - Orgdo Emissor: CORBAMII. NAO
ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 49 - Org&o &ui: AES. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 50 - Orgdo Emissor:MBANHIA DO
METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL — METRO DF. NAO PUOU
COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 53 - Orgdo EmisspAER. NAO
ATUOU COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 54 - Orgdo &ui: DAER.
NAO ATUOU COMO COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? MR
Ordem 56 - Orgdo Emissor: AUTOPISTA PLANALTO SUL AS. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 59 - Orgdo EmissorRO®IBA Ill. NAO
ATUOU COMO COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? N° @zdem 60

- Orgdo Emissor: INAMBARI. NAO ATUOU COMO COORDENADR, NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 61 - Orgdo Emissor:MBP@NHIA DE
TRASNMISSAO CENTROESTE DE MINAS. NAO ATUOU COMO
COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem &2rgdo Emissor:
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. NAO ATUOU COMO
COORDENADOR ? N° de Ordem 64 - Orgdo Emissor: DNWAO ATUOU
COMO COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordém- Orgéo
Emissor: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO. NAGTUOU
COMO COORDENADOR ? N° de Ordem 68 - Orgdo EmisabfTOPISTA. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 70 - Orgdo Emissor: AMANAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 71 - Orgdo EmissorMBPBGAS. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 74 - Orgdo EmissorEPRTURA
MUNICIPAL DE OSORIO. NAO ATUOU COMO COORDENADOR, NA
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 75 - Orgdo Emissor: TORISTA
PLANALTO SUL (ARTEMIS). NAO APRESENTOU CAT ? N° d&rdem 76
Orgdo Emissor: CONTOUR. NAO ATUOU COMO COORDENADORAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 77 - Orgdo Emissor:L.CRRAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 78 - Orgdo EmissorLZANAO ATUOU



COMO COORDENADOR, NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordém- Orgéo
Emissor: VALE. NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 8@rg&o Emissor:
COMPAGAS. NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 81 - &rgeEmissor:
SEDINC - MA. NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 8®rgdo Emissor:
VALE. NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 83 - OrgaamiEsor:
CEARAPORTOS. NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem &2rg&o Emissor:
CEARAPORTOS. NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 83rg4o Emissor:
WPR SAO LUIS GESTAO DE PORTOS E TERMINAIS LTDA. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 86 - Orgdo Emissor: OCRNAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 87 - Orgdo Emissor: OCRNAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 88 - Orgdo EmissorNCEBSSIONARIA
AEROPORTO DO RIO DE JANEIRO. NAO APRESENTOU CAT ? éie Ordem
89 - Orgdo Emissor: CONCESSIONARIA AEROPORTO DO RM& JANEIRO.
NAO APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 90 - Orgdo EmisoRO. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 91 - Orgdo EmissorAREPORTOS. NAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 92 - Orgdo Emissor: OCRNAO
APRESENTOU CAT ? N° de Ordem 93 - Orgdo EmissorAREPORTOS. NAO
APRESENTOU CAT Portanto, extrai-se do corpo textudds Atestados
apresentados pela empresa MRS que os referidoandatos NAO podem ser
considerados para fins de contagem do tempo deiérpe@, eis que o geologo
LUCIANO CEZAR MARCA atuou como RESPONSAVEL TECNIC®/ ou
MEMBRO DE EQUIPE e ndo como COORDENADOR de Estudosbientais,
bem como NAO apresentou a Certiddo de Acervo Técri€AT em varios dos
Atestados. 2.2 JANA ALEXANDRA OLIVEIRA DA SILVA — OORDENADOR
SOCIOECONOMICO Para figurar na condicdo de COORDERR
SOCIOECONOMICO, a Empresa MRS indicou a socioloyslAl ALEXANDRA
OLIVEIRA DA SILVA, que deveria, também, comprovaeaperiéncia profissional
minima de oito anos de COORDENACAO em Estudos Anthis. Novamente,
foram apresentados inUmeros atestados que nacatasdexigéncias editalicias, os
quais seguem abaixo relacionados: ? N° Ordem 2ggacCEmissor: Eletronorte —
NAO ATUOU COMO COORDENADORA ? N° Ordem 38 — Orgamissor:
Companhia de Calcinacdo de Coque de Petrdleo Sduepar. NAO ATUOU
COMO COORDENADORA ? N° Ordem 40 - Orgdo Emissor: n€wcio
CBPO/PEDRASUL/CARIOCA/IVAI. NAO ATUOU COMO COORDENBORA
? N° Ordem 44 - Orgdo Emissor: DNIT — NAO ATUOU COM
COORDENADORA ? N° Ordem 49 - Orgdo Emissor: AESAONATUOU COMO
COORDENADORA ? N° Ordem 50 - Orgdo Emissor: Comjzanb Metropolitano
do Distrito Federal — Metro DF — NAO ATUOU COMO CBDENADORA ? N°
Ordem 53 - Orgdo Emissor: DAER — Departamento Aondm de Estradas de
Rodagem — NAO ATUOU COMO COORDENADORA ? N° Ordem-5@rgo E
missor: DAER — Departamento Autdnomo de EstradéRatitagem — NAO ATUOU
COMO COORDENADORA ? N° Ordem 58 - Orgdo Emissortopista Planalto
Sul S.A — NAO ATUOU COMO COORDENADORA ? N° Ordem 590rgéo
Emissor: Corumba Ill - NAO ATUOU COMO COORDENADORANC Ordem 61
- Orgao Emissor: Companhia de Transmissdo Ceng¢raesMinas — NAO ATUOU
COMO COORDENADORA ? N° Ordem 62 - Orgdo Emissorn§tutora Norberto
— Odebrecht S.A — NAO ATUOU COMO COORDENADORA ? ®fdem 65 -
Orgao Emissor: Prefeitura Municipal de Novo HamburgNAO ATUOU COMO
COORDENADORA ? N° Ordem 67 - Orgdo Emissor: ConteuBlobal — NAO
ATUOU COMO COORDENADORA ? N° Ordem 74 - Orgdo EmissPrefeitura



Municipal de Os6rio — NAO ATUOU COMO COORDENADORANP Ordem 77 -
Org&o Emissor: CPL — NAO ATUOU COMO COORDENADORAN? Ordem 80 -
Orgdo Emissor: Compagas — NAO ATUOU COMO COORDENADO? N°
Ordem 81 - Orgdo Emissor: Sedinc-MA — NAO CONSTA NDESTADO COMO
PARTICIPANTE DOS SERVICOS REALIZADOS. Vale repetgue no bojo do
certame, consta a exigéncia de experiéncia em C@EDRIZAO de estudos
ambientais. Nos atestados apresentados a proassidANA ALEXANDRA
OLVEIRA DA SILVA participa como membro da equipectéca, ndo fazendo
mencdo, em nenhum momento, a funcdo de COORDENAD@B# servicos
executados. Dos atestados acostados na propoktbititacdo da MRS, verifica-se
gue aqueles apresentados, perfazem um total d@ di&el ou seja, 4 anos, 06 meses
e 04 dias de experiéncia profissional como COORDERNRA de Estudos
Ambientais. Diante do exposto, resta demonstrade qu Socidloga JANA
ALEXANDRA OLIVEIRA DA SILVA, nao possui a experiéme minima de oito
anos de COORDENACAO exigidos no certame, raz&o queadinio pode figurar na
pretensa condicéo inserida na proposta. Il — DOHDI® Como se vé, emanou do
proprio 6rgao licitante o posicionamento no sentto que ndo seriam aceitos
atestados de linhas de transmissdo, bem como asicede de comprovacao de
experiéncia de coordenacao pelos profissionais.u@stgo foi tratada de modo
categérico em sede de questionamentos ao ediealeecbmo resultado a resposta
taxativa da comissdo de licitagdo conforme alhurasscrito. Entretanto, para
surpresa do Recorrente, a proposta da empresa Migada a revelia do disposto
pelo edital e ratificado no caderno de perguntesspostas. O julgamento proferido
pela comissdo, neste aspecto, carece de legalidadebretudo respaldo para
subsistir. Isto porque a resposta ao questionam@éntula a Administracdo e o0s
licitantes, tornando-se parte integrante e indigset do processo. Nesse sentido, 0s
ensinamentos do sempre citado mestre Marcal JUsileo: E préatica usual,
fomentada pelo proprio art. 40, inc. VI, que a nAidistracdo forneca
esclarecimentos sobre as regras editalicias. A os&ésp formulada
administrativamente apresenta cunho vinculante pzias os envolvidos, sendo
impossivel invocar o principio da vinculacdo adadgara negar eficacia a resposta
apresentada pela prépria Administracéo. [...] E sesposta for incompativel com a
disciplina do Edital? Afinal, o proprio art. 21,%4la Lei de Licitagbes determina
gue qualquer modificacdo superveniente acarretacassidade de republicacdo do
ato convocatdrio e reinicio da contagem dos praz@vidente que o disposto no art.
21 8§ 4° aplica-se tanto as modificagbes espontaer@a produzidas pela
Administracdo como aquelas contempladas em resposta pedidos de
esclarecimento. Logo, se o pedido de esclarecimand@nciar a Administracdo que
existiu defeito no ato convocatério, a solugdodesem invalidar o certame e
promover as correcfes. (Comentarios a Lei de Ikigdga e Contratos
Administrativos, 15. ed. Sao Paulo: Dialética, 1988. 56/57) Nesta perspectiva,
inobstante o principio da vinculacdo ao edital eedele julgamento objetivo, cuja
esséncia deriva do artigo 3° da Lei n° 8.666/98;4e que as respostas aos pedidos
de esclarecimento aderem-se ao conteudo editalicioylando a Administracéo e
todos os participantes. Nesta senda, a solucao gp@rasente celeuma reside na
necessidade de retificacdo do julgamento ora ofjlrgdesta vez contemplando os
regramentos editalicios corretos e suas espedfsacRepita-se que, havendo
posicionamento expresso da propria Administracadtdrite acerca da matéria
relativa & comprovacéo técnica por meio dos Atestael da qualificacdo dos
profissionais, lhe é defeso valer-se de critériogrdos para acatar a proposta da



Recorrida MRS, cuja permanéncia no certame develssgada de pleno direito.
Outro aspecto que merece atencado por parte da s@onde licitacdo vem a ser a
auséncia de isonomia no julgamento objurgado. f@stpu demonstrado ao longo
do presente recurso que a comissao de licitac@o- & de pesos e medidas diversos
ao julgar a proposta de cada empresa. O principiodsdnomia, corolario da
igualdade de tratamento a todos perante a leisypége, conforme a maxima
Aristotélica, que todos aqueles em situagdes iguais como no caso presente,
recebam idéntico tratamento. Garantia constitutifumadamental, o principio da
isonomia encontrou terreno fértil para se desemvat campo administrativo das
licitacbes, vez que sua esséncia reside na comktde isonémica, garantindo a
todos 0s concorrentes no certame iguais condigdémthmento, na expectativa de
vencer a disputa. Nesse interim, o principio dadswa no ambito administrativo se
encontra expresso no texto constitucional, no3rt.bem como algado a principio
essencial do processo licitatorio pela Lei 8.666/98ualmente a figura
constitucional, a isonomia no certame licitatéemete a ideia de colocar todos os
concorrentes em igualdade de condi¢cdes na dispetasorte a impedir que as
desigualdades entre os participantes favoreca uncauedidatos em detrimento dos
demais, garantindo uma competicéo justa. No caaplieacdo de critérios diversos
guando do julgamento de uma e outra proposta aoofiggenuina afronta ao
principio da isonomia, sendo certo que a ausénd@a retificacdo do ato
administrativo que habilitou a Recorrida MRS coiirgisna maculacdo do certame,
sujeito a correcao pela via Judicial e Corte det&oriLogo, a Administracdo Publica
representada pela comisséo de licitacao respong@lepresente certame deve rever
o ato de julgamento que promoveu a habilitacdo B&SMo certame, promovendo a
retificacdo consistente na rejeicdo da propostgyeodesde ja REQUER. Il — DO
REQUERIMENTO Destarte, deve ser revista a decisdcaimmissao de licitacdo, a
fim de promover a inabilitacdo da empresa MRS ESDSDAMBIENTAIS LTDA,

a teor da explanacéo supra, para todos os finsi&d Termos em que Pede e
Espera Deferimento. CONSORCIO PROSUL — STE — GROEN



