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DIRETORIA DE GESTAO - GERENCIA DE SUPRIMENTOS

'COMUNICADO N° 1/2016 — LICIT/GESUP/DGE

' CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS N° 01
RDC 005/2015

QUESTIONAMENTO 01: Pergunta-se, caso venha a ocorrer o oposto, isto &, sejam realizadas
mais de 33 unidades do Produto 01, como a EPL remunerard a quantidade de Relatérios
Individualizados de Andlises que excederem as 33 unidades originalmente previstas?

RESPOSTA01: Mediante ajuste (aditivo) contratual, tat qual previsto na Legislaggo aplicavel.

QUESTIONAMENTO 027 Ainda com relagdo ao item 3.4.1, porque os Relatérios Consolidados
ndo serdo objeto de medi¢do? Como serdo remunerados os custos despendidos em sua
elaboracdo?

RESPQSTA 02; Os recursos alocados para a elaboragao dos produtos séo tidos como
suficientes para consecuc¢ao do objeto.

necess‘ana para a execuc;ao do objeto da licitacédo e da liberdade a I|01tante manter a equipe
que considerar necessaria, de acordo com sua experiéncia, para atender plenamente as
exigéncias contidas no Edital. Desta forma entendemos que, para efeito de elaboragao de sua
proposta, o licitante ndc esta obrigado a obedecer as planilhas apresentadas no referido item
5.2. Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA 03: Sim, esta correto.

QUESTIONAMENTO 04: Conforme se verifica na Tabela abaixo, havera meses em que a
média mensal de participagdo do Coordenador-Geral nos trabalhos fica superior a um, havendo
meses em que € iguala 1,19,

Sendo assim, entendemos que havera dois Coordenadores-Gerais, sendo um em tempo
~ integral e outro em tempo parcial. Nosso entendimento esta correto?
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RESPOSTA 04! A estruturagdo e alocagdo de equipe referencial foi feita por produto, tendo
em vista que a maneira de contratagéo € “por Produto”, @ n&o por “equipe x més”. Assim, fica a
carga de cada postulante & contratagdo a definigdo de seus meios para a consecugdo dos
objetos a serem contratados.
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QUESTIONAMENTO 05; No cronograma fisico-financeiro referencial (pag. 61), no Més 01 do
Produto 01, esta previsto o pagamento de 3 Relatérios Individualizados de Analise, mas nao
constou o valor correspondente da parcela (R$ 237.225,84). Por outro lado, no Més 12 do
- mesmo Produto 01, ndo estdo previstos relatérios, mas foi consideradc o pagamento da
parcela correspondente a estes relatérios. .
Problema similar aconteceu no Produto 02 (Més 02 e Més 13) e nos Produtos 03 e 04 (Més 5 e
Més 16).
Assim, entendemos que:
* Para o Produto 01, o correto & considerar o pagamento da primeira parcela relativa ao
Més 01 e desconsiderar a previsdo do pagamento previsto para o Més 12;
¢ Para o Produto 02, o correto é considerar o pagamento da primeira parcela no Més 02 e
desconsiderar a previséo de pagamento previsto para o Més 13; e
¢ Para os Produtos 03 e 04, o correto é considerar o pagamento da primeira parcela no
Més 05 e desconsiderar a previsdo do pagamento previsto para o Més 16.

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, como fica o cronograma fisico-financeiro?

gyt

RESPOSTA 05: O entendimento nac estd correto. O referido cronograma & Fisico e
Financeiro. Entao ao se desempenhar as tarefas fisicas no més ‘X', a percepg¢io financeira se
dara no més seguinte, ‘X+1', tal como estruturado no Cronograma referencial da contratagio.

QUESTIONAMENTO 06: Na Equipe Referencial relativa ao Produtc 01 (pag. 63 do Edital),
verificamos que ha incorregdes no calculc da Média Mensal do Eng. Civil Sénior, do
Engenheiro/Profissional Sénior € no Notebook Assim, entendemos que os valores corretos sdo
0s constantes na tabela abaixo:




. Média Mensal
Descricso - ‘Quantidade} Numero S .
_ e “de HxMés {de Meses - —
Edital | Comigida
Engenheiro Civil Sé&nior 30 024 071 [ G72. - -
EngenheirofProfissional Sénior | 5,0 00 | 118 | 120 |,
Notebook 100 0,24 235 | 240

Nosso entendimento esta correto?

RESPOSTA 06! O entendimento divergente decorre de arredondamentos de férmulas de

calculo em plamlha eletronica, ndao podendo ser ‘considerado como erro ou incorregac que
demande alterag3o. -
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QUESTIONAMENTO 07: Na Equipe Referencial relativa ao Produto 02 (pag. 64 do Edital),
verificamos que ha incorregdes no calculo da Média Mensal do Engenheiro/Profissional Sénior
e no Notebook. Assim, entendemos que os valores corretos sdo os constantes na tabela

abaixo:

?
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D - o Cluantidade | NUmerg | Média Mensal -
gscrie de HxMés ide Meses
7 : Edital Cnrrigida "
Engenhairo/Profissional Sénior 50 024 | 318 | 1 el
Notebook 10,0 0.47 an | 3,_-70

Nosso entendimento esta comreto?

RESPOSTA 077 O entendimento divergente decorre de arredondamentos de férmulas de
calculo em planilha eletrénica, ndo podendo ser considérado como erro ou incofreégédo que
demande alteragio.
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QUESTIONAMENTO 08! Nas Equipes Referenciais relativa aos Produtos 03 e 04 (pégs. 65 e
66 do Edital), verificamos que ha incorregdes no-calculo da Media Mensal do Coordenador-
Geral, do Engenheiro Civil Sénior, do Engenheiro/Profissional Sénior, do Notebook e dos
Servigos Graficos. Assim, entendemos que os valores corretos sao 0s constantes na tabela
abaixo:




Deseri ;ao' _Quantidade Namerns Media Mensal

de HxMes |de Mesest. " .

Edital [Corrigida
Coordenador-Geral - 0,5 671 | 035 | 0355
Zngenheiro Clvil Sdnior 2,0 0,71 1,41 1,42
hEnge nheiro/Profissianal 5énior 20 1731 1,41 1.42
Notebaok ‘ 45 071 | -3.18 3,195
Servicos Gréficos ' 1,0 100 | os0 | 100

Nosso entendimento esta correto?

O entendimento divergente decorre de arredondamentos de férmulas de
calculo em planllha eletrénica, nao podendo ser con3|derado como erro ou incorregdo que
demande alteragéo.

QUESTIONAMENTO 09: Mesmo consnderando os valores das Médias Mensais constantes do
edital, hd erros de multiplicagdo nas colunas relativas aos “Precos Totais”. Vejam-se os
exemplos abaixo, retirados da planilha relativa ao Produto 01:

Coordenador-Geral (P0): 0,24 x 15.643,06 = 3.754,33 e ndo 3.680,72;

Engenheiro Civil Sénior (P1): 0,71 x 12.326,14 = 8.751,56 e ndo 8.700,80

Os erros acima apontados repetem-se para todos os proﬁssnona|s e todas as despesas gerais,
em fodos os produtos.

Os erros acima apontados ocorreram, com certeza, devido a problemas de arredondamento na
obteng¢do dos valores relativos aos Numeros de Meses e, consequentemente, das Médias
Mensais.

Assim, levando-se os dados corrigidos para as planilhas de célculo dos pregos unitarios dos
produtos, detalhadas a seguir, verifica-se que o valor final do servico passa de R$ 6.500.273,34
para R$ 6.586.100,40, ultrapassando o valor referencial da EPL em R$ 85.827,06.

Em face do exposto, solicitamos informar como proceder.

ORGAMENTO REFERENCIAL £ ALANILHA DE PAGAMENTO

Jtem Descriggoda Senvco Quant, | Unid, PregoUnitief  CLSTO
] R (
IBRODUTOS . )
_ EJ PRODUTO 08 - Relatcrios Individualizados de Andlise B und $0.848, 78 1.668. 010,03
12 [FRODUTO 02 - Relatérios individualizados de Methorias 0 und 118324680 1.300. 574,18
13 PRODUTE 03 - Relatério da Andlise de Sensibifidada apés AudidnciaPlilica | 13,000 und 1893 1,333.259.58}

t4 PRODUTO 04- Relatdiio de Andlise de Sensibifidade apbs Controle Externo II,UJI ume 118,932,694 108,359,591
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RESPOSTA 08! O valor de R$ 6.500.273,34 é o maximo que a Administragdo se propde a

desembolsar para a execugdo do objeto em contratagao.

- o | | Data: 07/01/2016.
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