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Assunto: JULGAMENTO DE RECURSOQ - RDC 005/2015

Objeto: Contratagio de Scrvigos de Consultoria de Engenharia para analise de Estudos nos
Procedimentos de Manifestacfo de Interesse em Concessies Rodovidrias.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: Consércio SISCON/PRODEC

CONTRARRAZOANTE: SPAZIO URBANISMO ENGENHARIA LTDA — CNPJ n°
10.280.480/0001-62.

RECORRIDO: COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO

1. Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido
pela Comissao Especial de Licitagio no RDC 05/2015, no qual foi declarada habilitada
a licitante SPAZIO URBANISMO ENGENHARIA LTDA.

DAS RAZOES RECURSAIS

2. O Consorcio SISCON/PRODEC apresenta argumentos nas razdes do recurso
alegando a equivocada decisdo proferida pela Comissdo Especial de Licitacao, que
declarou como vencedora a licitante SPAZIO URBANISMO ENGENHARIA LTDA. Em
sintese:

a) “Que a proposta de pregos estaria inexequivel, a recorrente supde duas
possiveis situagdes de inexequibilidade: 1) que os pregos unitdrios dos profissionais das
equipes estdo abaixo do piso da categoria ou 2) que a gquantidade de profissionais para
execucdo do objeto ¢ insuficiente. Acrescenta que sé seria possivel saber se a equipe
escolhida pela Spazio é adequada, se houvesse a apresentagdo de planilhas, ainda mais
gquando o desconto foi (do allo e ndo houve a apresentacdo de planilha que pudesse
Jjustifica-lo. Desta forma, a empresa deve ser desclassificada com base no item 9.3 do
Edital, por conter vicios insandveis com as exigéncias do Edital e seus anexos, uma vez
que ndo comprovou a exequibilidade da proposta.”

b) Acresce que “em atendimento ao item 8.2 do Edital, a Spazio apresentou na sua
proposta de pregos os percentuais adotados para os encargos sociais = 84,04%, custos
administrativos = 16,74%, lucro = 4,00% ¢ despesas fiscais = 9,47%, considerando o
lucro presumido e uma aliquota do ISSON = 5,00%. Alega que a taxa de encargos
sociais adotada pela Spazio (84,04%,) sé seria aceitavel caso todua a equipe proposta
fosse constituida por profissionais com vinculagdo com a licitante regida pela CLT. 56
que isso ndo ocorre, pois o profissional ORCELINO PEREIRA FERREIRA,
relacionado para a fungdo de Engenheiro/Profissional Sémior comprovou a sua '
vinculagdo através de contrato social, o que corresponde a wma iaxa de encargos
sociais de 20%. Diante do exposto, acrescenta que caso essa siluacdo venha a ser
aceita pela Comisséo, trarvia um sobre preco de 64,04% no custo salarial deste
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profissional, ocasionando pagamentos indevidos pela EPL e os consequentes prejuizos
& Administragdo.”

¢) Ressalta que “ao adotar aliquota de ISSQN igual a 5%, a Spazio agrega novo
sobrepreco, desta vez sobre o preco unitdrio de todos os produtos e, consequentemenie
sobre o preco total da proposta, jd que ¢é a aliquota vélida para Brasilia/DF, local onde
serdo realizados os servicos, de acordo com o art. 38 do Decreto 25.508/2005 é de 2%
para a elaboragdo de planos diretores, estudos de viabilidade, estudos organizacionais
e outros, relacionados com obras e servigos de engenharia; elaboragdo de
anteprojetos, projetos bdsicos e projetos executivos para trabalhos de engenharia. Esta
irregularidade implica em um acréscimo de mais de R3 125.000,00 (3 % do valor
apresentado) no valor da proposta, considerando que a taxa de despesas fiscais correla
a ser adotada é de 5,98%, ao invés de 9,47% apreseniado pela Spazio™.

d) Destaca também que “a faxa de lucro, estd muito abaixo da média do mercado,
que ¢ pouco provavel que alguém trabalhe para ter 4% de lucro. Acrescenta que a
principio pode ate parecer vantajoso para a Administragdo, mas tal fato pode trazer
riscos para a elaborag@o dos produtos desejados, bem como para a sua qualidade e, a
longo prazo, implica em destrui¢do de mercado, trazendo uma série de prejuizos para a
Administracdo (como por exemplo, descumprimento de contrato, afrasos na enirega
dos produtos, eic.), e assim, para o interesse publico”.

e) Afirma que a Spazio “ndo comprovou a capacidade (écnica profissional nos
termos do Edital. A documentagdo apresentada para a comprovagdo da capacidade
técnica do Especialista em Estudos de Trdfego — ORCELINO PEREIRA FERREIRA e
do Especialista em Org¢amento de Obras e Servigos — UBALDIR Lemes da Silva Jiinior,
contém vicios insandveis que ndo podem ser aceitos pela Comissdo. Para ambos
profissionais foram apresentados atestados nos quais os profissionais constam como
participantes dos servigos em datas anteriores & data de suas formaturas. Com efeito, o
diploma do profissional Orcelino Pereira Ferreira, informa que o referido profissional
colou grau em 04/03/1998. Entretanto, a CAT 1 533/99, indica, sem nenhuma ressalva,
gue o profissional participou, durante todo o periodo alestado, dos servigos que
tiveram inicio em 09/12/96, praticamente um ano ¢ trés meses antes do profissional
graduar-se em Engenharia Civil. Fato idéntico observa-se com o profissional Ubaldir
Lemes da Silva Jinior. Enquanto o diploma indica que o profissional colou grau em
04/03/1996, a CAT 1268/97, informa que o profissional participou de todo periodo de
execucdio de um servico que teve inicio em 13/11/1995, quatro meses anfes de graduar-
se como Engenheiro Civil. A apresentacdo de documeniagdo ndo condizente com a
realidade caracteriza fraude e podem enquadrar o licitantes nas sangdes previstas no
Art. 47, Incisos e IV e §2°da Lei 12.462/2011 7.

f) Ressalta ainda, a questdo da diligéncia promovida pela Comissio, com o
objetivo de obter informagbes complementares relativas a capacidade técnica
profissional da licitante, no que se refere ao Coordenador Engenheiro/Profissional
Especialista em Orcamento de Obras ¢ Servigos, em consequéncia da qual foram
anexadas ao Relatério de Julgamento da Proposta de Precos e Documentos de
Habilitagio informacdes que ndo constavam dos atestados originais, tendo sido,
inclusive, apresentada pela SPAZIO, a posteriori, uma “Certiddo Especifica” (pag. 18
do Relatério), emitida pelo CREA/GO no dia 03/02/2016, o que € explicitamente
proibido pelo item 20.5 do Edital. Particularmente no que se refere ao
Engenheiro/Profissional Especialista em Orgamento de Obras e Servigos, em resposta a
solicitacio da EPL, a AGETOP, conforme expediente a pag. 13 do Relatério de
Julgamento da Proposta de Precos e Documentos de Habilitagio declarou que, “Por
acompanhamento ¢ fiscalizagio de véarios outros projetos desenvolvidos pela Kﬁrv
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sabemos que os engenheiros Ubaldir Lemes da Silva Jinior e Orcelino Percira Ferreira
tinham atividades efetivas em todas as etapas dos projetos, incluindo o quadro de
quantidades que subsidiam o orgamento”, tendo essa declaracfo sido aceita como
comprovacdo de que o Eng. Ubaldir participou da elaboracdo do or¢camento da obra a
que se refere o atestado. Assim, frisa que “quadro de quantidades™ nfio € orgamento.

(..

g) Afirma que a empresa nao atendeu ao item 10.4.3.1 do Edital, portanto, deve ser
inabilitada, uma vez que nio apresentou declaragio se comprometendo a disponibilizar
os veiculos necessdrios, e, mais grave ainda, a disponibilizar os profissionais
componentes da equipe técnica especializada objeto de qualificacio.

h) Por fim, outra inconsisténcia encontrada na proposta diz respeito ao Responsivel
Técnico da SPAZIO, ji que foram trazidos dois nGmeros diferentes de identidade
referentes a ele, conforme se verifica nas fls. 4 e 12 da proposta.

i) Diante da inexequibilidade da proposta, itens em desconformidade com o edital,
e auséncia de comprovacio da capacidade técnica da licitante SPAZIO a recorrente
pugna pela desclassificacao dessa empresa.

DAS CONTRARRAZOES

3. A Empresa SPAZIO URBANISMO ENGENHARIA LTDA, apresentou as
contrarrazdes defendendo-se com 0s seguintes argumentos:

a) Alega que o que se vé€ nas impotentes alegagdes da Recorrente sao meras
ilacbes sem qualquer vinculo aos comandos do edital. Defende que por mais
que haja uma liberalidade minima, a qualidade dos produtos a serem entregues
no tempo adequado depende de uma equipe compativel, e € por meio dessa
equipe que € possivel fiscalizar o custo das propostas. Tanto que 0 orgamento
estimado pela Administragdo é uma consequéncia da equipe prevista.

b) Defende que apresentou corretamente a linearidade nos precos contidos no
Anexo L1 do Projeto Bésico e que os mesmos estio compativel com as
especificacdes constante do Projeto Bisico desta licitacao;

¢) Em defesa aos argumentos de que sua proposia de prego estaria inexequivel,
alega que sfo impotentes e desvinculadas do edital e jurisprudéncia do TCU.
Acrescenta que diante dessa situacdo se pode aferir duas coisas: ou a
Recorrente desconhece o rito ¢ documentos que envolvem o certame ou tenta
de induzir a i. Comissdo ao erro em decorréncia da interposicdo de recurso
desarrazoado. Cita Margal Justen Filho (2004, pg.447), que traz “andlise da
inexequibilidade wdo estd resirita apenas no valor da proposta, por mais
infimo que seja, a andlise reside na impossibilidade de executar aquilo que
ofertou. A formula desse juizo envolve a capacidade patrimonial do licitante.
Se ele dispuser de recursos suficientes e incorrer em prejuizos, essa é uma
decisdo empresarial privada”.

d) Em defesa aos argumentos sustentados de que a taxa de encargos sociais
adotada pela SPAZIO s6 seria aceitdvel caso teda equipe propostia fosse
constituida por profissionais com vinculagio com a licitante regida pela CLT,
apesar de ndo indicar o fundamento, afirma que as alegacOes da Recorrente sao
frageis e astuciosas, pois tenta inovar o edital com novos critérios de execugao
¢ medicdo dos servigos a serem contratados, que sdo por produtos e nido por
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g)

h)

custo unitdrio de mio-de-obra como pretende a Recorrente, assim devendo ser
afastada as suas alegagoes.

Quanto as datas questionadas pela Recorrente em um dos atestados
apresentados para a comprovagio de capacitagiio técnica do Especialista em
Estudos de Trafego - Orcelino Pereira Ferreira e do Especialista em Orgamento
de Obras e Servigos — Ubaldir Lemes da Silva Junior, pode-se observar que no
atestado que faz parte da CAT n° 1533/99 (f1.183) consta uma paralizagdo dos
servigos contratados de 574 dias, bem como na outra CAT questionada n°
1268/97 (£1.259), que consta uma paralizacao contratual de 180 dias. Ou seja,
como houve paralizacio da execugao dos objetos contratados, ndo se observa
qualquer demonstragdo por parte da Recorrente que os profissionais teriam
atuado antes de colarem grau na graduacio em engenharia civil, mas apenas
frageis e impotentes alegagbes sem qualquer fato ou circunstincias concretas.
No entanto, o que se admite apenas para argumentar & em homenagem ao
principio da eventualidade, caso fosse desconsiderado as pontuagdes em dias
das duas CAT's questionadas pela Recorrente, ainda assim os profissionais
alcancariam o somatério de 3.365 dias pontuados, superior aos os 2.920
exigidos no item 10.4.4.3 do edital (fls.22/23 do relatério de julgamento) e
3.406 dias pontuados na hipétese de exclusdo dos dias pontuados em relagio
da segunda CAT, também superior aos os 2.920 dias exigidos no item 10.4.4.3
do edital (fls.24/25 do relatério de julgamento).

Quanto ao argumento de ter sido anexado informagbes complementares ao 1.
relatério elaborado pela i. CEL, sustenta ser a Certidio Especifica (pag.18 do
Relatério), emitida pelo CREA/GO no dia 03/02/2016, uma diligéncia
realizada pela zelosa Comissao para esclarecer ou complementar documentos
ja apresentados pela SPAZIO.

Na sequéncia, em rebate aos argumentos de que o profissional Ubaldir Lemes
da Silva Jinior ndo teria participado da fase de elaboragfo do orgamento,
aponta que a recorrente faz ilaches vagas sem ao menos apontar qual seria 0 n°
da instrucito normativa do DNIT, tudo pelo campo da abstragéo genérica. Mas
o que se comstata € que a Recorrente estd desatenta ao que foi atestado e
declarado pela AGETOP, bem como o que ela mesma (Recorrente)
transcreveu em seu arrazoado de que “Por acompanhamento e fiscalizagio de
vérios outros projetos desenvolvidos pela Geoserv sabemos que 0s engenheiros
Ubaldir Lemes da Silva Jinior e Orcelino Pereira Ferreira tinham atividades
efetivas em todas as etapas dos projetos, incluindo o quadro de quantidades
que subsidiam o orgamento”. Ora, se a propria Recorrente reconhece que o
Técnico citado participou DE TODAS AS ETAPAS DOS PROJETOS... ndo
ha se falar que 0 engenheiro ndo tenha participado do or¢amento.

Contra a sustentacdo de que a barra simbdlica disposta (/) entre as palavras
equipamentos/veiculos pode ser substituida pela letra “e”, a contrarrazoante
alega que a literalidade do comando editalicio consignou que equipamentos e
veiculos se equivalem.

Por fim, quanto a existéncia de nimeros de identidade diferentes na proposta
em relacio ao Responsavel Técnico da SPAZIO, a contrarrazoante esclareceu
que nio existe qualquer reparo a ser feito quanto ao niimero de identidade do
Responsavel Técnico da SPAZIO. Todavia, a SPAZIO informar que o n° de

identidade de seu Representante Legal é 2660367 SSP/GO.
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DA ANALISE DA COMISSAO

4, Em que pesem as alegacdes apontadas pela recorrente, a Comissao entende que
as mesmas sdo insuficientes para ensejar reforma no julgamento proferido, conforme se
demonstrard a seguir.

5. Com relagéo ao primeiro argumento, a empresa alega que a proposta de precos
estaria inexequivel, e supde duas possiveis situagdes de inexequibilidade, entretanto,
nao comprova nenhuma das hipéteses de inexequibilidade da empresa Spazio, ou seja,
nao demonstra que a proposta estaria inexequivel. Com relagio a equipe escolhida pela
Spazio, informamos que a contratacfio é “por produto”, e nfo por “equipe x més”,
assim, fica a cargo de cada licitante a defini¢io de seus meios para a consecugao dos
objetos a serem contratados, conforme resposta “4” do caderno de perguntas e respostas
n® 1.

6. Quanto ao “desconto tdo alto” alegado pela recorrente, informamos que apds os
célculos de inexequibilidade, em consonincia com o previsto no item 9.3 do Edital,
assim como no Art. 41 do Decreto n° 7.581/2011, foram encontrados os seguintes
resultados:

e Meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50% = R$
5.745.988,9886, ou seja, 70% desse valor € equivalente a R§ 4.022.192,29,
e Valor do orcamento estimado pela EPL = R$ 6.500.273,34, ou seja, 70% desse
valor € equivalente a RS 4.550.191,34.
7. Diante dos calculos de exequibilidade demonstrados acima, foi constado que a
diferenca entre o menor dos valores acima e a proposta de precos apresentada pela
Spazio € de somente R$ 24.621,69 (vinte ¢ quatro mil, seiscentos e vinte e um reais e
sessenta e nove centavos), fato este que levou a Comissédo, conforme registro na Ata de
Realizacdo do RDC, a conceder a empresa a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da proposta, em consonincia com o item 9.4 do Edital, bem como em
atendimento a Simula 262 do TCU.

8. Em atendimento, a empresa enviou, pelo sistema
www.comprasgovernamentais.gov.br, uma declaracdo de exequibilidade da proposta
final de precos, encartada a fl. 697, na qual esclarece que os principais insumos da
proposta encontram-se coerentes com © mercado, bem como informa que a
produtividade da empresa € bascada no histérico ¢ no acervo técnico de servigos
similares executados pela mesma, Acrescenta ainda, que estd ciente da obrigatoriedade
de apresentar a garantia adicional, conforme previsto no § 2° do Art. n® 48 da Lei
8.666/93.

9. Ante o esclarecido, bem como da pequena diferenga entre o valor que “seria
exequivel” ¢ a proposta aceita, acrescida da declaragio da empresa de que a
produtividade da empresa € baseada no histérico ¢ no acervo técnico de servigos
similares executados, e considerando ainda, que a Administracdo ndo pode gerir ou
interferir em negdcios privados, a Comissdo entende s.m.j. que a empresa analisou
minuciosamente o Edital, tendo conhecimento de todas as exigéncias e especificacoes
do objeto a ser entregue, portanto, cabe a empresa honrar a sua proposta de pregos.

10.  Quanto aos encargos sociais questionados de 84,04% para todos os profissionais,
sendo que o Engenheiro/Profissional Sénior comprovou a sua vinculagao através de
contrato social, portanio, os encargos para esse profissional deveriam ser de 64,04%,
informamos que a EPL nao estd contratando pessoas, mas sim produtos. Assim sendo,
cabe a empresa mensurar 0s quantitativos de profissionais para a consecugao do objeto,
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bem como realizar o pagamento de encargos e impostos em comsonéncia com d
legislagdo vigente, ndo cabendo a EPL interferir em negdcios privados.

11.  Quanto a alegacio que a aliquota de ISSON ¢ de 2% e nao de 5%, informamos
que a recorrente ndo analisou minuciosamente o Edital, uma vez que o local da
execugio dos servigos ficard a critério da Contratada, conforme item 9.1 do Projeto
Bisico — Anexo 1 do Edital, ou seja, como a empresa possui sede em Goiénia e 0
percentual de ISSQN para o objeto licitado € de 5% naquela cidade, entendemos que a
aliquota constante da proposta da Spazio estd em consondncia com a legislacao vigente,
nio implicando em sobrepreco, conforme alegado pela recorrente.

12.  Com relacio a taxa de lucro constante da proposta da emptesa Spazio, no qual a
recorrente supde que seja muito baixa ¢ que seria pouco provével alguém trabalhar para
obtencio 4% de lucro, esclarecemos que a taxa de lucro € uma singularidade de cada
empresa, nio cabendo a Administragio em intervir em negacios privados, pois cabe a
cada empresa avaliar qual taxa de lucro a ser conveniente para a mesma.

13.  Salienta-se que a proposta de precos apresentada pela Spazio € a de menor valor,
portanto, nio conseguimos visualizar o prejuizo financeiro que a recorrente alega. A
doutrina vigente reafirma que o dever da Administragao € averiguar se a proposta pode
ou ndo ser cumprida pelo licitante, mesmo que alguns dos seus insumos apresentem
valores deficitarios.

“5.1.1) A distingdo entre inexequibilidade absolula (subjetiva) e relativa (objetiva)

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade comportam irataments juridico
idéntico. Ao contrdrio, deve impor-se uma diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a proposia
pode ou ndio ser executada pelo licitante, ainda que seu valor sejfa deficitdrio. A questdo fundamental nio
reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante
executar aguilo que ofertou. A formulaydo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo
empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber
proposta excessivamente vantajosal...]”

Justen Filho, Marcal. Comenldrios 2 lei de licitagdes ¢ Contratos Administrativos. — 11* Edigio — Editora:
Dialética. 455-456.

14.  E importante destacar o Estudo do Grupo de Trabalho analisado no Acdrdao
325/2007 — Plenario do TCU, com o objetivo de propor critérios de aceitabilidade para
o Lucro ¢ Despesas Indiretas (LDI) em obras de implantagio de linhas de transmisséo
de energia elétrica, muito embora o objeto ndo seja 0 mesmo, o estudo tratado no
Acorddo é um pardmetro para anélise da proposta de pregos de servigos semelhantes,
portanto, conforme pode ser verificado na proposta de pregos da empresa Spazio, o
percentual do lucro foi de 4%, sendo que no Acérdio foram aprovados os valores
abaixo listados como faixa referencial, portanto, o lucro proposto pela Spazio, estd
acima do que foi aprovado como faixa referencial minima.

Descrigio Minimo Maximo Média
Lucro 3,83 9,96 6,90
15. Quanto a possibilidade de trazer riscos a contratagdo, informamos que a

Administracio possui mecanismos para acompanhamento da execugao dos servigos,
sendo que em caso de inexecugdo contratual, a Administragio poderd penalizar a
empresa, bem como utilizar-se da garantia contratual, além da garantia adicional para
resguardar a Administragio de eventuais prejuizos causados pela inexecugdo do
Contrato.
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16.  Destacamos que o entendimento da Comissao de Licitagdes coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada da Corte de Contas no sentido de que ndo cabe & Comissao
de Licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas
ofertas (Acdrdaos n® 2.093/2009-Plendrio, 559/2009-1% Cimara, 1.079/2009-2% Cimara,
141/2008-Plendrio, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-Plenirio, 2.705/2008-Plenario e
1.100/2008-Plenario, Acérddo TCU 1092/2010 — Segunda Camara).

17. Quanto a alegagdo de que foram apresentados atestados nos quais oS
profissionais (Orcelino Pereira Ferreira e Ubaldir Lemes da Silva Janior) constam como
participantes dos servicos e¢m datas antcriores a data de suas formaturas, a mesma
procede em partes.

18.  As fls. 22 do Relatério de Julgamento (fl. 956 v do processo), no item 2.7.13,
verifica-se que no quadro de comprovag@o do tempo de experiéncia do profissional
Orcelino Pereira Ferreira consta identificado, na primeira linha, a data de registro no
CREA/GO do profissional, constando 14 que a Comissdo apenas considerou para o
célculo o periedo compreendido entre a data de 16/04/1998 e 30/11/1998, excluindo o
periodo inicial exatamente por ter o profissional impedimento para o exercicio.

19.  Quanto ao profissional Ubaldir Temes da Silva Jinior, no quadro de
comprovacao do seu tempo de experiéncia, item 2.7.17, fl. 24 do Relatério de
Julgamento (fl. 957 do processo), a Comissio considerou no Atestado do DER-GO, de
fls. 830, para a contagem do tempo de experiéncia o periodo efetivo de trabalho descrito
no documento. Explica-se.

20. Nesse atestado, DER-GO, de fls. 830, consta um periodo de execucdo de
13/11/1995 a 12/12/1996, o que totalizou em 407 dias. Considerando que o profissional
apenas obteve habilitacao para os servigos em 04/03/1996, procedendo com a excluséo
desse periodo de incompatibilidade, tem-se, como tempo permitido e legal para a
contagem do profissional, aquele compreendido entre 04/03/1996 a 12/12/1996 (278
dias). Ou seja, a Comissdo, considerou na contagem de tempo desse profissional, uma
quantidade menor, de 217 dias, pois no atestado nao consta identificado se o periodo de
paralisacido dos servigos se deu no intervalo de impedimento legal do profissional.

21.  Somado as argumentagdes acima, a Comissdo esclarece que mesmo
desconsiderando o atestado, DER-GO, de fls. 830 da contagem do tempo de experiéncia
do profissional Ubaldir Lemes da Silva Jinior, 0 mesmo atinge um total de 3.406 dias,
quando deveria comprovar um minimo de 2.920 dias de experiéncia profissional.

22. Ao contririo do que levantado pela recorrente, a Comissao entende que a
apresentacio de atestados com data em conflito com a habilitacao de profissional nio
necessariamente caracteriza fraude na documentacio. Sabe-se que uma empresa pode
iniciar a execu¢do contratual de um servico com uma equipe e finalizar com outra. A
responsabilidade e conferéncia das informagBes contidas nos atestados sdo do atestador,
e passa a ser compartilhada com o Conselho Competente averbador quando submetido &
ele.

23.  Assim presume-se por vilido o atestado, e considera-se valido o tempo
experiéncia profissional pelo perfodo de 13/11/1995 a 12/12/1996, conforme orientagao
dada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em seu Acérdio n.10076/2015-TCU- ‘
2°Cémara, que recomenda o seguinte: “ao registrar em conselhos profissionais, os

atestados, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, passam a ter /&
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presungdo de veracidade, de responsabilidade do conselho profissional a quem cabe, a
principio, verificar as informacdes ali contidas.”

24,  Em continuidade, a recorrente em suas razdes alega que a Comissdo teria
aceitado “informacfes que ndo constavam dos atestados originais”, qual seja a
“Certiddo Especifica”, emitida pelo CREA/GO no dia 03/02/2016, descumprindo as
exigéncias do item 20.5 do Edital.

25.  Acontece que foi exatamente em cumprimento ao item 20.5 do Edital que a
Comissio entendeu necessario oportunizar a fase de diligéncias e julgou as informagoes
como esclarecedoras, de natureza complementar. Em momento algum foi anexado
informacées novas, caracterizando mna verdade uma interpretacao totalmente
desproporcional aos fatos por parte da recorrente.

26.  Quanto a alegacio de serem insuficientes para comprovagio de experiéncia em
orcamento as justificativas apresentadas pela AGETOP, de que o profissional Ubaldir
Lemes da Silva Jdnior teria participado de forma cfetiva nas etapas dos projetos,
incluindo o quadro de quantidades que subsidiam o orcamento, a mesma nio se
sustenta.

27.  Razao assiste a recorrente quando defende que a elaboragio de um orgamento
requer experiéncia profissional, pois essa complexidade realmente abrange varios
servigos, como bem sopesou a recotrente, “além dos quadros de quantidades, os precos
unitdrios dos servicos e suas respectivas composi¢des, 0s pregos parciais (pregos
unitérios x quantidades), o prego global da obra, pesquisa de mercado, cronograma
fisico-financeiro, Curva ABC de Servigos, custo de mobilizacdo e desmobilizagdo de
canteiros e dependendo da situagdo, até cdlculo de produgdo de equipes de servigo ¢
outras informacdes que o 6rgdo julgar conveniente determinar que fagam parte do
orcamento”. Acontece que na verdade, € muito mais que i8s0.

28 E foi exatamente em virtude dessa natureza complexa de um orcamento, somada
a diligéncia feita a4 AGETOP, esta Comissdo também disparou consulta a
Superintendéncia Regional do DNIT no Estado de Goids, experiente em suas execug0es
contratuais. A SR/DNIT/GO afirmou bem taxativo que o profissional Ubaldir Lemes da
Silva Janior teria sido o responsivel pela execugdo do or¢amento no empreendimento
atestado, dando seguranca 3 comissdo em seu julgamento.

29.  Assim, verifica-se que Comissdo ndo julgou habilitado o profissional com base
apenas na consulta da AGETOP como demonstrou a recorrente.

30.  Quanto aocs argumentos de que a SPAZIO “ndo apresentou declaraclo se
comprometendo a disponibilizar os veiculos necessdrios e, mais grave ainda, a
disponibilizar os profissionais componentes da equipe técnica especializada objeto de
qualificagdo”, também ndo prosperani.

31.  As declaragdes acima constam as fls. 714, 714v, 715 e 718v. Registramos que a
reflexiio quanto a esse ponto apontada nas contrarrazbes estd correta. A Comissao
reconhece que a redacio da declaragiio solicitada estd acrescendo informagdes ue nao
refletem nas descricdes dos precos nas planilhas orcamentarias. Mas basta ter bom
senso para entender e visualizar que seria total excesso de formalismo a Comissio
incorrer inabilitar por tais argumentagoes.

32.  Por fim, quanto a inconsisténcia alegada pela recorrente de que haveriam “dois
ntimeros diferentes de identidade referentes a ele, conforme se verifica nas fls. 4 ¢ 12 da
proposta”, a Comissio declara seu saneamento nesta oportunidade, considerando qye
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em contrarrazdes foi confirmado a identificagcdo correta. Acrescentamos que tais
informagdes sdo validadas quando da assinatura contratual.

33. Assim, sopesando as informagOes apresentadas em recurso, bem como as
contrarrazdes, esta Comissao Especial de Licitacio entende que a licitanie SPAZIO
URBANISMO ENGENHARIA LTDA atendeu todos os requisitos de habilitacdo.

34.  Diante o exposto, a Comissao decide por dar INDEFERIMENTO as razdes
apresentadas pelo Consércio SISCON/PRODEC.

DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAQ PUBLICA — VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA

Da vinculagiio ao instrumento convecatdrio

35.  Ni#o hd que se negar que o edital € a lei interna da licitacdo, como ensina o
ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculacdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o
modo de participacdo dos licitantes e no decorrver do procedimento ou
na realizagdio do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse_a_docwmentacio e propostas em_desacorde com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como fal, vincula
aps_seus termos_tanto os licitantes como a Administracdo que o

expedin. (grifos nossos) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 32" edigio atwalizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo ¢ José Emmanuel Burle Filho. Siio Paule: Malheires Editores,
2001. p. 274)

36,  Conforme preceitua a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, toda licitagdo deve
estar em estrita conformidade com os principios elencados no art. 3°, sendo um dos
principios basilares o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

37. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 ndo deixa dividas: a Administracio nio pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

38. Ora, a regra do edital ndo é contrdria 2 lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia.
Sendo assim, temos que a atuagdo da Comissdo de Licitagdo foi totalmente vinculada ao
instrumento convocatorio, submetendo todos os licitantes & estrita observancia dos
termos legais do edital.

39.  Nio podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a
sociedade. E a supremacia do interesse piblico sobre o interesse privado principio geral
de direito, inerente a qualquer sociedade, a prépria condicio da sua existéncia.

Da afronta i isonomia

40.  Considerando que a licitante consagrada vencedora atendeu as exigéncias do
edital, revisar o julgamento, visto como um ato legal e legitimo seria total afronta a
isonomia. Ora, proceder com o provimento dos argumentos seria conceder um
tratamento privilegiado a uma empresa que notadamente descumpriu as normas do
edital, em detrimento de todas as demais que participaram da licitagio, e que inclusive,

ja tiveram seus documentos analisados pela Comissdo. :
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41.  Nio se pode deixar de lado que a licitagdo € um procedimento formal, que exige
o julgamento objetivo como a forma mais eficiente de garantir a isonomia. Nesse
sentido, é inadequada a concessdo de qualquer privilégio contra o que dispde o edital.

42.  Desta feita, demonstra-se inequivocamente que o entendimento consagrado na

jurisprudéncia pétria € que o procedimento licitatério seja formal, nao se admitindo, em
nenhuma hipétese, a adjudicacio de proposta que ndo preencha os requisitos do edital.

DA DECISAQ DA COMISSAQ

43. Desse modo, pelos fundamentos acima expostos e em atendimento aos
principios legais vigentes em especial aos da legalidade e da vinculagéo ao instrumento
convocatério, a Comissdo de Licitacio decide por MANTER A DECISAQ DE
JULGAMENTO no imbito do RDC 05/2015, que HABILITOU a licitante SPAZIO
URBANISMO ENGENHARIA LTDA — CNPJ n° 10.280.480/0001-62, por considerar
insuficientes as razdes interpostas pela recorrente, fazendo subir os autos a
INSTANCIA SUPERIOR para julgamento final.

q) 1o (/%AUQW Brasilia, 1 de margo de 2016.
A NU

PAUL NAN ;
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
RDC 005/2015
JOSE REINALDO LOPES THO AR DUARTE ROSIMO
MEMBRO MEMBRO
""i 4
AU ot
ELENIC VA'S A SANTOS M* AUXILI . MORAIS
EMBRO MEMBRO
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