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GERENCIA DE SUPRIMENTOS 0017188

COMUNICADO N° & Lf /2016 — LICIT/GESUP/DGE

Ref. Proc.: 50840.000537/2015-41

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO - RDC 001/2016

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para elaboragio dos estudos ambientais
¢ dos programas ambientais de mitiga¢do dos impactos, em carater executivo, relativos
ao licenciamento ambiental das obras de duplicagdo e regularizagio das Rodovias
Federais BR-365/MG e BR-364/GO.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA — CNPJ: 92.930.643/0001-52.

CONTRARRAZOANTE: STE - SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A. —
CNPJ: 88.849.773/0001-98.

RECORRIDO:
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

1. Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido
pela Comissio Especial de Licitagdo no RDC 01/2016, no qual foi declarada habilitada
a licitante STE — SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A.

DAS RAZOES RECURSAIS

2. A empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA apresenta argumentos nas razoes
do recurso alegando a equivocada decisdo proferida pela Comissdo Especial de
Licitagio, que declarou como vencedora a licitante STE — SERVICOS TECNICOS DE
ENGENHARIA S.A.. Em sintese:

a) “Alega que os trés atestados apresentados para o Coordenador do Meio Bidtico
ndo estdo averbados pelo Conselho Competente”’;

b) “que a Declaracdo emitida pelo GDF ndo faz referéncia a estudos bara
licenciamento ambiental, portanto, néo comprovaria a experiéncia profissional minima
de 8 (oito) anos do bidlogo, do Sr. Ruy Carlos Maestracci de T. olentino, pois 0 mesmo
ndo executou os estudos para licenciamento ambiental”;

¢} “que 0 EIA-RIMA da EF-354 ndo serve para comprovar a Coordenacdio de
Diagndstico Ambiental do Meio Bidtico, pois cita 2 (dois}) coordenadores, ou seja,
ambos para a mesma fing¢do”.

d} “requer a inabilitagdo da STE — SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA

S.4., bem como que seja convocada a proxima colocada no certame”. ,



DAS CONTRARRAZOES

3. A Empresa STE — SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A., apresentou as
contrarrazdes defendendo-se com os seguintes argumentos:

a) Alega que a documentagdo relativa 4 comprovagio da capacidade técnica
apresentada pela Recorrida ¢ suficiente;

b) Em defesa ao atestado emitido pelo GDF, a STE alega que esse “atestado
(pdg. 183/185) contempla atividades de andlise de processos de licenciamento
ambiental, andlise de projetos e estudos ambientats, emissdo de informagdes e
pareceres técnicos, identificagdo de mudangas ambientais, acompanhamento €
avaliacdio da eficdcia das agdes de melhoria da gestdo ambiental no DF, onde
o profissional em tela desempenhou a funcdo de assessor do Gabinete da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito
Federal. A veracidade dessas informagaes, “averbadas” pelo CRBio 04 de
acordo com a CAT - pdgina 183, pode ser verificada, conforme orientagdo do
préprio Conselho no sitio eletrénico http.//www.crbio04.gov.br”.

¢) Quanto aos argumentos de ndio averbagio dos atestados junto ao CRBio, a
licitante STE argumenta que tal fato ja fora suscitado pela recorrenie em
procedimentos licitatorio processados pela EPL, e se vale de diligéncia
realizada junto aos Conselhos Regionais de Biologia sobre a averbagio dos
atestados;

d) Em defesa aos argumentos sobre a presenga de dois coordenadores no rol do
atestado 03, emitido pela VALEC, aponta que a recotrente nio teria verificado
“que as CAT’s 0128 e 0142 destacam que o profissional desempenhou
atividade de COORDENACAO DE EQUIPE MULTIDISCIPLINAR COM
ELABORACAO DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL AVALIACAO DE
IMPACTO AMBIENTAL, PROGNOSTICO AMBIENTAL, PROPOSICAO DE
MEDIDAS MITIGADORAS / PREVENTIVAS / COMPENSATORIAS,
PROPOSICAO DE PROGRAMAS AMBIENTAIS E AVALIACAO DE

VIABILIDADE AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO™.

DA ANALISE DA COMISSAQO

4. Em que pesem as alegagdes apontadas pela recorrente, a Comissdo entende que
as mesmas sio insuficientes para ensejar reforma no julgamento proferido, conforme se
demonstrara a seguir:

5. Com relagio ao primeiro argumento, de que “os trés atestados apresentados
para o Coordenador do Meio Bidtico ndo estio averbados pelo Conselho Competente”,
informamos que essa situagdo ja foi objeto de apreciagio em outro procedimento
licitatério da EPL, oportunidade em que 2 Comissdo 14 instituida diligenciou o CRBio
da 4° Regido. Esse Conselho assim se posicionou:
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6. O CRBio da 4* Regiio esclareceu de forma minuciosa que atualmente os
Conselhos de Biologia apenas selam os atestados quando solicitado pela licitante
executora dos servigos, ndo sendo esta uma prética obrigatoria ou até mesmo rotineira.

7. A Comissio decide em manter o posicionamento que vem adotando ao longo do
procedimento licitatério, de que para a validagdo dos atestados apresentados para fins de
habilitagio, é indispensavel a apresentagio das correspondentes ART's ou CAT’s, ndo
se restringindo a selos ou carimbos para fins de confirmagéo de validagio daqueles
documentos. Quanto as ART’s de n° 2010/03583 ¢ 2015/05538 (que originaram as
CAT’s 0128 e 142), registra-se que foram verificadas suas as autenticidades junto ao
site www.crbio04.gov.br, € incluidas no processo as fls. 730/731, portanto, comprovando
as anotagdes de responsabilidade técnica dos servigos prestados.

8. Desta forma, o documento apresentado pela empresa STE estd dentro dos
padrdes adotados pelo CRBio e, portanto, validado para demonstrar atendidas essa
exigéncia do edital.

9. Com telagio ao segundo ponto abordado, ou seja, de “que a Declaragdo emitida
pelo GDF ndo faz referéncia a estudos para licenciamenio ambiental, portanto, ndo
comprovaria a experiéncid profissional minima de 8 (oito) anos do bidlogo, do Sr. Ruy
Carlos Maestracci de Tolentino, pois o mesmo ndo executou os estudos para
licenciamento ambiental”’, a Comissao Especial de Licitagdo ap0s analise do referido
documento, enviou-o a 4rea demandante para andlise e manifestagfo, solicitando
subsidios sobretudo se essa Declaragdo atenderia a experiéncia em licenciamento
ambiental exigida no edital para habilitagio do profissional Coordenador do Meio
Biotico. Naquela oportunidade, a GEMAB, se manifestou por intermédio da Nota
Técnica n° 15/2016-GEMAB, se posicionando pela aceitacdo da Declaragio Funcional
apresentada pela licitante. Todas essas correspondéncias constaram do Relatorio de

Julgamento da Comissao.

10.  Todavia, considerando a irresignagdo feita pela recorrente ECOPLAN, o referido
documento foi novamente enviado a drea demandante, que, por intermédio do
Memorando n° 61/2016/GEMAB/DPL/EPL (fl. 722) se manifestou conforme abaixo:

“(.)

2 Esta GEMAB toma ciéncia do recurso apresentado e reafirma 0
entendimento proferido por meio da Nota Técnica n® 15/2016. Desta
forma, manifesta-se pela manutencdo das informagdes prestadas por
meio da referida Nota.

3. Assim, confirma-se o entendimento emitido pela Nota Técnica 15/2016
em seu item 2.7: “E exigida a experiéncia profissional em estudos para
licenciamento ambiental, abrangendo de forma clara as agdes de:
assessoramento,  gerenciamento, acompanrhamento, andlises de
processos, coordenagdo e supervisao de programas de licenciamento
ambiental ¢ de projetos que envolvam estudos ambientais, (...)". Ndo
restringindo-se & atividade de execucio dos estudos ambientais para
licenciamento ambiental (...)”

11.  Ante ao esclarecido pela area demandante, informamos que a exigéncia néo
restringe-se somente a execugfo dos estudos ambientais, portanto, a Declaragio emitida
pelo GDF atende a exigéncia do edital, comprovando experiéncia em licenciamento
ambiental para o profissional Ruy Carlos Maestracci de Tolentino.



12, Quanto ao terceiro e ultimo ponto, de “que 0 EI4-RIMA da EF-354 néo serve
para comprovar a Coordenagdo de Diagndstico Ambiental do Meio Bidtico, pois cita 2
(dois) coordenadores, ou seja, ambos para a mesma Jungdo”, também ndo assiste
razdo.

13. A titulo de contrarrazdes, a licitante declarada habilitada, pontua que bastaria
fazer leitura nas CAT’s 0128 ¢ 0142 para se constatar que o profissional desempenhou
atividade de COORDENACAO DE EQUIPE MULTIDISCIPLINAR COM
ELABORACAO DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL, AVALIACAO DE IMPACTO
AMBIENTAL, PROGNOSTICO AMBIENTAL, PROPOSICAO DE MEDIDAS
MITIGADORAS / PREVENTIVAS / COMPENSATORIAS, PROPOSICAO DE
PROGRAMAS AMBIENTAIS E AVALIACAO DE VIABILIDADE AMBIENTAL
DO EMPREENDIMENTO.

14 A Comissfio quando da fase de julgamento da documentago de habilitacdo,
somado as informages apresentadas nas CAT's, também considerou a complexidade
do empreendimento envolvido, o que poderia ter sido demandado pelo Orgiio atestador
presenca de mais de um coordenador para atendimento de determinados Servigos, por
motivos que ndo cabem a esta Empresa questionar. Mais uma vez, salutar esclarecer,
que uma vez que esses atestados sfo submetidos ao Conselho Profissional Competente,
ndo se deve questionar a autenticidade dos mesmos, conforme orientagiio dada pelo
Tribunal de Contas da Unigo (TCU) em seu Acdrdio n. 10076/2015-TCU-2° Camara,
que recomenda o seguinte: “ao registrar em conselhos profissionais, os atestados,
emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, passam a ter presungdo de
veracidade, de responsabilidade do conselho profissional a quem cabe, a Drincipio,
verificar as informacdes ali contidas.”

15. Assim, sopesando as informagdes apresentadas em recurso, bem como as
contrarrazdes, esta Comissio Especial de Licttagio entende que a licitante STE —
SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A. cumpriu todas as exigéncias de
habilitagdo contidas no RDC 01/2016, e decide por dar INDEFERIMENTQ 2s razbes
apresentadas pela empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: ECOTECH TECNOLOGIA AMBIENTAL E CONSULTORIA
LTDA - EPP, CNPJ: 05.834.374/0001-26.

RECORRIDO: COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO

16. A licitante ECOTECH TECNOLOGIA AMBIENTAL E CON SULTORIA
LTDA - EPP sc valeu da fase recursal para solicitar junto & Comissio Especial de
Licitacdo informacdes dos pregos de referéncia adotado para esta licitagdo.

17. Assim, informamos que o orcamento de referéncia da EPL & R$ 5.873.275,29
(cinco rilhdes, oitocentos e setenta e trés mil, duzentos e setenta e cinco reais e vinte e
nove centavos), conforme consta registrado na Ata de Realizagio do RDC Eletrénico n°
1/2016, constante do site Www.comprasgovernamentais.cov.br.

18.  Apenas a titulo de esclarecimento a Comissdo informa que a leitura do item 9.3
do edital, onde constam orientagdes a respeito de propostas de valores inexequiveis,
deve ser realizada de forma casada com as orientagdes expressas nos itens 9.4 e 9.5,

todas do mesmo edital. :
@/ 5
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50S PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA

Da vinculacio ao instrumento convocatério

19.  Nio ha que se negar que O edital ¢ a lei interna da licitacdo, como ensina 0
{lustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculacdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que Administragdo fixasse no edital a forma e 0
modo de participagdo dos licitantes € nO decorrer do procedimento ou
na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse a_documentaclio e propostas em desacordo _com 0
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula
aos seus_termos tanto os licituntes como @ Administracdo que o0
expedin. (grifos noss0s) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 32* edigdo atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio

Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. S8o Paulo: Malheiros Editores,
2001. p. 274)

20. Conforme preceitua a Let n° 8.666, de 21 de junho de 1993, toda licitagdo deve
estar em estrita conformidade com 08 principios elencados no art. 3°, sendo um dos
principios basilares o da vinculagfio ao instrumento convocatorio.

71. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 ndo deixa duvidas: a Administragdo ndo pode
descumprir as normas € condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

22.  Ora, a regra do edital ndo € contréria A lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia.
Sendo assim, temos que a atuagdo da Comissio de Licitago foi totalmente vinculada ao
instrumento convocatorio, submetendo todos os licitantes a estrita observancia dos
termos legais do edital.

23.  Nfo podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de todaa
sociedade. E a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado principio geral
de direito, inerente a qualquer sociedade, a propria condigo da sua existéncia.

Da afronta i isonomia

24.  Considerando que a licitante consagrada vencedora atendeu a todas as
exigéncias do edital, revisar o julgamento, visto como um ato legal e legitimo seria total
afronta 4 isonomia..

25.  Nizo se pode deixar de lado que 2 licitagiio é um procedimento formal, que exige
o julgamento objetivo como a forma mais eficiente de garantir a isonomia. Nesse
sentido, & inadequada a concesséo de qualquer privilégio contra 0 que dispde o edital.

76 Desta feita, demonstra-se inequivocamente que © entendimento consagrado na
jurisprudéncia patria € que o procedimento licitatorio s¢ja formal, nfio se admitindo, em
nenhuma hipétese, a adjudicagdo de proposta que nio preencha os requisitos do edital.



DA DECISAO DA COMISSAQO

27.  Desse modo, pelos fundamentos acima expostos e em atendimento aos
principios legais vigentes em especial aos da legalidade e da vinculacio ao instrumento
convocatério, a Comissio Especial de Licitagio decide por MANTER A DECISAO DE
JULGAMENTO no &mbito do RDC 01/2016, que HABILITOU a licitante STE —
SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S.A. - CNPJ: 88.849.773/0001-98,
por considerar insuficientes as razdes interpostas pela recorrente, fazendo subir os autos
3 INSTANCIA SUPERIOR para julgamento final,

Brasilia, 11 de margo de 2016.
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PAULA NUNAN )
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
| SUBSTITUTA
Uit M\{/
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