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COMUNICADO N° 5 ? /2016 — LICIT/GELIC/DGE

Ref. Proc.: 50840.000537/2015-41

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO - RDC (02/2016

Objeto: Contratagiio de empresa especializada para elaboragio dos estudos ambientais e dos
programas ambientais de mitigagio dos impactos, em cardter executivo, relativos ao
licenciamento ambiental das obras de implantacio da infraestrutura ferroviaria EF — 1515, no
trecho entre Estrela D”Oeste (SP) e Trés Lagoas (MS), extensfo total de 285,35 Km, para fins
de obtengdo das licengas ambientais ¢ autorizagbes especificas, necessarias ao inicio das obras.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: CONSORCIO HOLLUS-TERRA, CNPJ 06.267.018/0001-30.

CONTRARRAZOANTE: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - CNPI
92.930.643/0001-52

RECORRIDO: COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGCAQ

1. Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido
pela Comissdo Especial de Licitagio no RDC 02/2016, no qual foi declarada habilitada
a licitante ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.

DAS RAZOES RECURSAIS

2. O CONSORCIO HOLLUS-TERRA apresenta suas razdes do recurso alegando
em sintese:

a. que a redagdo do edital, no item 10.4.4.2 com o verbo “poderdo” e nfo
“deverfio” (“Os documentos hdabeis para comprovar a Experiéncia
Profissional e o Tempo de Experiéncia da equipe técnica poderdo ser certiddes
e/ou atestados emitidos pelo contratante principal dos servicos (orgdo/ente
publico ou empresa privada), devendo ser juntado & documentagdo de modo a
comprovar a experiéncia profissional em estudos para licenciamento
ambiental. Para atendimento ao item a licitante deverd preencher a plonilha
conforme modelo ANEXO I - G"), deixa interpretagdes de que as licitantes
podem se valer de outros documentos de acervo do profissional para
demonstragdo do tempo de experiéncia, como por exemplo a CAT. E
assim, pede que seja revisado o julgamento que declarou inabilitada a
profissional indicada para a Coordenacio do meio Bidtico;

b. que nfo se pode inabilitar licitante que apresenta atestado de capacidade
técnica com experiéncia de superior complexidade ao objeto licitado,
sem desabono algum a qualidade dos servigos prestados, na esteira do
contido no artigo 30, § 3° da Lei n® 8.666/93. E assim, pede que seja D
revisado o julgamento que declarou inabilitado o profissional indicado X
para a Coordenagéo do meio Socioeconémico;



DAS CONTRARRAZOES

3. A Empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA — CNPIJ: 92.930.643/0001-52,
apresentou contrarrazes com os seguintes argumentos:

a.

Que “a bidloga Lorena Artiaga Moreira apresentou 5 {cinco) atestados.
desta forma a coordenadora do meio bidtico ndo possui experiéncia de 8
anos ¢m estudos para licenciamento ambiental uma vez que demonstrou
menos de 4 anos de experiéncia. O fato da bidloga Lorena Artiaga
Moreira de ter apresentado certiddo de acervo técnico contendo 51
ART’S (folhas 445 A 453) ndo prova experiéncia sem a apresentacio
dos respectivos atestados™.

Que a recorrente “estd equivocada ao afirmar em seu recurso
administrativo que a certidio emitida por Conselho de Classe
Profissional, no presente caso o CRBio, possui fé publica, conforme
pode ser verificado com o Acorddo n. 10076/2015-TCU-2* Camara. (...)
Ora, o Acordao n. 10076/2015-TCU-2* Camara, deixa claro que go
registrar em conselhos profissionais, !!los atestados!!!, emitidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, passam a ter presungdo
de veracidade de responsabilidade do conselho profissional. Esta
evidente e claro que atestados devem ser apresentados para a
comprovagdo da experiéncia profissional dos coordenadores”. (grifos
nossos)

Que “o coordenador do meio socioecondmico ndo possui atestado de
coordenacdo de diagnoéstico ambiental do meio socioecondmico no
ambito de estudos ambientais para fins de licenciamento ambiental de
rodovias ou ferrovias, exceto pontes nfio atendendo a exigéncia do
edital”

Que “do quadro contendo a relagiio de atestados para a contagem do
tempo de experiéncia do arquedlogo (...) deve ser desconsiderado os
atestados da INTESA (01/07/07 a 31/12/10), VALEC (10/03/10 a
09/08/13), DNIT (03/11/10 a 30/09/12), CERB (02/04/14 a 25/02/15)
por se tratarem de resgate arqueoldgico e ndo de estudos para
licenciamento ambiental conforme exigéncia do edital. Também devem
ser desconsideradas na contagem do tempo de experiéncia as Portarias
do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN n°%
41/2013, 13/2014, 55/2015 e 30/2015 uma vez que as Portarias definem
o prazo de validade (como pode ser visto nas publicagdes) e néio o prazo
de execuclio dos servigos propriamente dito, além de nfo serem
CERTIDOES EQU ATESTADOS EMITIDOS PELO
HIICONTRATANTE PRINCIPAL DOS SERVICOS”

Por fim, a recorrente requer a manutencdo da decisdio ja proferida,
indeferindo-se o  recurso  apresentado pelo CONSORCIO
HOLLUS/TERRA.
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DA ANALISE DA COMISSAQ

4. Em que pesem as alegagdes apontadas pela Recorrente, a Comisséo entende que
as mesmas sdo insuficientes para ensejar reforma no julgamento proferido, conforme se
demonstrara a seguir.

5. Quanto ao primeiro argumento, qual seja, “que a redagdo do edital, no item
10.4.4.2 com o verbo “poderdo” e ndo “deverdo” deixa interpretacies de que as
licitantes podem se valer de outros documentos de acervo do profissional para
demonstracdo do tempo de experiéncia, como por exemplo a CAT”, nio se sustenta de
fundamentagdo, conforme se expde.

6. Pelo principio administrativo da vinculagio ao instrumento convocatorio,
expresso por meio do art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93: “4 Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada”. O
edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adeséo
cujas clausulas sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da
origem a outro que lhe € afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento
convocatorio apos a sua publicagdo oficial. Ressalta-se com isso a importancia do
regramento licitatorio ¢ sua correta interpretacdo, e da vinculagio da licitante ao Projeto
Basico de Licitagho que se trata de instrumento anexo ao ato convocatorio.

7. O critério estabelecido para comprovar a experiéncia profissional e o tempo de
experiéncia da equipe técnica consta no item 10.4.4.2. do Edital, a saber:

10.4.4.2. “Os documentos hdbeis para comprovar a Experiéncia Profissional
e o Tempo de Experiéncia da equipe técnica poderdo ser certidies e/ou
atestados emitidos pelo contratante principal dos servicos (orgdo/ente
publico ou empresa privada), devendo ser juntade & documentagdo de modo
a comprovar a experiéncia profissional em estudos para licenciamento
ambiental ”

8. Apds andlise aos argumentos expostos no recurso, esclarece-se que a palavra
“poderdo”, no que se refere a apresentaglio de certiddes e/ou atestados, estd relacionada
a faculdade da licitante em apresentar ou certiddes, ou atestados, ou ambos para a
comprovagio da Experiéncia Profissional, e ndo a possibilidade de utilizar outros meios
para o atendimento do requisito. Esta determinagdio encontra fulcro no § 1°, do Art. 30
da Lei 8.666/93, o qual estabelece que:

“Adrt. 30. A documentagdo relativa a qualificagdio técnica limitar-se-d a:

()

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicag¢do das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo,
bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizard pelos trabalhos:;

(..}

§ 1o A comprovagdo de aptidiio referida no inciso Il do "caput"” deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
Jornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, (...) (Lei 8.666/93)”.
(Grifo Nosso)

0. Ou seja, o dispositivo legal acima, inclusive citado pelo préprio Recorrente,
estabelece a obrigatoriedade de que a comprovacgio da gualificagdo de cada um dos
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membros da equipe técnica, seja feita por meio de afestados fornecidos por pessoas
Juridicas de direito ptiblico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes.

10.  Na esteira desse entendimento, determina o Edital do presente certame, em seu
item 10.4.4.2, que as certiddes e ou atestados para a comprovacio da Experiéncia
Profissional e do Tempo de Experiéncia sejam emitidos pelo contratante principal dos
servigos (oOrgio/ente publico ou empresa privada). E este ¢ o ceme da questdo, pois a
Certidéio de Acervo Técnico é emitida pelo conselho profissional competente € ndo pelo
contratante principal. Depreende-se, portanto, que muito embora a func¢éo da CAT seja
validar o atestado, esta por si s6 nfio o substitui, de acordo com o estabelecido em lei.

11.  Por fim, ndo estamos a questionar a presungio iuris fanfum de veracidade da
Certidio de Acervo Técnico emitida pelo conselho de classe competente, ¢ sim a
inadequag¢io da documentagio da profissional que teve causa na falta da apresentagio
dos atestados referentes a estas CATs, emitidos pelo contratante principal.

12.  Veja-se que o que a Recorrente chama de “evidenciar que a colocagdo de uma
palavra diferente, muda todo o sentido e interpretacdo de uma frase”, nio demonstram
gualquer relaciio com a regra estabelecida pelo edital, uma vez que nido se deve
confundir os termos existentes no edital com a dificuldade que a recorrente possa ter
tido no momento de interpretar essa regra. Nesses termos, vejamos o que diz a doutrina
sobre o tema:

"toda norma juridica, seja clara ou obscura, precisa ser interpretada,
pois ndo se deve confundir, a interpretacdo com dificuldade de
interpretagcdo (FERRARA, 1987 150)". (grifo nosso).

13, Nesse contexto, observa-se a notoria confusfio no entendimento da Recorrente
quanto ao texto do edital, sendo oportuno advertir que se busque compreender as
Teorias subjetivas ¢ objetivas da interpretacdo das leis, aonde o brocado "in claris
cessal interpretatio” sintetiza o entendimento de que a lei ndo precisa ser interpretada
quando ela for clara ("na clareza, cessa a interpretacéo™).

14. O exercicio de reflexfio que aqui se faz é de demonstrar & Recorrente que a
redacdo textual do item 10.4.4.2 do edital ndo esta alicercada em “ambiguidade” e sim
em critérios objetivos, os quais contém clareza nas condigdes de habilitagdo. Além do
mais, se a Recorrente de fato interpretou como ambiguo o texto editalissimo, porque
nfo se valeu do atributo de impugna-lo? Participando do certame e tendo ciéncia das
regras 14 estabelecidas para, somente em momento futuro, resolver interpreta-lo da
maneira que mais lhe favoreca, apresentando em seu recurso argumentos infundados de
restri¢do na competitividade desse certame.

15.  Acrescenta-se a titulo de conhecimento que a licitagdo ocorreu com um universo
de 18 participantes € que nenhuma das empresas demonstrou o sentimento de que a
citada exigéncia estaria ferindo a isonomia ou qualquer outro principio, muito menos
afronta a0§1° do art. 44 da Lei 8.666/93.

16.  Desta feita, com o devido respaldo legal, a inabilitacfio realizada ndo se trata
apenas de interpretagio do texto do edital. A necessidade de o atestado ser fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado para a qual houve a prestagio de servigo,
bem como o seu devido registro nas entidades profissionais, ndo € uma exigéncia

baseada na discricionariedade da Administragdo Pidblica, tdo pouco é uma exigéncia
exacerbada ou que n#o tenha pertinéncia ao objeto contratado.



17.  Quanto ao segundo argumento, qual seja, “que ndo se pode inabilitar licitante
que apresenta atestade de capacidade técnica com experiéncia de superior
complexidade ao objeto licitado, sem desabono algum a qualidade dos servicos
prestados, na esteira do contido no artigo 30, § 3°, da Lei n® 8.666/93”, a Comissio
Especial de Licitagdio apos analise, solicitou 4 4rea demandante subsidios técnicos. A
GEMARB, se manifestou por intermédio da Nota Técnica n® xxx/2016-GEMAB,
oportunidade em que trouxe argumentos técnicos que demonstram que as razdes nio se
sustentam de fundamentacio, conforme se transcreve:

“(...) cumpre esclarecer que a Recorrente faz o equivocado raciocinio
sobre a descri¢do do escopo de atividades de um Coordenador Geral,
que ndo se confunde com a especificidade da Coordenagdo Setorial, do
qual se necessita um conhecimento técnico adequado e proprio. Assim,
evidente equivoco é afirmar que o coordenador geral trata-se de
profissional especialista em todas as demais coordenagies que compldem
o0s estudos.

Ademais, os atestados apresentados para a qualificac@o profissional do
Coordenador Francisco Palermo, demonstram sua especialidade em um
escopo de atividades proprias de um profissional da drea de

r

argueologia, que é um dos componentes especificos do Diagnostico
Sécio Econdémico, como pode ser observado no termo de referéncia
emitido pelo odrgdo licenciador o qual compde o instrumento
convocatorio:

“C.2.5 — Meio Socioeconémico (item 6.3 do TR do
IBAMA)

Na elaboragdo do diagnostico do meio
socioecondmico  deverdo  ser  atendidas  as
especificagdes do TR do IBAMA e as exigéncias
constantes neste Projeto Bdsico referente ao tema
em questio.

Na abordagem do diagnostico do  meio
socioecondmico, enfre outros temas constantes no
TR do IBAMA, insere—se o estudo do patriménio
historico, cultural e arqueologico.

Ressalta-se a importdncia de se considerar no EIA
todas as informagdes solicitadas no TR do IBAMA
nos itens Descricio do Empreendimento e
Diagnostico das condicdes atuais de trdfego para
trechos jd em operagdo.

No item 6.3.3.2 “Vetores de crescimento
econdmico” do TR do I[BAMA, além da
identificagdo  destes, deve-se relacionar suas
interferéncias com o empreendimento proposio,
como ¢ solicitado neste item do TR.



No item 6.3.5 “Dindmica Sociocultural do
Diagndstico do Meio Sociceconéomico™, do TR do
IBAMA, caberd a Contratada, quande constatada a
presenca de comunidades quilombolas,
comunidades indigenas, comunidades tradicionuais,
além do  patrimonio  historico, cultural e
arqueoldgico apresentar informagdes conforme
respectives termos de referéncia quando couber ¢
demalis solicitacées dos orgdos competentes de suas
representacées. As Comunidades quilombolas que
ndo possuam RTID devem ser estudadas no dmbito
das comunidades tradicionais.

No item 6.3.4.2 o “Mobilidade urbana” do TR do
IBAMA, caberd a Contratada atender o TR do
IBAMA quanto ao levantamento e mapeamento de
todas as vias interceptadas, classificando-as quanto
ao seu tipo (rodovia, via urbana, estrada vicinal, via
particular, via de servigo, entre outros).

No item 6.3.4.3 *“Desapropriacde” do TR do
IBAMA, cabera ¢ Contratada estimar o mimero de
propriedades a serem interceptadas, nimero de
SJamilias a serem realocadas e o uso dessas
propriedades.

No item 6.3.6 “Discussdes e conclusées sobre a
socioecondmica” do TR do IBAMA, ressalta-se que
deve ser feita uma andlise critica das informagdes
levantadas no diagnostico do meio socioecondmico.
Portanto, devera ser apresentada uma avaliagcdo
que subsidie a identificacdo e o dimensionamento
dos impactos ambientais, bem como a proposi¢cdo de
medidas mitigadoras, que deverdo ser detalhadas no
item de avaliacdo de impactos ambientais do estudo.
Devem ser considerados, minimamente, todos os
pontos de discussdo levantados e descritos nesse
item.

Cabe a Contratada, nesta etfapa, identificar os
equipamentos  disponiveis para atender aos
Programas  Bdsicos Ambientais, tais como:
Residuos, Produtos Perigosos, Saude e outros
necessarios  nas dreas de influéncia  do
empreendimento.”

Assim o Coordenador do Meio Socioecondmico deve deter experiéncia
em: a) Dindmica Populacional, Dindmica Econdémica, Dindmica
Territorial, Dindmica Sociocultural. E ndo apenas a experiéncia
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profissional no dmbito do Programa de Arqueologia que ¢é pertinente ao

“estudo do patriménio histérico, cultural e arqueoligico”, ou seja, um
dos componentes especificos da Coordenagdo Socioeconémica, conforme
o acima descrito.

No caso em questdo, o profissional ndo apresentou atestados de
realizagdo de servicos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior. Pelo contrario, a__atestacio
apresentada nio ¢ equipardvel ao que foi exigido pelo edital, pois a
habilitacio _ndo _é _para Coordenagio de Estudos/Programas
Argueoldgicos; mas sim, para Coordenacdo de Estudos do Meio
Sociceconomico ”. (grifos nossos)

18.  Em que pese a licitante Ecoplan Engenharia Ltda, em fase de contrarrazdes, ter
solicitado para que essa Comissfo revisasse seu julgamento quanto a contagem do
tempo de experiéncia do arquedlogo, desconsiderando “os atestados da INTESA (01/07/07
a 31/12/10), VALEC (10/03/10 a 09/08/13), DNIT (03/11/10 a 30/09/12), CERB (02/04/14 a
25/02/15) por se tratarem de resgate arqueoldgico e nio de estudos para licenciamento
ambiental conforme exigéncia do edital”, informamos que serd mantido a aceitagio dos
mesmos com base nos subsidios técnicos apresentados pela Area Demandante
{(GEMAB), que o fez por Nota Técnica n® 39/2016-GEMAB (fls. 1621/1627).

19.  Assim, pelo todo exposto, considerando que a licitante consagrada habilitada
atendeu a todas as exigéncias do edital, revisar o julgamento, visto como um ato legal e
legitimo seria total afronta & isonomia.

20.  Ndo se pode deixar de lado que a licitagiio € um procedimento formal, que exige
0 julgamento objetivo como a forma mais eficiente de garantir a isonomia. Nesse
sentido, € inadequada a concessdo de qualquer privilégio contra o que dispde o edital.

21.  Desta feita, demonstra-se inequivocamente que o entendimento consagrado na
jurisprudéncia patria € que o procedimento licitatorio seja formal, ndo se admitindo, em
nenhuma hipétese, a adjudicagéio de proposta que ndo preencha os requisitos do edital.

22, Ni&o ha que se negar que o edital € a lei interna_da licitacdo, como ensina o
ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculagdo ao edital é principio bdsico de toda licitacdo. Nem se
compreenderia que a Adminisiracdo fixasse no edital a forma e o
mado de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou
na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse_a_documentaciio_e propostas em_desacordo com o
solicitado, O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula
aos_seus termos tanto _os licitantes como_a_Administracde que o
expediu. (grifos nossos) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 32° edicfio atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo ¢ José Emmanuel Burle Filho. Sde Paulo: Malheiros Editores,
2001. p. 274)

23.  Conforme preceitua a Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, toda licitagio deve

estar em estrita conformidade com os principios elencados no art. 3°, sendo um dos

principios basilares o da vinculagio ao instrumento convocatdrio.

24. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 nfo deixa dividas: a Administragio ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.



25.  Ora, aregra do edital nfio é contraria a lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia.
Sendo assim, temos que a atuagfo da Comissdo de Licitagfo foi totalmente vinculada ao
instrumento convocatério, submetendo todos os licitantes a estrita observéincia dos
termos legais do edital.

26.  Nio podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a
sociedade. E a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado principio geral
de direito, inerente a qualquer sociedade, a propria condigéio da sua existéncia.

27.  Assim, em cumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, a Comissdo decide por dar INDEFERIMENTO as razdes apresentadas
pela licitante CONSORCIO HOLLUS-TERRA.

DA DECISAO DA COMISSAQ

28. Desse modo, pelos fundamentos acima expostos ¢ em atendimento aos
principios legais vigentes em especial aos da legalidade e da vinculagfo ao instrumento
convocatério, a Comissdo Especial de Licitagio decide por MANTER A DECISAO
DE JULGAMENTO no ambito do RDC 02/2016, que HABILITOU a licitante
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA — CNPJ: 92.930.643/0001-52, por considerar
insuficientes as razdes interpostas pela Recorrente que ensejam em revisdo da decisio,
fazendo subir os autos 3 INSTANCIA SUPERIOR para julgamento final.

Brasilia, 30 de maio de 2016.

Wa %a Qe
PAULA AN

Presidente da Comissdo Especial de Licitagio
RDC 02/2016

THO Sm ELENI D?\éSéIéL(V SOUSA SANTOS
Membro mbro



