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DIRETORIA DE GESTAQ
GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

COMUNICADON® & /2016 — COLIC/GELIC/DGE
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Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO — RDC 003/2016 — LOTE 01 0024180
Objeto: Contratacio de empresa para elaboragio de estudos de engenharia visando as
concessdes de trechos rodovidrios.

Ref. Proe.: 50840.000081/2016-08 HEH"”"

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO —
RECORRENTE: ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTO S.A.

CONTRARRAZOANTE.: PROSUL PROJETOS SUPERVISAO E
PLANEJAMENTO LTDA

RECORRIDO: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

1. Trata-se de recusso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido
pela Comissao Especial de Licitacdo no RDC 03/2016, no gual foi declarada habilitada
a licitante PROSUL PROJETOS SUPERVISAO E PLANETAMENTO LTDA.

DAS RAZOES RECURSAIS

2. A licttante ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTO S.A.
apresenta argumentos em seu recurso alegando ter sido equivocada a decisdo proferida
pela Comissio Especial de Licitagdo. Em sintese:

a) “ao aplicar-se o critério do subitem 9.3 do Edital, que trata da inexequibilidade das
propostas apresenladas, resulla que as proponentes PROSUL, PAVESYS e HUMBERTO
SANTANA deveriam se desclassificadas por apresentarem prego vil'™;

b) Nio obstante, 3 revelia da orientacio da CONTRATANTE, a Comissio de Licitaghes
avangou na andlise da proposta da proponente PROSUL, todavia, sem emitir parecer acerca da
mesma. Nac tendo havido suporte técnico para andlise dos valares olertados pela PROSUL, por
parte da EPL., pois, conlorme ji abordamos, a mesma recomendon a desclassificacio das
propestas enguadradas no critério de inexcquibilidade, a Comissdo de Licilagbes passou a
justificar a aceilabilidade da mesma com base em dados [inanceiros de anos anicriores, como
Balango Patrimonial, Demonstracio do Resultado do Exercicio, Mutagbes do Patrimdnio
Liguido, Fluxo de Caixa e Notas Explicativas;

) Nao houve apreciagdo dos valores de salarios, taxas, encargos, ou despesas de qualguer
natureza sobre o orcamento apresentado pela PROSUL. A Comissdc, contrariando o que
recomendou a EPL, optou por substituir o procedimento regular de avaliacio de exequibilidade,
pela simples analise de Balango Patrimonial da proponente;

d) Para conseguir justificar o desconto que ofertou, superior a 58%, a proponente PROSUL AA
propds gue a sua equipe seja remunerada i revelia da legislagfo trabalhista e convengbes
coletivas. Ora, € sabido que isso ndo ¢ possivel, 0 que, por conscquéneia, nos faz concluir que a

proposta da forma que foi apresentada € impossivel de ser cumprida;
€) Por ambos os falos, nao resta alternativa 3 Comissio senio desclassificar a proponente

PROSUL. Por consequéncia, por se enquadrarem dentro do critério de inexequibilidade, devem



da mesma forma ser desclassificadas as proponentes PAVESYS e HUMBERTO SANTANA,
por interesse da contratanle EPL e pelo bem comumy

DAS CONTRARRAZOES

3. A Empresa PROSUL PROJETOS SUPERVISAQO E PLANEJAMENTO LTDA,
apresentou as contrarrazdes defendendo-se com os seguintes argumentos:

a) Na data de 20/06/2016, a comissio de licitagio promoveu diligéncias junto & recorrida
PROSUL, no intuito de averiguar a excquibilidade da proposta. Como resposta, foram enviadas
as planilhas orgamentdrias que basearam a proposta, ondc se gvidencia a conformidade dos
insumos necessarios i consecugio do contrato. Além disso, no referido ato [oi apresentada pela
Recorrida PROSUL uma declaragio por meio da qual assume toda ¢ qualquer responsabilidade
pelos pregos ofertados, comprometendo-se a absorver todos os custos e parimetros legais do
futuro contralo.

b) Conforme consla da ata de julgamento das propostas de prego, a recorrente apresentou
preco de RS 3.857.311,68 que & inferior i scgunda colocada em R$ 831.372,79. Qu seja, trata-se
de uma cconomia proxima a um milhdo de reais. Tal conjectura induz 4 irrefutavel conclusdo de
que a proposta da Recorrente €, de fato, a mais vantajosa, sendo certo que todos os esforgos
legais passiveis de serem aplicados para lhe assegurar a vildria devem ser levados a efeito.

) Nesse sentido, pode-se seguramenlc afirmar que a vantajosidade que se objetiva tem
relagdo direla com a vantagem econdmica na obtengio da cbra, servige ou compra, sendo 0
objeto de rotina, a técnica uniforme ¢ a qualidade padronizada. Para tanto, a Administracio nio
utiliza qualquer outro fator para o julgamento das propostas, somente considerando as vantagens
econdmicas constantes das ofertas, satisfazendo ao prescrito no edital.

d) E injustificivel, bem como legalmente improprio, a Administragao selecionar
propositadamentc a proposta mais custosa, quando dianie de vutra menos onerosa © de idéntica
qualidade. Ante todo o exposto, forgoso concluir pela total improcedéneia do recurso pra
objurgado, levando em consideragio a relevéncia do fato prego, 0 que desde j4 REQUER. Com
isso, deve prevalecer a Habilitagao da Recorrida PROSUL no presente certame, por scr medida
de Direito ¢ de Justiga.

DA ANALISE DA COMISSAQO

4. Em que pesem as alegagdes apontadas pela recorrente, a Comissao entende que
as mesmas sdo insuficientes para ensejar reforma no julgamento proferido, conforme se
demonstrard a seguir.

5. Com relacio ao fato de que a proposta de precos estaria inexequivel,
acompanhada da justificativa de que teria respaldo nas duas possiveis situagOes de
inexequibilidade informada no Edital, item 9.3, ou seja, ao “desconto tdo alto” alegado
pela recorrente, informamos que apds os célculos de inexequibilidade, em consonéncia
com o previsto no item 9.4 do Edital, a Comissio concedeu & empresa a oportunidade
de demonstrar a excquibilidade da proposta, em consondncia com a orientagdo da
Stmula 262 do TCU, in verbis:

“O) eritério definido no art. 48, inciso IT, § 1° alineas “a” ¢ "b", da Lei
n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo_relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

0. Em atendimento, a empresa enviou pelo sistema
Www.comprasgovernamentais.gov.br, a Correspondéncia PR 044/2016, em 21/06/2016
para fins de demonstragio da exequibilidade da proposta final de pregos, encartada a f1.
815/817v, na qual DECLARA:




~Que a proposta de pregos apresentada & plenamente exequivel;

*Que devido a atual situagic econdmica em que se encontra o Pais, com redugdo dos
Investimentos em obras publica, & empresa posssui méo de obra, equipamentos &
suprimentos, no mormento aciosos, disponivels para atender 8 demanda dos servigos ors
ficitados;

(ue foram previsios e devidamente cotados todos os impostos e demais encargos
incidentes sobre a execucfio do contrato, eonforme constante da proposta de precos;

-Que serdo mantidas {cdas as qualificagdes experiéncias requeridas para os cargos da
equipe {écnica de nivel superdor, nivel téenico e auxiliar, conforme descrito no Edital:

*Que a empresa se compromete a absorver todos os custos do contrato:;

“Que mesmo com as redugbes de precos demonstradas nas suas planiihas orcamentérias,
sera garantida a plena execuglo dos servigos, nos prazos definidos & em fotal
corformidade com o escopn descrite no Edital:

*Que estz ciente das sansfes administrativas que serfo aplicadas no caso de inexecugio
contratual.

7. Quanto 4 alegagio de que ndo leria sido realizada a apreciagio dos valores de
salarios, taxas, encargos, ou despesas de qualquer natureza sobre o orcamento
apresentado pela PROSUL, optando por substituir o procedimento regular de avaliagio
de exequibilidade, pela simples andlise de Balan¢o Patrimonial da proponente, salicnta-
se que ndo conseguimos visualizar o prejuizo financeiro que a recorrente alega. A
doutrina vigente reafirma que o dever da Administraciio é averiguar se a proposta pode
ou nao ser cumprida pelo licitante, mesmo que alguns dos seus insumos apresentem
valores deficitarios:

“5.1.1) A distingdio entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relutiva fobjetiva)

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade comporiam tratamenio juridico
idéntico. Ao contrdrie, deve impor-se uma diferenciagdo fundamenial, destingda a averiguar se a proposta
pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que sen valor seja deficitdrio. A questdo fundamental nio
reside no valor da proposte, por mais Infinio que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante
execular aquito que oferton. A formulacdn desse juizo envolve uma avalingdo da copacidade pairimoniod
do licitaite, Se ele dispuser de recursos suficientes e resplver incorrer ens prejuizo, essa & uma decisio
empresarial privado. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Adpinistracdo em receber
proposta excessivamente vanlajosaf...f”

Justen Filho, Marcal. Comentdrios i lei de licitagdes e Contralos Administrativos. — 11 Edigdo — Editora:
Dizlética. 455-456.
8. Nessa esteira, a Comissdo de Licitagdo buscou junto a4 Coordenacio de
contabilidade, avalia¢io da capacidade patrimonial do licitante, tendo sido registrado, os

seguintes dizeres:

() Efetuamos a andlise de suas demonstracdes contdbeis de 2015,
composta por Balango Patrimonial, Demonstracées do Resultado do
Exercicio, Mutacbes do Patriménio Liguido, Fluxo de Caixa e Notas
Explicativas, pelas quais constatamos que a mesma, com base nestas
demonstragdes, tem uwma boa situagdo  financeira/patrimonial,
comprovada inclusive pelos indices de liquidez, corrente com 1,79 e
geral com 1,45, Um patrimdnio liguido de R882.427.249.56 apds
distribuicdo de licro em 2015 de R§ 8.772.900 ficando com uma
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reserva de lucro de RS 38.267.701,93. A mesma obteve lucro de R$
21.613.696,54 apds a provisdo para pagamento de imposto de renda e
contribuicdo social, represeniando 16,87% correlacionado a receita de
prestagio de servigos, cujas demonstragbes foram enviadas via Eped
contabil para Secretaria da Receita Federal.” - Memorando n® 04/2016
— CCONT/GEFIN/DGE (fls. 14387).

9. Destacamos que o entendimento da Comissdo de Licitagbes coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada da Corte de Contas no sentido de que ndo cabe & Comisséo
de Licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas
ofertas (Acordidos n° 2.093/2009-Plendrio, 559/2009-1* Chmara, 1.079/2009-2* Camara,
141/2008-Plendrio, 1.616/2008-Plendrio, 1679/2008-Plendrio, 2.705/2008-Plendrio ¢
1.100/2008-Plendrio, Acérdao TCU 1092/2010 — Segunda Camara).

10.  Nio bastasse isso, a Geréncia de Engenharia e Infraestrutura, responsavel pela
elaboraciio do Projeto Bésico, esclareceu a esta Comisséo que:

“(..) Importante destacar, ainda, que por se tratar de uma contratagdo "por
produto”, cufo valor wnitdrio esta diretamente vinculado ao valor iotal da
proposta, ndo_hd selicitacde, no Edital, de que as proponentes apreseniem
cuistos_de insumos (pessoal, equipamentos, deslocamentos, etc), pois os
mesmos ndo sdo objetos de medigdo. (..)" - Memorando n® 1202016 —
GEINF/DPL (fls. 780)

11.  Ou seja, a contratagio & “por produto”, e ndo por “equipe X més”, assim, fica a
cargo de cada licitante a definicdo de seus meios para a consecuGio dos objetos a serem
contratados. Tal conclusio se extrai da leitura do préprio Projeto Basico, que em pauta
diz respeito 4 obtengdo de produtos e ndo a prestagdo de servigos de terceirizagio. Cada
produto elaborado pela futura contratada serd analisado e aprovado pela equipe técnica
da GEINF, que realizard a sua adequagio técnica ¢ metodolégica, para atendimento dos
critérios exigidos no Projeto Bésico.

12.  Adianta-se que situagdo similar ji foi andlisc no Acdrddo 2215/2012-Plenério.
Na oportunidade procurou-se esgotar importante controvérsia juridica suscitada pelo
Procurador-Geral do MP/TCU, a saber, se o fato de a empresa contratada remunerar
seus empregados segundo valores inferiores aos que constaram de sua proposta
oferecida na licitagdo constitui dano & Administragio contratante. Se extrai:

"dcdrddo 2215/2012-Plendrio (...}

b) a engenharia consultiva ¢ uma atividade técnica e intelectual complexa, em
que a intera¢do de vdrias especialidades € imperiosua. Nesse ramo, o corpe de
profissionais ¢é da empresa contratada, que responde pela qualidade técnica dos
serviges prestaidos. Nos ajustes em exame, conlrala-se o servico de consultoria
especializada, e ndo a alocagdo de mdo de obra ou de profissionais especificos.
Contrata-se a empresa, e ndo simplesmente as pessoas envolvidas;

¢) o fato de a estrutura de medic@o dos servigos estar baseada em “homens/més”
ndo auloriza presumir que os contratos sefam de locacdo de mdo de obra. Trala-se
apenas de métrica universalmente wtilizada como forma padrdo dos servigos de
consulioria. Os contratos de fornecimento de mdo de obra ndo oferecem riscos aos
conrtraiados, remunerados gue sdo pelo seu custo ¢ um adicional de lucro. Nos conlratos
de fiscalizagdo, o contrdrio, compele ao particular otimizar sua estrutura, para oferecer
servicos de qualidade e av nienor custo possivel;

d u publicagdo de todo edital de licitag@o piiblica é antecedida da elaboragio de
um orcamento detalhado do que se pretende conmatar, orgamento este que conterd o
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preco aceitdgvel pela Administracdo e a composigdo de sews cusios unitdrios. A €
importdncia dessa composicdo fem a ver com 0 exame da aceitabilidade dos prego ’"Fls qu 1
propostos, de forma a coibir tanto os pregos abusivos quanto os inexequivels. 4 exigéne
de apresentagdo do orgamento das licitantes e sua decomposicéo de precos unitdrios
também relevanie para o exame de eventuais “jogos de planilha”. que resultem em um
preco folal aceitdvel, mas que contenha itens unitirios desviados du realidade do
mercado;

el tal exigéncin nde tem como causa, porém, a futura vineulagio dos pregos
unitiirios ofertados dqueles que serdo efetivamente pagos pelas contratadas o seus
Jornecedores e prestadores de servicos. Nem o edital nem os termas de contrato criaram
essa vinculagdo. Tanto que se for verificada uma oscilagdo do prego dos insumos gue for
considerada usual ou dentro de uma dlea ordindria, o contratado seguird sendo obrigado
a prestar 05 servicos na forma e pregos pactuados, sem direito a indenizacdes ou
aumentos de valores, salvo pelo regjuste anual a que se refere o art. 40, XI, da Lei de
Licitagbes. Assim, se, por exemplo, o salirio de um engenheiro sofre acréscimes por
corta do advento do dissidio colefivo, a remuneracdo paga pela Administracio ao
contratade permanceerd inalteradua até o advento do reajuste anual Ao contrdrio dos
contratos pare foriecimento de mdo de obra, os contratos em questio niio 16m scuy
reajustes coincidentes nem em época nem em valores com os aumentos verificados nos
saldrios;

B cada empresa possui wm sistema proprio de cdlculo de seus custos, que varia
conforme sua capacidade de se organizar, plancejar, estimar seus custos ¢ operar dentro
dessas estimativas. Ao respownder a wm chamamento da Administracdo, cada empresa
precisa ter em mente 6s custos que incorrerd parda fornecer o servigo licitade ¢ apds, em
wma operagdo de engenharia reversa, “encaixar” Sew proprio custo na estrulura de
precos predeterminada pele Administracdo licitante (o que viabiliza a comparacdo
objetiva das propostas). No entanto, é evidente que em uma contraragdo complexa como
a tratadq wnestes aquios, intmeras particularidades na composicdo de custos de cada
empresa acabam sendo ignaradas pelo edital;

gl com efeito, é virfualmente impossivel & Adminisiragdo Piblica espelhar em um
edital todos e cada um dos custes incidentes em uma contratagdo do porte da operada
pelo Ministério da Integragdo Nacional, Da mesma forma, nio se conhece edital de
licitugdo gque, ao prever a apresentacdo dos saldrios previstos, indique campo para todas
as contingéncias decorventes da comtratacio de um profissional. Ainda assim, o edital em
questdo alertou aos liciantes que o valor proposto deveria suporiar todas as despesas
que incidissem ou viessem a incidir na execugdo dos services, de forma gue o licitante
ndo poderd veclamar no futwre que a Administragdc impediv a cotagdo de alguma
despesa que era inerente i execucdo do contrato;

h) dai se concluir que os contratos em questdo envolvem nalurais riscos ao
contratade, sendo certo que o custo para a contratante e o saldrio pago pelas
contratadas o seus empregados sdo coisas bastanre distintas. Fosse o objete da
contratagdo reduzido a contratar profissionais a um preco certo e determinado e
disponibilizi-los & Administracdio pelo referide valor, seria o ajuste de mera
disponibilizacde de mio de cbra, e nio de prestagio de servigos. Fosse assim, e
howvesse a vinculagdo exigida pelo Tribunal, a estrutura das propostas das contratadas
Seriam hem diferentes da apresentada;

)"

13, Em resumo, as planilhas de custos servem & avaliagio dc exequibilidade das
propostas oferecidas na licitacio, & comparacido com os precos de mercado e como
pardmetro para afericdo do equilibrio ccondmico-financeiro do contrato se este for
alcangado por eventos imprevisiveis, nio representando um compromisso do contratado
sobre 0 quanto ele vai gastar na aquisi¢io dos insumos necessérios, incluida ai a mio de
obra.

14.  Assim, nao hd que se analisar se os salarios dos profissionais da equipe estfio
atendendo a legislacao trabalhista ¢ convencgdes coletivas, pois a natureza da contratacio
nio € de terceirizagio. A fiscalizagio da EPL deverd ser pelo pleno cumprimento das
obrigacoes, com a entrega dos produtos de acordo com o cronograma fisico-financeiro.
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15.  E mais, quanto a possibilidade de trazer riscos & contratagio, informamos que a
Administragio possui mecanismos para acompanhamento da exccugao dos Servigos,
sendo que em caso de inexecugho contratual, a Administragao poderd penalizar a
empresa, bem como utilizar-se da garantia contratual para resguardar a Administragio
de eventuais prejuizos causados pela inexecugio do Contrato.

16. Ante o compromisso declarado pela Iicitante habilitada, acrescido da
manifestaciio técnica da 4rea de contabilidade da EPI., e considerando ainda, que a
Administracio nio pode gerir ou interferir em negdcios privados, a Comissao entende
s.m.j. que a empresa analisou minuciosamente o Edital, tendo conhecimento de todas as
exigéncias e especificagGes do objeto a ser entregue, portanto, cabe a empresa honrar a
sua proposta de pregos.

17. Diante o exposto, a Comissio decide por dar INDEFERIMENTO as razoes
apresentadas pela empresa ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTO
S.A.

DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA

Da vinculacio ac instrumento convocatério

18.  Nio hd que se negar que o edital ¢ a lei interna da licitacfio, como gnsina o
ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculacdo ao edilal é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou
na realizacdo do julgamento se afustasse do estabelecido, ou
admitisse a_documentacio e propostas em desacordo comt o
solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula
aos seus termios tanto os licitantes como a_Administracdo que 0

expediu. (grifos nossos) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 32° ediciio atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sio Paulo: Malheiros Editores,
2001, p. 274)

19.  Conforme preceitua a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, toda licitagao deve
estar em estrita conformidade com os prineipios elencados no art. 3% sendo um dos
principios basilares o da vinculagio ao instrumento convocatorio.

20. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 nio deixa davidas: a Administracio ndo pode
descumprir as normas ¢ condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

21. Ora, a regra do edital ndo é contrdria a lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia.
Sendo assim, temos que a atuacéio da Comissao de Licitagio foi totalmente vinculada ao

instrumento convocatério, submetendo todos os licitantes & estrita observincia dos
termos legais do edital.

22.  Nio podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a
sociedade. E a supremacia do interesse piblico sobre o interesse privado principio geral

de direito, inerente a qualquer socicdade, a propria condi¢do da sua existéncia.

Da afronta a isonomia



Qg\amen!o
23. Considerando que a licitante consagrada vencedora atendeu as exigéncias d A l? o’ﬁ’p
edital, revisar o julgamento, visto como um ato legal e legitimo scria total afronta & Fls

Ruglca
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isonomia. Ora, proceder com o provimento dos argumentos scria conceder u % 5

tratamento privilegiado a uma empresa que notadamente descumpriu as normas d
edital, em detrimento de todas as demais que participaram da licitacio, e que inclusive,

Ja tiveram seus documentos analisados pela Comissio.

EP\.

24.  Ndo se pode deixar de lado que a licitagio é um procedimento formal, que exige
0 julgamenio objetivo como a forma mais eficiente de garantir a isonomia. Nesse
sentido, € inadequada a concessio de qualquer privilégio contra o que dispde o edital.

25.  Desta feita, demonstra-se inequivocamente que o enlendimento consagrado na
jurisprudéncia pétria ¢ que o procedimento licitatério seja formal, néo se admitindo, em

nenhuma hipdtese, a adjudicagao de proposta que nio preencha os requisitos do edital.

DA DECISAQ DA COMISSAO

26.  Desse modo, pelos fundamentos acima expostos e em atendimento aos
principios legais vigentes em especial aos da legalidade e da vinculacio ao instrumento
convocatdrio, a Comissdo de Licitagio decide por MANTER A DECISAQ DE
JULGAMENTO no ambito do RDC 03/2016, que HABILITOU para o lote 1 (um) a
licitante PROSUL PROJETOS SUPERVISAO E PLANEJAMENTO LTDA,
CNPJ: 80.996.861/0001-00, por considerar insuficientcs as razdes interpostas pela
recorrente, fazendo subir os autos # INSTANCIA SUPERIOR para julgamento final.

Brasilia, 5 de agoslo de 2016.

%a uau_
PAULA NUNAN )
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO

RDC 003/2016
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