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Inten¢do de Recurso

Data/Hora: 27/06/2016 16:25

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitagdo de Fornecedor: Declaro que desejo entrar com intengo de recurso na fase de habilitacao

T 76.436.849/0001-74 - ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S.A

Intencio de Recurso

Pata/Hora: 27/06/2016 16:25

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengio de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitagdo de Fornecedor: Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de habilitagio

Recurso R e T S

Data/Hora: 27/07/2016 14:46

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: llma. Sra. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
REF.: RDC Eletrdnico n.® 003/2016 Prezada Senhora, Tendo tomado conhecimento do julgamento da proposta
de precos da empresa PROSUL Projetos Supervisdo e Planejamento Ltda, vem esta empresa apresentar o
presente RECURSO, pelas razdes a seguir expostas: 1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES O recurso representa o
inconformismo da Recorrente com a habilitagdo da proposta de precos da PROSUL uma vez que se tratam de
precos manifestamente inexequiveis, aos olhos da legislacao, contrariando todos aspectos objetivos e técnicos
conforme as exigéncias editalicias. 2. DA PROPOSTA DE PRECOS DA PROSUL Em sessdo realizada aos dezessete
dias do més de junho do corrente ano, as proponentes apresentaram as suas propostas em atendimento ao
processo licitatério tipo RDC em referéncia. Organizadas as propostas em ordem crescente de valor, ao aplicar-
se o critério do subitem 9.3 do Edital, que trata da inexequibilidade das propostas apresentadas, resulta que as
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proponentes PROSUL, PAVESYS e HUMBERTO SANTANA deveriam se desclassificadas por apresentarem preco
vil, conforme demostramos a seguir: “2.3. Considera-se inexequivel a proposta que: (a) apresentar valores
simbdlicas, irrisrios, de valor zero efou incompativeis com os pregos de mercado acrescidos dos respectivos
encargas, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade da licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao; (b} apresentar valor global inferior a 70% {setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: (b1) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor do orcamento estimado pela Administragdo Publica, ou {b2) valor do orcamento
estimado pela EPL" Aplicando-se os valores ofertados pelas proponentes no céleulo, temos: (bl) = R$
4.781.636,6% (b2) = R$ 6.473.142,17. Sendo o subitem {b1) o menor dos valores, deveriam, portanto, ser
desclassificadas as propostas inferiores a R$ 4.781.636,68, quais sejam as das proponentes PROSUL, PAVESYS e
HUMBERTO SANTANA, conforme previsto em edital € na legislagdc pertinente. Todavia, conforme previsto no
subitem 9.4 do Edital, é permitido & Comisséo de Licitagdes que promova diligéncia junto as empresas que se
enquadrem nesta situacéo, a fim de que se verifique a exequibilidade da proposta ofertada, conforme segue:
“9.4. A COMISSAQ podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou conferir a licitante a
oportunidade de demonstra-la.” Ou seja, em outras palavras, é facultada a proponente a oportunidade de
provar que os valores ofertados sio exequiveis e que, dentro do limite dos mesmos, & possivel executar os
servicos para os quais esta concorrendo. A Comissdo de Licitagdes, conforme previsto no dispositivo acima
descrito, solicitou & empresa PROSUL, proponente que apresentou o menor valor global, com desconto superior
a 58% sobre o referencial, que demonstrasse a exequibilidade da sua proposta. A mesma, em atendimento ao
solicitado, apresentou o documento PR 044/2016, datado de 21 de junho de 2016, sobre o qual discorreremos
mais adiante. Conforme consta do COMUNICADO 05/2016-COLIC/GELIC/DGE — RELATORIO DE JULGAMENTO,
este documento foi enviado & EPL, contratante dos servi¢os em tela, através da sua Geréncia de Engenharia e
Infraestrutura, na data de 21 de junho de 2016, para que a mesma emitisse seu parecer acerca do mesmo, o
qual reproduzimos parcialmente a seguir: "... 3. No que tange ao entendimento desta Geréncia, os critérios de
exequibilidade de uma proposta ja estao claramente postos no Edital, no seu subitem 9.3; ... 6. Portanto,
conclui-se que devera ser seguido o critério editalicio para enquadrar uma proposta de grande desconto entre
exequivel, ou ndo.” Qu seja, a EPL, contratante dos servicos, refutou a contratacdo de empresas cujos valores
propostos encontram-se engquadrados como inexequiveis e, ao mesmo tempo, recomendou que os critérios
editalicios fossem seguidos com a consequente desclassificagio das mesmas. Bastante coerente é o
posicionamento da EPL, pois demonstra conhecimento dos maleficios que uma ma contratagéo infringe a
administracio plblica e, consequentemente, ao interesse comum. Néo obstante, a revelia da orientagéo da
CONTRATANTE, a Comissio de Licitactes avangou na andlise da proposta da proponente PROSUL, todavia, sem
emitir parecer acerca da mesma. Nio terido havido suporte técnico para anélise dos valores ofertados pela
PROSUL, por parte da EPL, pois, conforme ja abordamos, a mesma recomendou a desclassificacdo das
propostas enquadradas no critério de inexequibilidade, 2 Comissao de Licitagdes passou a justificar a
aceitabilidade da mesma com base em dados financeiros de anos anteriores, como Balango Patrimonial,
Demonstragio do Resultado do Exercicio, Mutacges do Patriménio Liquido, Fluxo de Caixa e Notas Explicativas.
Equivoca-se a Comissao ao permitir que uma proposta manifestamente inexequivel possa ser admitida pelo
simples fato de a empresa proponente ter apresentado situagdo financeira estavel em anos anteriores,
simplesmente por ndo haver amparo legal no uso deste expediente, neste Edital ou na Legislagdo vigente. O
que se admite, efetivamente, é que a Comissdo de Licitagdes proceda com diligéncias para que se comprove ou
no a exequibilidade dos valores ofertados. No presente caso, & necessario ressaltar, esta avaliagdo ndo
aconteceu! Nao houve apreciacio dos valores de salarios, taxas, encargos, ou despesas de qualquer natureza
sobre o orgcamento apresentado pela PROSUL. A Comissao, contrariando o que recomendou a EPL, optou por
substituir o procedimento regular de avaliagdo de exequibilidade, pela simples andlise de Balango Patrimonial
da proponente. Ora, seguindo esta logica de raciocinio, poderia determinada empresa propor executar referido
servico, de notério interesse piblico, sem custo algum, simplesmente por apresentar situago financeira
estavel? Nio ha logica nesta abordagem, sequer respaldo na legislagdo e no documento editalicio. A Instrucdo
Normativa n® 2, de 30 de abril de 2008 da SECRETARIA DE LOGISTICA E TECNOLOGIA DA IN FORMAGAO DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, que disciplina a contratagdo de servigos,
continuados ou ndo, por érgaos ou entidades integrantes do Sistema de Serviqos Gerais — SISG, aponta na regra
do seu art. 29, nos aponta para os critérios para a consideragdo de propostas inexequiveis: "Art. 29.[..] § 1°
Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes para a
cobertura dos custos decorrentes da contratacio pretendida, § 2° A inexeqilibilidade dos valores referentes a
itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagio da proposta. § 3° Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do §
3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, para efeito de comprovacao de sua exeqiibilidade, podendo adotar, dentre
outros, os seguintes procedimentos: I - questionamentos junto & proponente para a apresentaco de
justificativas e comprovacdes em relagio aos custos com indicios de inexeqiiibilidade; I - verificacio de acordos
coletivos, convengies coletivas ou sentengas normativas em dissidios coletivos de trabalho; III - levantamento
de infarmagdes junto ao Ministério do Trabalho e Emprego, e junto ac Ministério da Previdéncia Social; IV -
consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares; V - pesquisas em orgaos piblicos ou
empresas privadas; VI - verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administragio ou
com a iniciativa privada; VII - pesquisa de prego com fornecedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes; VII - verificagio de notas fiscais dos produtos
adquiridos pelo proponente; IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgéos de
pesquisa; X - estudos setoriais; XI - consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou Municipal;
XII - andlise de solucdes técnicas escolhidas efou condi¢des excepcionalmente favoravels que o proponente
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disponha para a prestacfio dos servigos; e XIII - demais verificages que porventura se fizerem necessarias.” Os,” "
critérios apresentados na referida Instrugdo Normativa giram em torno da comprovacao de que os valores "
propostos, dentro da legalidade, sejam suficientes para cobrir as despesas decorrentes do contrato. Ou seja,f -
nao deve ser admitido que, por “decisao empresarial”, a Administragdo Publica contrate empresa sabedora del
gue a mesma ndo conseguird cumprir determinado contrato sem incorrer em prejuizo. Tal entendimento 4\
baseia-se na seguranga da contratacdo, conforme previsto no préprio corpo do Edital: “20.7. As normas que AN
disciplinam esta licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliacao da disputa entre as licitantes, ——
desde que nio comprometam o interesse da EPL, a finalidade e a seguranga da contratago.” € possivel
assegurar que os servicos licitados e contratados serdo executados a contento, sabendo a administragdo
plblica, de antemao, que a empresa contratada incorrera em prejuizo financeiro? Existe seguranga nesta
contratagao? E de interesse puiblico que a administracdo publica pratique contratacbes nestas condigSes? £ de
interesse da contratante, no caso a EPL, que se proceda com esta contratagao? Os argumentos até entdo
apresentados ja sdo suficientes para que esta D. Comissdo de Licitagéies reforme o seu julgamento e, atendendo
ao interesse pliblico e da propria CONTRATANTE, a EPL, desclassifique as propostas enquadradas como
manifestamente inexequiveis. Tedavia, por amor ac debate, vamos demonstrar que a proposta da PROSUL, nao
59 é inexequivel, coma também é ilegal, pois n3o atende 3 legislacac vigente, sendo vejamos. O orgamento
referencial, da mesma forma gque as propostas apresentadas, tem data-base no ano de 2016 e, portanto, deve
seguir o salario minimo anual de R$ 880,00, A comegar, a proposta da PROSUL prop&e remuneragao de R$
814,26 para a categoria Técnico Auxiliar, ou seja, abaixo do salario minimo determinado por lei e,
consequenternente, ilegal. De acordo com a Lei 4.950-A/66 de 22 de abril de 1966, as determinagdes referentes
ao salario minimo profissional para profissionais de engenharia sao: NIVEL SUPERIOR: diplomados pelos cursos
regulares superiores mantidos pelas Escolas de Engenharia, de Arquitetura, de Agronomia, de Geoclogia, de
Geografia, de Meteorologia e afins com curso universitario de 04 (quatro) anos ou mais. Dedicagdo diaria: - 6
horas = 6,00 saldrios minimos. - 7 horas = 7,25 salarios minimos. - 8 horas = 8,50 salarios minimos. Nao
obstante, TODOS os profissionais de engenharia, 4 excecdo do consuttor, estfo indicados para receber
remuneracio abaixe do piso da Categoria, definido pelo CONFEA, de 8,5 salarios minimos, ou seja, R$ 7.480,00,
conforme segue: Descricdo Codigo Quantidade de H x Més PRECO UNITARIO (R$/Més) A-EQUIPE TECNICA A.1)
PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR Consultor Especial C 10,0 7.583,60 Coordenador PO 16,3 6.590,30
Engenheiro/Profissional Sénior P1 33,0 5.192,91 Engenheiro/Profissional Pleno P2 36,0 4.062,54
Engenheiro/Profissional Junior P3 29,1 3.342,28 Engenheiro/Profissianal Auxiliar P4 9,0 3.130,38 A.2} PESSCAL
DE NIVEL TECNICO Técnico Especial TO 12,0 2.354,27 Técnico Sénior T1 31,5 1.795,65 Técnico Pleno T2 12,0
1.357,96 Técnico Janior T3 15,5 1.089,95 Técnico Auxiliar T4 47,5 814,26 A.3) PESSOAL DE NIVEL AUXILIAR
Secretdria Al 15,0 1.132,74 Neste contexto, temos que os pregos propostos sdo insuficientes para a cobertura
dos custos, uma vez que contrariam instrumentos legais, Estamos diante do que Jessé Torres Pereira Janior
chamaria de “preco invidve!”, por se tratar “de preco cuja viabilidade ndo se sustente em face dos critérios
estabelecides na lei” (in Comentarios.., p. 498} Para conseguir justificar o desconte que ofertou, superior a 58%,
a proponente PROSUL propds que a sua equipe seja remunerada a revelia da legislagio trabalhista e
convengdes coletivas. Ora, é sabido que isso nao é possivel, 0 que, por consequéncia, nos faz concluir que a
proposta da forma que foi apresentada é impossivel de ser cumprida. Por pior, ainda tdo grave quanto, reporta-
se o fato de que uma das pegas-chave para o sucesso do cumprimento a bom termo do objeto contratual, o
Coordenador Geral, estaria remunerado com um salario que sequer paderia ser atribuido a um engenheiro civil
recém egressc dos bancos escolares. Diga-se de passagem, esta remuneracéo se refere a uma carga horéria
plena, j4 que a PROSUL atribuiu a este profissional 16 hxmés, portanto horéario integral de trabalho. O mesmo
raciocinio aplica-se aos demais profissionais da area de engenharia, principalmente os de nivel séniar, em
salarios completamente incompativeis com a experiéncia dos profissionais propostos. Nio se pode dar crenga a
que o corpo técnice proposto pela PROSUL, acatado pela Douta Comissao de Licitacdo em relagio aos seus
acervos técnicos e tempo de experiéncia nas fungdes exigidas, serd indignamente remunerade pelos pifios
salarios previstos no orgamento. Isto ndo & verdade, mesmo em um ambiente de economia retraida. Sendo,
desta forma, indiscutivelmente, impossivel de cumiprimento, € permitide afirmar que a propesta da PROSUL se
trata de uma peca de ficcdo, ndo tendo compromisso com a realidade. Nao sendo possivel cumprir com os
valores salariais apresentados, resta evidente que a proponente incorrerd em prejuizo, caracterizando, desta
feita, inegavelmente, a inexequibilidade de sua proposta, Em outro lado, se de fato viesse a pagar a seus
profissionais os valores salariais indicados, mergulharia na ilegalidade. Por ambos os fatos, ndo resta alternativa
a Comissgo sendo desclassificar a proponente PROSUL. Por consequéncia, por se enquadrarem dentro do
critério de inexequibilidade, devem da mesma forma ser desclassificadas as proponentes PAVESYS &
HUMBERTO SANTANA, por interesse da contratante EPL e pelo berm comum. 3. DO REQUERIMENTO Ante ao
todo exposto, esta empresa vem & presenga de Vossa Senhoria requerer seja procedida a corregdo necessaria
no julgamento da proposta de precos das Licitantes, com a adequacgao do critério de julgamento aos ditames
legais e editalicios, com a desclassificagdo da empresa PROSUL, pelo critério da inexequibilidade, devendo da
mesma forma ser desclassificadas as proponentes PAVESYS e HUMBERTO SANTANA. Em tendo sido negado
provimento ao presente recurso, requeremos que © mesmo seja encaminhado A Autoridade Competente, nos
termos do subitem 11.5 do Edital. Nestes Termos, Pede ¢ Espera Deferimento.

- Contrarrazao

* £0.996.861/0001-00 - PROSUL PROJETOS SUPERVISAO E PLANEJAMENTO LTDA
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Data/Hora: 03/08/2016 10:28

Motivo da Contrarrazdo/Justificativa da Desisténcia: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA
COMISSAQ DE LICITACOES DO RDC ELETRONICO N° 03/2016 DA EPL CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S.A PROSUL — PROJETOS, SUPERVISAQ E PLANEJAMENTO LTDA,, ja
gualificada no certame em epigrafe, vem a presenca dessa digna Comissdo de Licitagao apresentar,
nos termos do art. 45 § 2° da lei 12.462/2011, CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
interposto por ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS 5.A, consoante as razdes de fato e
Direito que passa a expor; A Recarrente tece argumentos infundados em face da habilitacao,
alegando, em apertada sintese, que a proposta de pregos ofertada pela Recorrida PROSUL é
inexequivel, pelo requer sua desclassificagdo. Nio procede a alegagdo. Na data de 20/06/2016, a
comissao de licitagdo promoveu diligéncias junto a recorrida PROSUL, no intuito de averiguar a
exequibilidade da proposta. Como resposta, foram enviadas as planilhas or¢amentarias que basearam
a proposta, onde se evidencia a conformidade dos insumos necessarios a consecussao do contrato.
Além disso, no referido ato foi apresentada pela Recorrida PROSUL uma declara¢do por meio da qual
assume toda e qualquer responsabilidade pelos precos ofertados, comprometendo-se a absorver
todos os custos e pardmetros legais do futuro contrato. Na declaracao, entre outros itens, constaram
o0s seguintes: PROSUL- Projetos, Supervisdo e Planejamento Ltda, CNPJ .80.996.861/0001-00, sediada
em Florianépolis/SC, na Rua Saldanha Marinhe, 116, 3° andar, Centro, DECLARA, sob as penalidades
cabiveis, que: - Que a propasta de pregos apresentada é plenamente exequivel; - Que foram incluidos
no prego cotado todos os impostos, taxas, fretes, seguros, bem como quaisquer outras despesas,
diretas e indiretas, incidentes sobre o objeto deste RDC; - Que serdo mantidas todas as qualificagdes
experiéncias requeridas para os cargos da equipe técnica de nivel superior, nivel técnico e auxiliar,
conforme descrito no Edital; - Que a PROSUL se compromete a absorver todos os custos do contrato;
- Que mesmo com as redugdes de preqos demonstradas nas suas planilhas orgamentarias, sera
garantida a plena execugdo dos servicos, nos prazos definidos e em total conformidade com o
escapo descrito no Edital; - Que sera de inteira responsabilidade da PROSUL quaisquer eventuais
litigios envolvendo questdes salariais, beneficios e demais itens de composigao de custos da proposta
de precos; - Que esté ciente das sansdes administrativas que serdo aplicadas no caso de inexecugio
contratual. Resta claro, portanto, gue a recorrida PROSUL compromete-se a absorver os custos do
contrato, ciente das condi¢es e consequéncias deste ato. Logo, resta evidenciado o total
atendimento das diretrizes editalicias na hipdtese, ndo havendo gue se falar em inexequibilidade dos
precos. Qutrossim, deve ser levado em conta no caso em aprego a relevéncia do fator prego.
Conforme consta da ata de julgamento das propostas de prego, a recorrente apresentou pre¢o de R$
3.857.311,68 que é inferior ao segunda colocada em R$ 831.372,79. Qu seja, trata-se de uma
economia proxima a um milhdo de reais. Tal conjectura induz & irrefutavel concluséo de que a
proposta da Recorrente é, de fato, a mais vantajosa, sendo certo que todos os esforgos legais
passiveis de serem aplicados para Ihe assegurar a vitdria devem ser levados a efeito. Consabido que o
pracesso licitatdrio representa o procedimento administrativo por meio do gual o Poder Pablico
procura selecionar a proposta mais vantajosa para os interesses da coletividade, de acordo com a
modalidade adequada ao tipe ou a dimensédo do contrato, porém sempre com a finalidade trazer
maior beneficio & Administracio, e por conseguinte a coletividade. Como salienta Jose Afonso da
Silva, "O principio da licitagdo significa que essas contratacbes ficam sujeitas, como regras, ao
procedimento de sele¢dio de propostas mais vantajosas para a administragdo publica”. (SILVA, José
Afonso da, Curso de Direito Constitucional Pasitivo. Sao Paulo: Malheires, 1994.) A vantajosidade vem
a ser preceito do qual, alids, a Administracao Publica ndo pode se afastar, pois indisponivel, por for¢a
também do principio da Supremacia do Interesse Publico, ou como preceitua Di Pietro: “Esse
principio, também chamado de principio da finalidade publica, esta presente tanto no momento da
elaborac3o da lei como ne momento da sua execucao em concreto pela Administragdo Plblica. Ele
inspira o legislador ¢ vincula a autoridade administrativa em toda a sua atuagdo”. (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Direito administrativo. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 68). A supremacia do interesse
pablico tem o cond3o de se sobrepor inclusive as formalidades do edital, que devem ser moderadas
a fim de evitar conflitos com a finalidade publica, que, como dito, & sempre a selecio da proposta
mais vantajosa. E a ideia de vantajosidade ndo pode ser afastada da concepgdo de economia,
mormente quando se trata da administracao de gastos pUblicos, cujo interesse se estende a toda
coletividade. Por certo o adequado emprego da verba piblica constitui interesse inerente a toda a
coletividade, vinculando a Administragdo Pdblica a tal abrigatoriedade. A economicidade, como
corolario do principio da eficiéncia, significa o bom trato da coisa pUblica. E o dever de eficiéncia na
administracio do tesouro publico ndo se limita a figurar no rot das principios afeitos ao Direito
Administrativo, mas, muito mais do que isso, é principio constitucional que norteia a atividade
administrativa, conforme imp&e o Art. 37, da Constituicao da Repdblica: Art. 37, A administraggo
pablica direta e indireta de qualgquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: [..] O preco é fator relevante na selecdo de qualquer proposta. E
certo que a Administragdo sempre visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. Nas
licitacdes como a do caso presente, que tem como critério a quantificagdo do prego, sendo
assegurado o padrio de qualidade minima exigide no ato convocatario, sera este quem definird o
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licitante vencedor. Nesse sentido, vale observar os ensinamentos de Margal Justen Filho: O prego
representa o fator de maior relevancia, em principio, para selegio de qualquer proposta. A licitagdo
sempre visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator {menor custo possivel) é
ponte comum em toda e qualquer licitaggo. As exigéncias quanto a qualidade, prazo etc. podem
variar caso a caso. Porém, isso inocormrera no tocante ao preco. A Administracio Publica tem o dever
de buscar o menor desembalso de recursos, a fazer-se nas melhores condices possiveis. Qualquer
outra solugio ofenderia aos principios basilares da gestdo da coisa publica. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentérios a lei de licitagSes e contratos administrativos, 11. ed. Sdo Paulo: Dialetica, 2005, p. 435)
[grifou-se] Ora, a economicidade consiste em considerar a atividade administrativa sob o prisma
econdmico. Como os recursos pablicos s3o extremamente escassos, & imperioso que sua utilizagio
produza os melhores resultados econdmicos do ponta de vista quantitativo e qualitative. Na licitagio,
a economicidade tem relevancia tal que obriga o administrador publico a avaliar todo o contexto de
principios ordenadores do sistema juridico administrative. Nesse sentido, pode-se seguramente
afirmar que a vantajosidade que se objetiva tem relagdo direta com a vantagem econdmica na
obtencéo da obra, servico ou compra, sendo o objeto de roting, a técnica uniforme e a qualidade
padronizada. Para tanto, a Administragéo nio utiliza qualquer outro fator para o julgamento das
propostas, somente considerando as vantagens econdmicas constantes das ofertas, satisfazendo ao
prescrito no edital. Basta, pois, que o objeto cumpra as finalidades editalicias e ofereca o melhor
prego, para que mereca a escolha e o contrato com a Administragde Publica. Vale observar, portanta,
que a Recorrente ofertou, pelo mesmo servigo, um prego inferior 20 da segunda colocada em quase
um milhdo de reais. Conforme destaca Justen Filho, “a administragdo publica esta obrigada a gerir os
recursos financeiros do modo mais razodvel. O principio da economicidade pode reputar-se também
como extensdo do principio da moralidade” . (Ob. Cit., p. 225) E ndo se pode afastar da mente a raiz
genuinamente constitucional des principios que norteiam a escolha ora considerada. Como lei
soberana, sua inobservéancia fere de morte a legalidade do procedimento, viciando todo o certame.
Confarme bem observa o tratadista Silvio Roberto Seixas Rego: [...] a magnitude de um principio
constitucional é tamanha, que mativou Celso Ribeiro Bastos a se manifestar no sentido de que a néo
observagao de um principio informador de determinado sistema é muito mais grave do que a
violagado da propria lei aplicada. Segundo o festejado constitucionalista, a infracdo da lei é mal menor
se considerada em relagdo a ndo cbservancia de um prineipio, eis que este dltimo traduz-se na
propria estrutura informadora da norma. Ao contrario da norma gue somente possui eficacia nas
situagdes por ela disciplinadas, os principios, em raziio de sua abstratabilidade sem contetido
concreto, agcambarcam, ao contraric da lei, um nimero indeterminado de situacées fornecendo
critérios para a formagdo das leis. Aspecto relevante da aplicabilidade dos principios diz respeito aos
critérios que estes fornecem para uma sélida, justa, 16gica e legal interpretagio da lei. (REGO, Roberto
Seixas, Processo licitatério: contraditdrio € ampla defesa: doutrina e jurisprudéncia, p, 63) Nao se
pode, portanto, denegar a raiz constitucional que norteia o dever de economicidade da
Administragdo Plblica (corolario do principio da eficiéncia), enquanto gestora do tesouro publico.
Ora, a inobservéncia de um principio importa violagdo sobremaneira mais gravosa do que o préprio
texto da Lei. Dai considerar a afastabilidade de um principio inspirado nas diretrizes constitucionais
representar ofensa irremissivel. Observe-se que o art. 3° da Lei n° 8.666/93 é o dispositivo
infraconstitucional que aponta os principios norteadores do instituto da licitagio pablica, expondo-se
da seguinte forma: Art. 3°. A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e seré processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos. Ademais, o principio da
economicidade condiz com a indisponibilidade do interesse publico, na busca da geréncia dos
recursas publicos, de forma mais eficaz e moral dentre as possiveis, agindo ¢ administrador de forma
ética e objetiva para alcangar os fins econdmicos almejados, com o dever de eficiéncia. Ha dever de
eficiéncia gerencial que recai sobre o agente publico. Ele tem o dever de buscar a melhor solucdo ao
problema enfrentado. Além da maioria dos principios mencionados anteriormente, outros relevantes
como o da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado, da indisponibilidade do
interesse publico, da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, motivacao devem ser considerados,
a luz da economicidade. O Principio da supremacia do interesse pablico sobre o interesse privado
Consiste no poder-dever inerente & Administragdo de, em busca de suas finalidades, sacrificar o
interesse do particular para proclamar a superioridade do interesse da coletividade, firmando a
prevaléncia de seu interesse sobre o do particular, ja que resulta em prol da administracdo, posicio
juridicamente correspondente & preponderincia do interesse entregue & sua cura. Como bem elucida
Di Pietro: As normas de direito pablico, embora protejam reflexamente o interesse individual, tém o
objetivo primordial de atender ac interesse publico, ao bem-estar coletivo, (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo: regime juridico administrativo. S5o Paulo: ATLAS, 2000, p. 69) O
Estado, como representante da coletividade, utiliza-se de tal prerrogativa para que seus interesses se
sobreponham aos dos particulares. Isso ocorre também no instituto da licitagiio, onde o Estado,
através do instrumento convocatdrio, podera impor ao futuro contratado suas prerrogativas e seus
interesses, de modo a configurar um estado de disparidade entre as partes, no qual prevalecera o
interesse publico scbre o privado, pois a vontade do ente estatal manifesta-se com a finalidade de
atingir o interesse geral, confrontando com o interesse individual dos particulares atingidos por suas
decisdes. E por certo, que o interesse publico na eficiente gestdo dos recursos, prestigiando a
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economicidade, deve suplantar em abscluto qualquer disposicdo formalistica ou voluntariosa que
dispuser contrariamente. Em palavras singelas: ndo ha razao que justifique o pagamento de um
servico, cuja qualidade restou devidamente comprovada por meio de documentos habeis, por um
preco significativamente maior. Afinal, tratam-se de recursos provenientes dos cofres publicos, e,
portanto, de toda coletividade. E injustificavel, bem como legalmente improprio, a Administracao
selecionar propositadamente a proposta mais custosa, quando diante de outra menos onerosa e de
idéntica qualidade. Ante todo o exposto, forgoso concluir pela total improcedéncia do recurso pra
objurgado, levando em consideragéo a a relevéncia do fato prego, o que desde ja REQUER. Com issg,
deve prevalecer a Habilitagdo da Recorrida PROSUL no presente certame, por ser medida de Direito e

de Justica.

» 04.449.094/0001-31 - PAVESYS ENGENHARIA S/S LTDA - EPP

Intengiio de R'ec'ﬁrs{o i

Data/Hora: 27/06/2016 16:39

Julgamento de Propasta: Declaro que desejo entrar com intengao de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitagio de Fornecedor:

- 08.156.424/0001-51 - MAJA MELO ENGENHARIA LTDA

Intencio de Recurr;o .

Data/Hora: 28/06/2016 14:55

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intencao de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitagdo de Fornecedor:

Voltar
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UASG: 395001 - EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A - EPL

Licitacdo n°: 3/2016 %
Modo de Disputa: Fechado

Namero do Item: 2
Nome do Item: Consulioria / Assessoria - Engenharia

Tratamento Diferenciado: Sem beneficios

Sessoes Publicas: Atual

Recursos do Item - Sessdo Pﬁ_ﬁli_c_a 1 (Atual) [ TR . FR

* 80.996.861/0001-C0 - PROSUL PROJETOS SUPERVISAOQ E PLANEJAMENTO LTDA

Intencio de Recurso ' T o R B

Data/Hora: 27/06/2016 16:33

Julgamento de Proposta: Declarc gue desejo entrar com intengdo de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitacio de Fornecedor: Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de habilitago
Desisténcia: Ocorreu desisténcia do recurso.

Justificativa da Desisténcia: A

¥ 72,591.001/0001-69 - IQS ENGENHARIA LTDA - EPP

Intengdo de Recurso

Data/Hora: 27/06/2016 16:33

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intencdo de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilitacdo de Fornecedor: Declarc que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de habilitagdo

¥ 04.449.094/0001-31 - PAVESYS ENGENHARIA 5/5 LTDA - EPP

Data/Hora: 27/06/2016 16:40

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de julgamento de
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proposta

Habilita¢do de Fornecedor:

.-‘Recurso - -

Data/Hora: 27/07/2016 17:29

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: A empresa Humberto Santana se beneficiou de ser EPP no
certame e seu faturamento anual a exclui de tal categoria caso venha a ser vencedora da concorréncia em
epigrafe.Também possui em seu quadro social pessoas que figuram em outra empresa o que descaracteriza a
qualificagdo EPP.

_Contrarrazio

» 07.262.587/0001-56 - HUMBERTO SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA - EPP

Data/Hora: 03/08/2016 16:19

Motivo da Contrarrazio/Justificativa da Desisténcia: A ILUSTRE COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAQ DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA - EPL - MINISTERIO DOS TRANSPORTES
REF : RDC ELETRONICO N° 0372016 HUMBERTO SANTANA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA-EPP,
jé gualificada nos autos da licitagdo em epigrafe, vem, respeitosamente, com fulcro no item 11.4. do
edital, apresentar IMPUGNACAQ ao RECURSO apresentado pela licitante PAVESYS ENGENHARIA 5/5
LTDA. contra o ato decisdrio da Comissio Especial de Licitagdo no processo licitatério acima
explicitado, requerendo seja recebido e, apds analisado, julgado improcedente o recurse interposto,
mantendo-se a bem langada decisio nos termos em que proferida. [ - DOS FATOS Visa a presente
impugnagao recursal demonstrar a total falta de plausibilidade invocada pela licitante PAVESYS
ENGENHARIA §/5 LTDA., que apresentou recurso desprovido de embasamento legal, na tentativa
exclusiva e desesperada de retirar do certame licitante que cumpriu todos os requisitos editalicios, Em
resumo, a ora Recarrida € indevidamente acusada por supostamente ndo estar enquadrada na
condicio de empresa de pequeno porte {EPP), situacio esta que ndo autorizaria a mesma a usufruir
dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, especialmente quanto ao direito de
preferéncia na fase de proposta comercial € regularizagdo de documentas na fase de habilitaao. Para
“fundamentar” suas alegagdes, a Recorrente alega, em resumo, que a ora Recorrida teria um
faturamento anual que supostamente a excluiria de tal categoria, bem como detém em seu quadro
social pessoas que figurariam supostamente como administradores de outras empresas, 6 gue,
também, descaracteriza a qualificagdo EPP. Contudo, nota-se que as acusagdes da Recorrente sdo
completamente infundadas e improcedentes. Em primeiro lugar, todas as diligéncias a respeito do
assunto foram promovidas pela Comissao Especial de Licitagdo, sendo que tais questdes foram
levantadas ainda na fase de aceitagao da proposta e dos documentos de habilitagdo da Recorrida.
Desse modo, nota-se que o recurso apresentado néo traz qualquer fato nove, alegando apenas as
mesmas questdes j& diligenciadas e apuradas no dmbito do presente procedimente, sendo certo que
tais acusacdes ndo possuem gualquer fundamento, conforme fartamente comprovado previamente &
declaragio da Recorrida como vencedora do certame. Diante disso, por ser a Recorrida de fato uma
EPP, situagdo esta reconhecida pela Receita Federal (CNPJ e declaragio de situacio fiscal), ndo haveria
sequer o que se diligenciar a respeito do assunto. Essa entidade, porém, ja procedeu com cautela
prévia e investigou as acusages de faturamento e suposta existéncia de outras empresas em nome
de seus sdcios, tendo sido observada de modo bastante claro e incontroverso a inconsisténcia de tais
alegagdes. Apenas reforcando o que ja tratamos na Fase de Diligéncia, informamos o faturamenta da
empresa - registrados em balangos - nos Ultimos exercicios financeiros exigiveis, fundamentando a
manutengdo da condigio de Empresa de Pequenc Porte para o corrente exercicio (2016): 2013 R$
725.953,25 2014 R$ 2.406.696,85 2015 R$ 2.930.551,83 1 -DQ RECURSO DA LICITANTE PAVESYS
ENGENHARIA S/S LTDA A Recorrente quer demonstrar, sem quaisquer documentos compraobatdrios
efetivos e consistentes, que a Impugnante hipoteticamente teria perdido sua condi¢do de empresa de
pequeno perte por conta de seu faturamento ou pela condigdo de seus sécios como supostos sdcios
de outras empresas. Todavia, a argumentacio exposta é@ mero desesperc de empresa inconformada
com sua derrota. Ndo ha embasamento legal ou jurisprudencial, apenas "achismos” e acusagbes
falaciosas. Na falta de argumentos legais, jurisprudenciais e doutrinarios, a Recorrente busca a
exclusdo do certame de uma empresa idénea que atendeu a todos os requisitos exigidos pelo ato
convocatdrio com base em alegacdo que o propric edital e a legislagdo contradizem. Vale registrar,
por amor ao debate, que a Recorrida estd efetivamente enquadrada como Empresa de Pequeno
Porte, conforme Ato n® 316, registrado na Junta Comercial de Minas Gerais - JUCEMG, em
21/01/2014, sob o n® 5212710, tendo sua manuten¢do comprovada por meio da Certidao
Simplificada n® 16/339.731-7, emitida em 19/05/2016, previamente anexados aos documentos de
habilitagdo {paginas 022 e 023). Portanto, quanto a esta condi¢éo societaria (EPP), a documentagio
probatdria, inclusive ja verificada em diligéncia realizada anteriormente pelos integrantes dessa
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Comissédo Especial de Licitagdo, n3o deixa quaisquer dividas. Seu faturamento anual & condizente
com o seu enquadramento. Em virtude do fato de a Recorrida se encontrar enquadrada como EPP na
data da realizagéo do certame licitatério, condicso comprovada pela sua documentagao fiscal e i

econdmico-financeira, ndo ha como se contestar o aceite de sua documentagdo e proposta ou desua - 1L e
condig&o juridica. No caso da Recorrida ja ficou claro que sua condicao de EPP é veridica, legitimae -~ - % %
comprovada. Superada tal questdo, no que diz respeito as supostas participacdes dos sécios da Pt ﬁ@ o
Recorrida como cotistas em outras sociedades empresérias, nota-se que as alegacées formuladas 5; : J
pela Recorrente ndo procedem. Primeiramente, é preciso observar o que disposi¢des da Lei PR vt B
Complementar n® 123/2006 a respeito do assunto em questio, mais especificamente em seu art. 3°, = 7 = s
Paragrafo 4°: "4° do Art. 3° - N3o podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto p Ch

hesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para
nenhum efeito legal, a pessoa juridica: [..] Ill - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita
€omo empresario ou seja socia de outra empresa que receba tratamento juridico diferenciado nos
termos desta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o
inciso Il do caput deste artigo; IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa no beneficiada por esta Lei Complementar, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo; V - cujo socio ou titular seja
administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruda
global ultrapasse o limite de que trata o inciso I do caput deste artigo;” Do exposte acima,
percebem-se que a legislacdo dispbe sobre as hipéteses nas quais ha vedacao aos beneficios do
tratamento diferenciado concedido as ME e EPP, sendo as ora transcritas as que encontram
pertinéncia com o assunto ora abordado nesta impugnagdo recursal. Com base nesse arcabougo
legal, especificamente quanto ao sécio ANDRE GONTIIO VIEIRA ja foi demonstrado, na fase de
diligéncia, que 0 mesmo possui apenas participagio nas empresas Inovert Limpeza Industrial Ltda. e
Siderurgica Unido Bondespachense Ltda,, as quais, no entanto, nio ferem a mencionada norma legal
e, muito menos, inviabilizam 2 condicdo de EPP da Recorrida. No que diz respeito a Inovert Limpeza
Industrial Ltda. é de se reconhecer que a citada sociedade n#o recebe tratamento diferenciado (inc. I
do Paragrafo 4° do art.3 da Lei Complementar 123/2006). Do mesmo modo, 0 mencionado sécio
possui apenas 5,0% de participacio (a lei admite até 10%) e houve faturamento do exercicio
competente comprovadamente inferior ao disposto em lei como maximo (na realidade o faturamento
em questdo foi 0 (zero) e a empresa esta inativa) - (inc. IV e V do Paragrafo 4° do art.3 da Lei
Complementar 123/2006). Quanto a Siderdrgica Uniao Bondespachense, da mesma forma, a
sociedade em questdo nédo recebe tratamento diferenciado (inc. IIl do Paragrafo 4° do art.3 da Lei
Complementar 123/2006). Por sua vez, o mencionado sécio possui apenas 2,5% de participagdo (a lei
admite até 10%), houve faturamento do exercicio competente comprovadamente infetior ao dispaosto
em lei como maximo e, por fim, o profissional ndo é administrador da empresa (532 alteragdo
contratual daquela sociedade - (inc. IV e V do Paragrafo 4° do art.3 da Lei Complementar 123/2006).
Com efeito, inexiste incidéncia de qualquer vedagao na condicio do sécio ANDRE VIEIRA GONTLO
que inviabilize a condicdo de EPP da Recorrida. Reitere-se, apenas para fins de esclarecimento, que a
empresa Inovert Limpeza Industrial Ltda. foi criada a época visando a venda de produtos de limpeza
industrial, contudo, por questSes burocraticas junto & ANVISA jamais exerceu qualquer atividade
empresarial ou realizou qualquer movimentagio bancaria ou financeira, nunca tendo emitido sequer
uma unica nota fiscal. Ja a Siderdrgica Unido Bondespachense suspendeu suas atividades ainda em

- 2008, nao emitindo notas fiscais relacionadas ao seu objeto social hé 08 (oito) anos, sendo que seu
ultimo faturamenta registrado em seu Balango Patrimanial foi originado de atividades secundarias
{venda de ativos de iméveis). Reitere-se, ainda, que todos os documentos comprobatdrios aqui
citados ja foram encaminhados em funcio da diligéncia realizada, bem como analisados por essa
Comisséo Especial de Licitacdo. Quanto ao sécio MARCELO HENRIQUE RIBEIRO ja restou comprovado
que 0 mesma nao participa de nenhuma outra sociedade. Come pairou uma divida sobre a
participacdo do mesmo em outras empresas, buscamos a base de dados da Receita Federal do Brasil
com o CPF n° 871.446.116-15, obtendo como resposta que nenhuma outra empresa além da
Humberto Santana esta registrada em seu nome. Nao convencidos, buscamos a base de dados da
Serasa Experian, onde obtivemos duas formas de consulta: 1° - Através do numero do CPF: A
resposta foi idéntica 4 consulta da RFB, nenhuma outra empresa; 2° - Através do Nome (Grafia): Neste
formato, tivemos outra resposta, ha as seguintes empresas em nomes de sécios intitulados Marcelo
Henrique Ribeiro: Razéo Social: Sag Image Studio Grafico Ltda - EPP CNPJ: 05.883.167/000161 CNAE:
1813099 S6cio: MARCELO HENRIQUE RIBEIRQ), NACIONALIDADE BRASILEIRA, CPF: 151.277.948-29,
RG/RNE: 229685535, RESIDENTE A RUA OSCAR BRESSANE, 556, JD. DA SAUDE, SAQ PAULO - SP, CEP
04151-040, NA SITUACAGQ DE SOCIO E ADMINISTRADOR, ASSINANDO PELA EMPRESA. COM VALOR
DE PARTICIPAGAO NA SOCIEDADE DE $ 5.000,00. Razio Social: Sag SolugBas Graficas Eireli EPP CNPJ:
22.865.834/000100 CNAE: 1811302 Sécio: MARCELO HENRIQUE RIBEIRO, NACIONALIDADE
BRASILEIRA, CPF: 151.277.948-29, RG/RNE: 229685535 - SP, RESIDENTE A RUA SAQ JORGE, 555, APTO
33, SANTO ANTONIO, SAQ CAETANO DO SUL - SP, CEP 09530-250, NA SITUACAO DE TITULAR,
ASSINANDO PELA EMPRESA. Razao Social: Sunny House Energias Renovaveis Ltda - ME CNPJ:
09.604.557/000106 CNAE: 2821601 Sécio: MARCELO HENRIQUE RIBEIRC, NACIONALIDADE
BRASILEIRA, CPF: 477.039.546-91, RG/RNE: 3097446, RESIDENTE A RUA JORDELINA REIS GOMES, 95,
LAVRAS, ABRE CAMPO - MG, CEP 35.365-000, NA SITUACAO DE SOCIO E ADMINISTRADOR,
ASSINANDO PELA EMPRESA, COM VALOR DE PARTICIPACAO NA SOCIEDADE DE § 4.500,00. Ou seja,
em tal busca por sociedades empresariais em nome de uma determinada pessoa, esta se da apenas
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por meio da grafia do nome e ndo pelo seu CPF, razao pela qual permite, indevidamente, o
aparecimento de homénimos detentores de CPFs distintos ao do sacio da Recorrida (MARCELO
HENRIQUE RIBEIRQ CPF 871.446.116-15}. No caso em apreco, todas as outras empresas listadas e
estranhas 3 Recorrida detém como sdcio empresarios portadores de outros CPFs, ou sgja, nao se
tratam da mesma pessoa. Diante do exposto, resta induvidoso que a habilitagio/classificacdo da
Recorrida se mostra plenamente acertada, inexistindo motivos para que a decisdo proferida nos autos
do presente processo licitatério seja reformada. A Recorrida é de fato uma EPP! Com efeito, modificar
um julgamento proferido de forma coerente e que prestigia a selegiio da proposta mais vantajosa, se
revelaria em uma agressdo & legalidade da licitago e as diligéncias ja efetuadas e aos pareceres j4
emitidos pelos agentes dessa instituigao. Todos os documentos solicitados para fins de habilitagao e
classificacio foram devidamente apresentados na forma exigida pelo edital. IIl - DO PEDIDQ Por todo
o exposto, demonstrado que nao ha motivos plausiveis para a reforma da deciséo proferida, requer
seja mantido o julgamento exarado, INDEFERINDO-SE o recurso apresentado pela empresa PAVESYS
ENGENHARIA $/5 LTDA.,, respeitado o disposto no edital e na legislago patria. Nestes Termos,
Requer Deferimento. Belo Horizonte, 03 de agosto de 2016.

HUMBERTO SANTANA ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA-EPP André Gontijo Vieira Sécio-Administrador

M

~ 08.156.424/0001-51. - MAIA MELO ENGENHARIA LTDA

Intengio de Recurso ; :

Data/Hora: 28/06/2016 14:55

Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com inteng3o de recurso na fase de julgamento de
proposta

Habilita¢do de Fornecedor:
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