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COMUNICADO N° { o /2016 — COLIC/GELIC/DGE

Referéneia: Processo n° 50840.000188/2016-48

Assunto: Julgamento de Recurso — Pregio Eletrdnico n® 1/2016

Objeto: Contratagido de empresa especializada na prestagio de servigos de elaborag@o, implantagio e
implementagdo do Programa de Controle Médico e Saude Ocupacional (PCMSQ); elaboragdo e
implantacdo do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), elaboragfio, implantagiio e execugiio do
Programa de Prevencio de Riscos Ambientais (PPRA) ¢ elaboragdo do Laudo Técnico das Condigdes do
Ambiente do Trabalho (LTCAT) da Empresa de Planejamento e Logistica EPL S.A, em atendimento a
Norma Regulamentadora n® 7 ¢ Norma Regulamentadora n° 9, exigéneias contidas no Capitulo V da
CLT, e Portarias do Ministério do Trabalho que tratam do assunto.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: BSB MED SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO LTDA — EPP — CNPJ
06.950.757/0001-22

CONTRARRAZAO: OLIVER COSSMET EIRELI— ME — CNPJ 17.159.077/0001-01

[DOSFATOS

1. Concluida a instrugdo do processo na fase interna, passou-se a publicagdo do aviso de licitagdo
do Pregéio, na forma eletrénica de n° 1/2016, com a abertura da sessfo pablica, no Portal de Compras
Govemamentais, ocorida no dia 16 de agosto de 2016 as 09:30 (nove horas e trinta minutos), hordrio de
Brasilia.

2. A licitacio em questio foi destinada exclusivamente A participagio de Microempresas e
Empresas de pequeno porte nos termos das disposigdes contidas na Lei Complementar n® 123/2006,
alterada pela Lei Complementar n® 147/2014.

3. Importante ressaltar que durante o transcurso do prazo legal que antecedeu a abertura da sessdo
publica, nfo houve pedidos de esclarecimentos ou manifestagio quanto ao interesse em impugnar o ato
convocatodrio por parte de interessados no certame, conforme disposto nos itens 3 e 4 do Edital.

4. A empresa BSB MED SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO LTDA - EPP, CNPJ
06.950.757/0001-22, classificada em 1° lugar na fase de lances foi inabilitada no certame em razdo de nfio
ter apresentado na fase de habilitagio o “Registro atualizado da empresa ¢ dos profissionais junto ao
Conselho Regional de Medicina - CRM/DF, em atendimento a exigéncia constante do item 11.3.4, alinea
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“C” do edital”, conforme pode ser comprovado por meio dos documentos acostados aos autos as fls.
253/300.

5. Em razio da inabilitacio da empresa classificada em 1° lugar, pelos motivos ja mencionado no
pardgrafo anterior foram convocadas para apresentagio de Proposta de Pregos as empresas classificadas
em 2°, 3° ¢ 4° lugar respectivamente, com a situagiio que se segue: a empresa FABIO JOSE NAZARIO -
EPP, CNPJ 15.037.405/0001-71 classificada em 2° lugar declinou do seu direito de apresentar proposta
de pregos, conforme consta da ata de realizagho do pregdo, e, em razdo deste fato foi devidamente
desclassificada do certame; a empresa ENFERMED SERVICOS E SAUDE LTDA — ME, CNPJ
20.306.489/0001-31, classificada em 3° lugar, foi convocadae para envio de sua proposta de pregos nos
termos do item 10 e subitens do edital e ndo o fez, razdo pela qual também foi desclassificada do certame.
Ato continuo, a empresa classificada em 4° lugar, OLIVER COSSMET EIRELI - ME, CNPJ
17.159.077/0001-01 foi convocada para envio de sua proposta de pregos ¢ em seguida os documentos
relativos a habilitacio, o que ocorreu nos prazos dispostos pelo edital, contudo, a referida empresa
também foi inabilitada uma vez que nfo enviou os documentos elencados no item 11.3.4, alinea “C” do
instrumento convocatério, € que se encontram encartados aos autos as fls. 301/397.

6. Objetivando atingir o exito do certame, a empresa MULTI LIFE CENTRO CLINICO LTDA —
EPP, CNPJ 01.429.468/0001-69 foi convocada para negociar seu preo ofertado na fase de lance, uma
vez que o referido valor encontrava-se maior que o obtido pela administragdo por acasido da pesquisa de
precos relizada junto ao mercado, e que consta informado no instrumento convocatério e seus anexos
como o valor de referéncia para a contratagdo do objeto de que trata o Pregdo 1/2016, o que ndo acorreu,
ensejando desta forma a desclassificagio da empresa no certame.

7. Transcorridos e esgotados todos os procedimentos de aceitagdo/habilitagio das empresas
classificadas com os melhores lances sem_que tivesse sido declarada uma empresa vencedora do
certame, em razio dos fatos j4 mencionados acima, decidiu o pregoeiro pelo cancelamento do item na
aceitagio, conforme consta da ata de realizagdo do Pregdo s fls. 404/410, e ato continuo foi aberto o
prazo para manifestagdo de intengfio de recurso, em atendimento ao que dispde o item 14 e subitens do
edital.

8. Por derradeiro, as empresas BSB MED SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO LTDA
- EPP, CNPJ 06.950.757/0001-22 ¢ OLIVER COSSMET EIRELI — ME, CNPJ 17.159.077/0001-01
manifestaram tempestivamente a intengdo de interpor recurso contra a decisdo que as inabilitou no
certame, intengdes estas que foram devidamente aceitas pelo Pregoeiro, e que serd objeto de analise ¢
julgamento conforme a seguir:

9. No cumprimento das disposi¢des contidas no Edital, a empresa BSB MED SEGURANCA E
MEDICINA DO TRABALHO LTDA - EPP, CNPJ 06.950.757/0001-22, apresentou as razdes do recurso
intencionado de forma tempestiva, atendendo ao disposto no item 14 e subitens do edital, conforme
documento acostado aos autos as fls. 411, enviado via campo proprio do sistema de compras
governamentais.

10. Dos argumentos apresentados pela recorrente, que no sen entendimento justifica a interposigdo
do presente recurso, serdo em sintese transcritos a seguir e analisados:

()

com fundamento no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993, que prevé em sintese
“Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito
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.. devido a auséncia de apresentagdo da documentagdo que refere o item 11.3.4
subitem c¢) " Comprovacdo de registro atualizade, da empresa e dos
profissionais junto ao Conselho Regional de Medicina do DF - CRM e CREA do
DF, responsdveis pela execucdo dos trabaltho objeto deste edital”, faltando mais
exatamente o encaminhamento dos documernio comprovando o registro dos
profissionais no CRM (Médico do Trabalho} e CREA do DF (Engenheiro do
Trabalho) envolvidos na prestagdo dos servigos descrifos neste certame.

Também ¢ fato que todos os licitantes convocados para apresentagdo de
propostas e documentagdes ndo foram habilitados ou ndo apresentaram
interesse na manutencdo dos lances propostos, sendo assim pego por gentileza
que Hustrissimo Senhor Pregoeiro faca uso do instrumento legal previsto no art.
48, § 3% da Lei 8.666/1993

Logo, por analogia mais benéfica para instituigdo licitante ¢ em atendimento a
premissa descrita na legisiacdo mencionada, deve-se conceder a oportunidade

para empresa supramencionada apresentar sua gualificacdo, onde de fato esta
empresa possul qualificagdo Técnica para vealizar os servigos descritos no
objeto do certame, podendo consequentemente inferir que a empresa possui
profissionais qualificados como responsdveis técnicos e outros profissionais...

B, A empresa OLIVER COSSMET EIRELI — ME, com fundamento no artigo 4°, XVTII, da Lei
10.520/02 e ao subitem 14.1 do Edital, apresentou contrarrazdes tempestivamente, conforme documento
as fls. 414, encaminhado em campo préprio do sistema de compras do governo - COMPRASNET, sendo
transcritos abaixo, os trecho que merecem destaque:

.. A empresa mencionada acima, em sua Contrarrazdo transcreve na integra 0s
argumentos apresentados pela empresa Recorrente BSB MED SEGURANCA E
MEDICINA DO TRABALHO LTDA - EPP em seu recurso, e, que pretende nio
seja acatado pelo Pregoeiro.

Cita ainda na fundamentacdo de sua Contra Razdo o art 4° da Lei 8.987, de 13
de feverciro de 1995, que dispde sobre sobre o “Regime de concessdo e
permissde da prestagdo de servigos publicos previsto no art. 173 da
Constituicdo Federal, e da outras providéncias ™,

Prosseguindo como fundamentacdo para ver atendido sua intengdo de impugnar
as razdes do recurso interposto pela empresa Recorrente, menciona o item 11.6
do Edital do Pregdo 172016, que assim dispde: " Serd inabilitada a licitante que
deixar de apresentar qualquer documento exigido, ou apresenta-lo em
desacordo com o estabelecido neste Edital e seus anexos ™.

E por fim, pede que em sintonia com as regras do Edital e com os principios das
Leis 8.666/93 e 10.320/02, principio da legalidade e da isonomia sejam
consideradas improcedentes as razdes do recurso interposto pela recorrente,
com a manutencdo da decisdo de sua inabilitacdo no certame, @
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12. Ante os fatos expostos, e em que pesem os argumentos apresentados pela recorrente,
apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideragdes acerca do recurso interposto.

13 Destaca-se ainda, que em consulta ao site de compras governamentais foi verificado que 07
(sete) empresas retiraram o edital, tendo a licitagio em questdo, contado com a participacio efetiva de 05
(cinco) empresas durante a fase de lances.

14 Dito isso, importa esclarecer a recorrente, que os procedimentos adotados pelo pregoeiro e sua
equipe de apoio nas anélises de sua proposta de pregos € documentos de habilitagdo estdo em
conformidade com os principios que norteiam o procedimento licitatorio e as exisgéncias que constam do
instrumento convocatodrio.

15. Preliminarmente, cumpre informar que restou claro que a empresa BSB MED SEGURANCA E
MEDICINA DO TRABALHO — EPP ndo apresentou os documentos de habilitagdo elencados no item
11.3.4, alinea “C” do edital, 0 que motivou a sua inabilitagdo no certame, conforme mencionado pela
propria empresa em seu recurso, na forma transcrita a seguir:

fod

... faltando mais exatamente o _encaminhamento dos documento comprovando o
revistro dos profissionals no CRM (Médico do Trabalho} e CREA do DF
(Engenheiro do Trabalho) envolvidos na prestac@o dos servigos descritos neste

certame, (grifer)

16. Sobre este quesito importa registrar que a decisdo do Pregoeiro ¢ equipe de apoio pela
inabilitagdo da empresa no certame se deu estritamente em razdo da empresa recorrente néo ter atendido
a exigéncia contida no edital, € neste sentido, o item 11.6 do mesmo instrumento € ¢claro, quando dispde
que:

“Serd inabilitada a licitante que deixar de apresemtar _gualguer

documento exigido, ou apresenta-lo em desacordo com o estabelecido
neste Edital e seus Anexos”_(arifei)

17. Sobre o segundo argumento apresentado, a recorrente menciona nas razdes de seu recurso, o
art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993, e, invoca o cumprimento de tais dispositivos, que prevé em sintese:

“Ouando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito
dias dteis para a apresentagdo de nova documentacdo ou de outras
propostas... ”.

18. Informamos que a aplicagdo do dispositivo retro mencionado nas licitagdes na modalidade do
Pregio, é uma faculdade, isto &, nada obsta a administragdo optar por repetir o certame com a abertura de
nova sessdo publica para a apresentagio de propostas por um universo maior de competidores, em vez de
empregar o disposto no art. 48, § 3° da Lei 8.666/93, e nesse sentido o proprio TCU ja se manifestou
quanto a esta matéria, conforme pode se verificado por meio do Acérdio 429/2013-Plenario, TC
045.125/2012-0, relator Ministro-Substituto Augusto Shermam Cavalcanti, 6.3.2013.

()

O disposto no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ¢ de aplicagio facultativa e nio
impede que a administragiio, em vez de empregi-lo, repita o certame com
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“Ainda no dmbito do Pregde Presencial (Internacional) 232/2012, conduzido
pela Comissdo Nacional de Fnergia Nuclear e Institutio de Pesquisas
Energéticas e Nucleares (lpen), com vistas & aguisigfo de cela de dispensa e
processamento de radiafarmaco, o relator destacou que, no caso concreto, "o
ideal e recomendavel seria a realizagdo de uma nova licitagdo, para se permitir
a participagdo de mais concorrentes e viabilizar a competicdo pela
apresemtagdo de sucessivos lances verbais de forma a reduzir o prego ofertado,
Jd que o pregdo em tela resulton em apenas uma proposta capaz de conduzir o
certame & etapa de habilitagdo”. Acrescentou que a aplicagdo do dispositive é
Sfacultativa e deve obedecer ao interesse da administragdo. Ainda a esse respeito,
ressaltou que “ndo haveria impedimentos, de ordem legal, em se repetir o
certame, com abertura de nova sessdo publica para apresentagéo de propostas
por wm universo maior de licitantes, que se daria no mesmo prazo de oito dias
uteis referido no dispositivo ora em exame, uma vez que esse também é o prazo
minimo previsto pela Lei 10.520/2002 para a realizacdo da sessdo publica de
recehimento das propostas, apos a publicacdo do edital de licitacdo”. O
Tribunal, entdo, av acolher proposta do relator, decidiu, sem determinar a
anulagdo da licitacdo, dar ciéncia ao Ipen de que "o disposto no art. 48, § 3° da
Lei 8.666/1993, por ser de aplicagdo facultativa, ndo cria Gbices a que a
Administracdo, em ver de empregd-lo, repita o certame com abertura de nova
sessifo publica para apresemtac@o de proposias por wm universo maior de
licitantes, que se daria no mesmo prazo de oito dias iteis referido no
dispositive.,.”.  Acdrdie 429/2013-Plendrie, TC 045.125/2012-0, relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavaleanti, 6.3.2013.

19. Pelo principio administrativo da vinculagdio ao instrumento convocatorio, expresso por meio do
art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93: “4 Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital ao qual se acha estritamente vinculada”. O edital, neste caso, torna-se lei entre as partes,
assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas clausulas sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado.
Este mesmo principio da origem a outro que lhe ¢ afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento
convocatorio apés a sua publicagdo oficial. Ressalta-se com isso a importancia do regramento licitatdrio e
sua correta interpretaco, ¢ da vinculagdo da licitante ao Termo de Referéncia de Licitacio que se trata de
instrumertto anexo ao ato convocatorio.

20. Importa esclarecer que a licitagio € um procedimento administrativo por meio do qual o Poder
Puablico procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos previstos no Edital. No procedimento
formal, a licitagio estd vinculada as determinagdes expressas nos instrumentos legais em vigor, que
regem os seus atos, fases, e, ainda, aos principios que pautam o procedimento da licitago, vinculando a
Administracd@o ¢ os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocagdo dos interessados até a
homologagio do julgamento, e, consequentemente, o contrato,

21. Nio hé que se negar que o edital ¢ a lei interna da licita¢fio, como ensina o ilustre doutrinador
Hely Lopes Meireles:

A vinculagdo ao edital € principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de
participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realiza¢do do
Julgamento se afastasse do estabelecido, ou_admirisse _a_documentacic ¢
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracie que
0 _expedin. (grifos nossos) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direite Adminisirativo
Brasileiro. 32° edicdo atualizada por Enrico de Andrade Azevedp, Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filhho. S30 Paulo: Mulheiras
Editores, 2001, p. 274)
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22, Ora, a regra do edital nfo ¢ contraria & lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia. Sendo assim,
temos que a atuagdo do Pregoeiro e equipe de apoio foi totalmente vinculada ao instrumento
convocatdrio, submetendo todos os licitantes  estrita observincia dos termos legais do edital.

23, Nio podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a sociedade. Ea
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado principio geral de direito, inerente a qualquer
sociedade, a propria condigdo da sua existéncia.

24. Assim, em cumprimento ao principio da vinculagfo ao instrumento convocatério, o Pregoeiro ¢
equipe de apoio decide por dar INDEFERIMENTO s razdes apresentadas pela licitante BSB MED
SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO - EPP.

DA DECISAO

25. Os procedimentos de julgamento do certame foram cumpridos pelo Pregoeiro e equipe de apoio,
sendo acolhidos os enunciados da Lei Complementar n® 123 de 14/12/2006, Lei Complementar n° 147 de
7/08/2014, da Lei n° 10.520 de 17/07/2002, do Decreto n° 5.450 de 31/05/2005, da Lei n® 8.666 de
21/06/1993, ¢ demais disposigdes contidas no Edital ¢ scus Anexos.

26. Diante dos fatos apresentados, respeitado os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, ¢, da andlise realizada, este Pregoeiro conclui que a argumentacio apresentada pela
recorrente ndo demonstrou fatos capazes de alterar a decisdo do julgamento do referido pregdo.

27. Por todo o exposto, nego provimento no mérito do recurso interposto pela empresa BSB MED
SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO LTDA _ EPP, e, via de consequéncia, submeto a
presente decisdo 4 autoridade superior, em obediéncia ao disposto no inciso VII do art. 11 do Decreto n”
5.450/2005, para se assim entender, manter a presente decisfo, nos seus termos, de cancelamento do item
no sistema Compras Governamentais bem como proceder & autorizagdo para revogacio do Pregéo
01/2016, por razdes de conveniéncia e oportunidade, consoante previsto no art 49 da Lei 8.666/93, uma
vez que nenhuma das empresas participantes do certame atendeu as exigéncias contidas no instrumento

convocatorio.
Brasilia, 06 de setembro de 2016.
.]Ogi RE]NALD;‘EdPEs
Pregoeiro/EPL
Portarian® 141/2015
ANTHO AR DUARTE ROSIMO
uipe de Apoio

Portaria n® 141/2015

@u&a (7.
PAULA NUNAN
Equipe de Apoio

Portaria n® 141/2015
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