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Ref. Proc.: 50840.000847/2016-46

Assunto: IMPUGNACAO AO EDITAL PREGAO 08/2017

Objeto: Contratagdo de empresa para fornecimento de materiais permanentes de uso diversos
para atendimento s necessidades da Empresa de Planejamento € Logistica S/A — EPL em
Brasilia-DF, . ' ‘
IMPUGNANTE: VVR DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

- DECISAO DE IMPUGNACAO

1. Trata-se de impugnagao interposta intempeétivamente pela gmpresa: VVR DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ n° 04090670/0001-05 ,

contra 0s termos do Edital do Pregio Eletronico n° 08/2017, com fundamento no § 2°, do art.

41, da Lei 8.666/93; art. 9° da Lei Federal n® 5.450/2005, conforme sintese a seguir:

2, Em cumprimento as formalidades legais, registra-sé que foi dado publicidade da
IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA no sitio da EPL. ' v '

Fl
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L DAS PRELIMINARES

3. Em sede de admissibilidade, ressaltamos que ndo foram preenchidos o8
. pressupostos da tempestividade. '

4. Nio obstante’ a intempestividade, em observancia ao direito constitucional de
petigdo passo 3 andlise de oficio dos argumentos apresentados pela recorrente.

II. - DOSFATOS
Alega a impugnante: v

“By andlise ao referido edital, observa-se que as especificacdes do objeto ndo estdo
adequadas de modo a bem descrever o item conforme dispde o art. 14 da Lei 8.666/93.
Se faz necessario portanto efetuar algumas inclusdes € retificagbes no instrumento

" convocatério do pregao em epigrafe, para tornar esta uma aquisicio vantajosa, livre de

favoritismos indevidos, respeitando 0s principios constitucionais basicos que regem



Administrag:ﬁo Publica e outros relativos ao procedimento licitatério, Dispde o art. 14
da Lei 8.666/93: - ' -

“Art. 14. Nenhuma compra serd feita sem a adeguada caracterizacdo de seu objeto e
indicagdo dos recursos orcamentdrios para sey pagamento, seb pena de nulidade do
2o e responsabilidade de guem lhe tiver dado causa. Este entendimento foi ratificado
pelo Tribunal de Contas da Unido, que editou a Stimula 177-

-

Sttmuda n” 177 - 4 defini¢do precisq e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da compelicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade
entre os licitantes, do quat é subsididrio o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condi¢des bdsicas da licitacdo,
constituindo, na hipétese particular da licitagdo para compra, a quantidade
demandada em uma dus especificacbes minimas e essencigis a definicdio do objeto do
pregdo. : _ : _
CAPACIDADE _DE CORTE MINIMA - OMISSAQO DO TERMO
REFERENCIAL,_EM RELACAO A CAPACIDADE MINIMA DE FOLHAS
POR INSERCAOQ: - -

O edital nada estabelece sobre 3 capacidade de corte minima da fragmentadora,
estando omisso neste sentido. O que faz ¢ prever somente g capacidade maxima pelo
emprego do advérbio "ATE" que limita a capacidade de corte ao maximo de 17 folhas,
ndo prevendo um minimo. Ainda € omisso pois nio especifica a gramatura do papel
corretamente, estando o objeto mal caracterizado neste ponto, o que. prejudica a
isonomia entre os licitantes e impede a adequada elaboracdio de propostas por conta da
deficiéncia. Empresas mal intencionadas poderdo participar com maquinas de baixa
capacidade de corte, de 5," 6 ou 8 folhas, e nfio serem desclassificadas por 1sso. Assim
0 Estado se verd obrigado a aceitar propostas de maquinas incompativeis com sua
necessidade de uso.

Veja que com o valor da referéncia, em disputa ' de lances ¢ possivel adquirir
fragmentadoras projetadas para fragmentar no minimo 15 folhas padrio Ad/75gr, |
Assim como a capacidade do cesto coletor esta definida com minimo e méximo, a
capacidade de corte também  deveria Prever um limite minimo para evitar 0.
recebimento de propostas inadequadas e quebra do julgamento objetivo pela aplicagdo
de subjetivismos. - A )

" Portanto ¢ essencial prever corretamente a capacidade de corte de papel desejada por
inser¢o , estabelecendo um minimo ao invés de um limite maximo, e também a
- gramatura no padrio nacional, " sugerindo-se minimo 15 folhas A4/ 75gr metro
quadrado. ' ‘

TAMANHO DO FUNIL (ABERTURA DE_INSERCAO): Uma folha de papel
padrio A4 (folhas mais utilizada no mercado) possui 210 mm de largura. Uma
abertura de 220 mm & suficiente e razoavel para destruicio de papéis A4 (210 m




-pois garante a folga lateral entrc-as folhas, necessaria para que 08 pai)eis nio s¢
dobrem ao passar pelos cilindros. Isto pois, caso 4 abertura de fenda seja muito
estreita, o papel podera se dobrar e ao passar pelo mecanismo de corte, naquele ponto
de dobra, a fragmentadora sera forgada a picotar papéis em dobro, acima de sua
capacidade, o que forcara travamentos € quebra de pentes € engrenagens, gerando
altos custos de manutenggo, perda de pegas © até quebra tptal da maquina.
Para evitar a compra de uma magquina com fenda estreita, recomenda-se que esta tenha
1 cm no minimo a mais que a largura do papel, de modo a evitar manutengdes
frequentes por atolamento de papel decorrente da dobra pela inser¢do ndo alinhada,
' recomendando-se abertura de fenda minima de 220mm. ‘
NiVEL DE RUIDO EM DESCONFORMIDADE COM A NBR 10152 ¢ NB95: O
_edital nada prevé sobre o nivel de ruido das fragmentadoras. A ormissdo esta em
desconformidade com a norma vigente ¢ fere preceitos € normas de direito publico
concernentes 4 saide € seguranca nQ trabalho, pois da azo para fragmentadoras
inadequadas para © ambiente da rotina de trabaltho. A Lei Federal 6514/77 de
Medicina e Seguranca do Trabalho, através das Normas Brasileiras NBR 10152 ¢ NB
93, ‘ : '
ESTABELECE O NiVEL DE RUIDO MAXIMO ADMISSIVEL DE ATE 65
DB(A): Para efeitos comparativos, uma Conversa tranquila atinge 53 decibéis; um
secador de cabelos na poténcia maxima chega a 90 db e na minima entre 75 e 8¢ db,
logo ‘o baralho, de fragmentadoras que picotam materiais rigidos, em operago
comparavel a um liquidificador, submetendo-se a uma rotina fatigante de trabalho,
certafente gerard incomodo 20s funcionarios da reparticao, causando descontorto que

podera levar a dores de cabega, estresse no trabalho, perda de rendimento € também ’
atrapalhar o bom andamento do servigos, como interferir em conversas ao telefone e

também comunicagdes internas. 3
Os niveis de ruido em torna de 70db séo compargveis a0s produzidos pelos carros do
metrd da cidade de Séo Paulo, acarretando em poluigio sonora, veja abaixo texio

 cientifico do wikipedia acerca dos niveis de ruido comparaveis s fragmentadoras que -

poderdo ser ofertadas: _
http:/ipt.wikipedia.org/wiki/Métr%C3%B4_de___S%C3%ABO_Paulo#Polui.CB.A7.C3.
Alo |

Poluicdo Sonora ~ N
A poluicdo sonora éum dos principais problemas das linhas do metré elevadas

e em superficie, sobretudo as mais antigas, implantadas nas décadas de 1970 e
1980. Durante a implantagdo do Metré nos anos 1970, ndo havia legislagdo
ambiental regulamentada que regulasse o nivel mdximo de ruido produzido pelo
sistema de Metrd, de forma que d passagem de trens nas linhas elevadas e em
superficie chega a produzir sons de 75 a 80dB (em alguns trechos como entre as
estagdes Barra Funda e Marechal Deodoro ocorrem picos de 90dB a 100dB de
niveis de ruido), similar ao de avenidas de alto trdfego, confoi‘me constatado
pela- CPI da Poluigdo realizada em 2006 pela Camara Municipal de Sdo
Paulo’® . As primeiras barreivas acusticas seriam instaladas em meados de
2009, na regido da estagdo Parada Inglesa, custando cerca de RS 4,7 milhdes”
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- Recentemente a Cig do Metropolitano iniciou a instalagdo de barreiras
acusticas nos trechos elevados da Linha 3 Vermelha® ‘

Ha no mercado excelentes frqgmehtadoras‘projetadas para ndo incomodar ou tirar g
concentragdo dos usudrios. H4 pluralidade de maquinas com baixo nivel de ruidos.
Ocorre que por se tratar de diSput-a do menor preco, e diante da omissio do edital,
alguns fornecedores, visando a diminui¢do dos custos ofertario maquinas de
fabricacio originaria de paises do sudeste astatico, ou seja, maquinas de baixo custo e
qualidade inferior, que colocam em risco a incolumidade fisica do usuario dentro da
reparticio. : ‘ | "‘\

Por isso, ¢ importante que seja retificado o edital para prever a exigéncia quanto ao
nivel de ruido maximo tolerado por Lei, para até 65 Db(A), visto que assim estarj
dentro do recomendado pelas leis ¢ normas brasileiras. '
VOLUME DO CESTO: .

O termo referencial menciona que a fragmentadora deveri possuir um cesto de no
‘minime 27 litros até 35 lifros, acima do padrdo comercializado no mercado de
fragmentadoras-com corte de até 17 folhas. O tamanho do cesto de fragmentadoras no
Mercado com caracteristicas de maquinas para a capacidade de corte solicitada, é em
‘torno de 25 litros ou mais. i :
Se tratando de uma Fragmentadora que corta em Pparticulas de 4 x 80 mm (confetes
retangu]ares), as particulas ficam mais acomodadas no cesto, tendo maior rendimento
do espago interno do que as tiras. Logo 0 cesto & capaz de comportar volume maior
quando a fragmentacdo & em particulas como eXigido pelo edital. o
Exemplo: As fragmentadoras com'tipo de corte em tiras (horizontais), precisam de um
Ccesto maior, pois as tiras caem no cesto como molas, preenchendo o espago do cesto
da fragmentadora muito mais tapidamente, tendo que se esvaziar o cesto a todo
momento. Em fragmentadoras de picote em particulas (fragmentos em confetes
retangulares), as particylas caem mais acomodadas no cesto, ficando mais
compactadas fazendo menos volume e tendo um rendimento ¢o cesto muito maior.
Para que o Licitante oferte maquinas com cesto de 27 4 35 litros, € para atender na
integra as especificagdes minimas do ato convocatoério, as demais caracteristicas serdo

superdimensionadas, majores que as solicitadas por esta unidade demandante,

deixard de ser acirrada e a competitividade. Um cesto de no minimo 25 litros consegue
armazenar em torno de 750 folhas Ad densidade 75g/m?, sendo-assim, suficiente para
uma fragmentadora que destréi ate 17 folhas por vez e ainda amplia o 1ol de
equipamentos que possam ser ofertados, gerando maior competitividade ao Pregio,
tendo maiores chances assim de s§ ating{r a proposta mais vantajosa para o Estado,
pelo bindmio qualidade minima x economicidade. ’ ’

Considerando o principio do formalismo moderado, aplicdvel aos procedimentos

P

4



i

variacio de proposta seja expressa €m aceitabilidade de até 5% de variagio em relagio

as especificagdes do edital, o que ¢ plenamente viavel e adequado, em homenagem aos ‘

principios da razoabilidade € proporciopalidade e também como medida ampliativa da
competi¢do. ' | !
Termos em que, Pede e espera deferimento”.

I1. . DO PEDIDO DA RECORRENTE

5. Requer seja julgada procedente a impugnago em exame, com O cancelamento do
item 3 (fragmentadora de papel) constante do edital, visando atender aos principios relativos
ao procedimento licitatorio.

IV. DAANALISE

6. ‘A Coordenagio de Logistica da Geréncia de Logistica € Tecnologia da

Informagdos desta Empresa Piiblica, esclareceu que:

“ Os argumentos apresentados pela empresa recorrente sdo procedentes. Nesse
sentido, % necessério o cancelamento do item 3. Fuituramente serao realizados novos

estudos referente 4 especificagao técnica do objeto a ser licitado, visando a proposta

mais vantajosa para Administragao Publica’.

7. Cumpre salientar que especificagbes técnicas da defini¢io do objeto extrapola o

campo de conhecimento da pregoeira, entretanto, com a finalidade de resguardar o interesse
publico, o item 3 do Pregfio Eletronico n® 08/2017 sera cancelado.

V. DA DECISAO

7. _ Assim, esta Pregoeira decide receber a impugnacao, negando-lhe provimento,
uma vez que, encontra-se intempestiva. '

Brasilia-DF, 11 de setembro de 2017.

ELENICEAVA STI/VA SOUSA SANTOS

regdeird UASG 395001 ,







