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GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS AN
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO

SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAO E
LIMPEZA EIRELI - ME

REFERKENCIA: Pregio Eletronico n° 12/2017

Objeto: Contratagio de empresa especializada para
prestacdo de servigos de limpeza e conservagao.

Processo: 50840.000.421/2017-73.
Senhora Coordenadora de Licitagdes — Substituta,

1. Trata o presente de licitagdo realizada na modalidade de Pregdo, na forma eletrnica para
contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos continuados de limpeza e
conservagdo nas dependéncias da Empresa de Planejamento e Logistica — EPL, que
compreenderd, além da mao de obra, o fornecimento de todos os insumos e materiais € 0
emprego dos equipamentos necessarios a execugao dos servigos, conforme solicitacdo contida
no Memorando n° 326/2017/COLOG/GELTI/DGE, fl. 1 e Gltimo Termo de Referéncia de fls.
239/268. '

'

2. A fase interna da licitagdo transcorreu dentro da normalidade administrativa, tendo a
minuta de edital e seus anexos sido analisada pelo corpo juridico da EPL, o qual emitiu parecer
favoravel ao prosseguimento da licitagdo, ap6s o atendimento a recomendacdes de corre¢des na
minuta dos instrumentos mencionados.

3. Concluida a instrugdo do processo na fase interna, passou-se a publicacdo do aviso de
licitagdo do Pregdo n° 12/2017, fls. 405/406, na forma eletronica, com abertura da sessdo
piblica, no Portal www.comprasgovernamentais.gov.br, no dia 16 de novembro de 2017 as
09:30 (nove horas e trinta minutos), horario de Brasilia.

4. Importante ressaltar que durante o transcurso do prazo legal que antecedeu a abertura da
sessdo piblica, foram apresentados pedidos de esclarecimento, por empresas interessadas na
participacdo do certame, na forma do que dispde o item 99 do instrumento convocatério, €, que
foram devidamente respondidos pelo Pregoeiro, conforme fls. 411/439 e 443/449.

5. Ap6s a fase de lances, foram classificadas as empresas a seguir enumeradas, sendo
convocada para a apresentagcdo das propostas de precos e documentos de habilitagdo, a que
apresentou menor valor no certame.
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Ordem Classif. Valor Empresa
SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAQ E
12 276.199,45 LIMPEZA EIRELI - ME
CNPJ: 17.399.472/0001-61
CLEAN FAST CWB SERVICOS EIRELI - EPP

2 277.499,99 CNPJ: 17.591.126/0001-80
R M DE ALMEIDA LIMPEZA E
3 277.500,00 CONSERVACAO LTDA - ME CNPJ:
15.278.975/0001-53
FLEX SERVICOS GERAIS LTDA - ME
4 278.259,25 CNPJ: 07.293.122/0001-62
- 279.000,00 3R - CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI

CNPJ: 10.660.342/0001-91
BRILHANTE ADMINISTRACAO E SERVICOS
6* 279.200,00 EIRELI
CNPJ: 12.441.717/0001-58

' RDJ ASSESSORIA E GESTAO EMPRESARIAL
7 279.550,00 EIRELI
CNPJ: 06.350.074/0001-34
TATICA SERVICOS GERAIS LTDA - EPP
CNPJ: 14.129.322/0001-40
ANGRA SERVICOS ESPECIALIZADOS -
EIRELI - ME CNPJ: 17.809.331/0001-70
VITORIA D COMERCIAL E SERVICOS DE
102 281.100,00 LIMPEZA LTDA - EPP
CNPJ: 17.508.476/0001-30

Obs: Foram incluidas no quadro acima, até a 10° colocada no certame, entretanto, participaram 57 empresas,
conforme consta da fl. 453/454.

8 279.900,99

92 280.000,00

6. Em razdo da classificacio em 1° lugar, por ter apresentado o menor prego na fase de
lances, a empresa SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI - ME,
CNPJ: 17.399.472/0001-61, foi convocada para apresentacao de Proposta de Precos, bem comr~
para apresentagio dos documentos de habilitagdo, cujos documentos encontram-se acostad..
aos autos as fls. 455/498, entretando, a empresa foi desclassificada por diversos erros na
planilha, conforme detalhado abaixo:

“] — Ndo consta na planilha de custos e formagdo de pregos a parte da empresa do vale
transporte, somente consta o valor de 6% que serd descontada do trabalhador.

2 — Insumos diversos: na planilha de materiais, todos os quantitativos estdo
equivocados, ndo constam os quantitativos necessdrios para a execugdo anual do
contrato, conforme quantitativos constantes do Anexo “D” da proposta comercial —
Anexo II do Edital, por exemplo: o item 1 (agua sanitdria) no Edital foram solicitados 6
por més, ou seja, 72 por ano, e a empresa cotou 6 por ano, item 2 (dlcool 46°) foram
solicitados 12 por més, ou seja, 144 por ano, contudo a empresa cotou 13 por ano.
Acrescenta-se que a empresa ndo incluiu os valores unitdrios dos itens.
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3 — Na planilha de equipamentos, o valor da deprecia¢do ndo confere, CCEW? 0 %"o’ﬁﬁi‘an@/
na planilha enviada, o valor da depreciacdo é de RS 101,97, conforme contv\ra«‘?ié?_}mém
da proposta, entretanto, na planilha de custos e formagdo de pregos consta o valor de R
127,97.

4 — A tributagdo do ISSQN estd equivocada, o ISSQON para esse objeto é de 5% em
Brasilia-DFE além da empresa ter cotado o PIS e COFINS em desacordo com a sua
carga tributdria.

5 — Os cdlculos do modulo 5, encontram-se equivocados, ndo condizentes com a
tributagdo da empresa.”

7. Ap6s a desclassificagdo da empresa SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAO E
LIMPEZA EIRELI - ME, CNPJ: 17.399.472/0001-61, foi convocada a 2% colocada no certame, a
empresa CLEAN FAST CWB SERVICOS EIRELI — EPP, CNPJ: 17.591.126/0001-80, sendo a
mesma desclassificada, pois ndo enviou a proposta de precos no prazo previsto no item 29 do
Edital.

8. Por fim, foi convocada a empresa R M DE ALMEIDA LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA - ME - CNPJ: 15.278.975/0001-53 para apresentagdo da proposta e documentos de
habilitagdo, havendo a empresa apresentado a sua proposta de precos com o valor de R$
277.473,41 (duzentos e setenta e sete mil, quatrocentos e setenta e trés reais e quarenta e um
centavos), sendo que apds anilise da documentacdo, constantes as fls. 499/573, a mesma foi
considerada vencedora do certame, uma vez que a proposta e os documentos de habilitagao
atenderam as exigéncias do Edital.

9. Apés a habilitacio da empresa R M DE ALMEIDA LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA - ME, foi aberto o prazo para manifestacdo de intenc@o de recurso, na forma disposta no
item 45 do Edital.

10. A empresa SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI -
ME, CNPJ: 17.399.472/0001-61, manifestou intencdo de interpor recurso, alegando que a
empresa nao poderia ter sido desclassificada por motivos de erro de planilha de custos e
formacéo de precos.

AR DN

11. No cumprimento das disposigdes contidas no Edital, a empresa SOLUTION
SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI - ME, CNPJ: 17.399.472/0001-61,
apresentou as razdes do recurso intencionado de forma tempestiva, na forma do que dispde o
item 45.3 do edital, cujos documentos, enviado via campo préprio do sistema de compras

governamentais, foram acostados aos autos, as fl. 660/661.
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12. Dos argumentos apresentados pela recorrente, €, que ao seu ver ensejaram ¢ justificam a
apresentagio do recurso, em sintese a empresa recorrente “alega que deveria ter sido dada a
aoportunidade de retifica¢do da proposta/planilha de pregos, bem como traz a baila alguns
acérdados que autorizam a adequagdo/retificagdo de propostas, desde que, ndo haja majoragdo
do prego proposto e desde que se comprove que que 0 prego ofertado é suficiente para arcar
com os custos da contratagdo”.

Do Pedido.Diante das consideragdes acima, requer que a
Comissdo reveja e reforme a decisdo exarada, na qual julgou
inabilitada a empresa SOLUTION  SERVICOS DE
CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI - ME.

13. A empresa R M DE ALMEIDA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - ME, declinou
de apresentar as contrarrazdes, conforme consta da fl. 662.

14. Ante os fatos expostos, no atendimento aos argumentos apresentados pela recorrente,
apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideragoes acerca do Recurso
interposto pela SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI - ME.

15. Antes porém, importa esclarecer que a licitacio € um procedimento administrativo por
meio do qual o Poder Piiblico procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos previstos
no Edital. No procedimento formal, a licitacdo estd vinculada as determinagOes expressas nos
instrumentos legais em vigor, que regem os seus atos, fases, e, ainda, aos principios que pautam
o procedimento da licitagio, vinculando a Administragdo e os licitantes a todas as suas
exigéncias, desde a convocagdo dos interessados, at€é a homologagdo do julgamento, e,
consequentemente, o contrato.

16. E importante destacar que em consulta ao site de compras governamentais fr
verificado que a licitagio em questdo, contou com a participagdo de 57 (cinquenta e set.,
empresas durante a fase de lances. :

17. Informamos que apdés a andlise da proposta de precos da empresa SOLUTION
SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI - ME, CNPJ: 17.399.472/0001-61, a
mesma foi desclassificada pelos motivos expostos no item 6 acima, contudo, a empresa entende
que deveria ter sido dada a oportunidade da mesma adequar a sua proposta de precos, desde que,
nio houvesse majoragio dos pregos, entretanto, em nenhum momento das razbes do recurso
justificou ou contra argumentou a sua desclassificagdo, nem mesmo demonstrou a
exequibilidade da proposta.

18.  Desta forma, analisaremos ponto a ponto, os motivos que levaram a desclassificagio da

empresa, conforme justificativas abaixo.
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19.  Quanto ao primeiro ponto, vale-transporte, esclarecemos que houve um € %@ﬁﬁo
da andlise desse ponto, pois a empresa havia cotado o item de vale-transporte na celun® “A” do
mddulo 2, desta forma, considerando o Principio da Autotutela da Administracdo Publica, revejo
a desclassificac@o da empresa, quanto a este requisito.

20.  Quanto a alegacao da recorrente, que nao foi concedida a oportunidade da mesma
adequar sua proposta, transcrevemos o art. 24 da IN 02/2008, conforme abaixo:

“Art. 24. Quando a modalidade de licitag¢do for pregdo, a planilha de custos e
Jformagdo de precos deverd ser entregue e analisada no momento da aceitagdo
do lance vencedor, em_que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir
corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que ndo haja
majoragdo do prego proposto. (Redacdo dada pela Instru¢cdo Normativa n° 3,
de 16 de outubro de 2009)”

21. Conforme pode ser verificado no exposto acima, o art. 24 esclarece que a proposta
podera ser ajustada, se possivel, ou seja, somente quando seja possivel, contudo a empresa nao
apresentou as especificages exigidas no Termo de Referéncia, conforme detalhado no quadro
abaixo, e conforme preceitua o art. 29 da IN 02/2008, as propostas serdo desclassificadas quando
ocorrer algum dos motivos citados abaixo:

“Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que:
1 - contenham vicios ou ilegalidades,

II - ndo apresentem as especificacdes técnicas exigidas pelo Projeto Bdsico
ou Termo de Referéncia;

IIl - apresentarem pregos finais superiores ao valor mdximo mensal
estabelecido pelo érgdo ou entidade contratante no instrumento convocatorio,

1V - apresentarem pregos que sejam manifestamente inexeqiiiveis; e

V - ndo vierem a comprovar sua exeqiiibilidade, em especial em relagdo ao
prego e a produtividade apresentada.”

22. Quanto ao segundo ponto, como pode ser visto, o dispositivo € claro e cristalino no que
tange a desclassificagdo de propostas que ndo atendam as especificagdes constantes do Termo de

Referéncia, mesmo assim a empresa equivocou-se em 96,66% da planilha de consumo dos
materiais, conforme comparacio abaixo:

i\
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Quantidade | Quantidade ANUAL
ANUAL ted t
Descricdo Unidade constante da proposta
Item constante | de precos da empresa
do Edital SOLUTION
’ Agua sanitaria Litro 72 6
) Alcool 46° Litro 144 13
3 Alcool gel higienizador 70° Litro 60 55
4 Desinfetante concentrado Litro 60 12
Desodorizador de ar, cada .
5 |unidade contendo 400 ml Unidade 144 6
Detergente 11qu¥do Litro 7 5
6 |concentrado —limpeza geral
Disco Verm(?lho/preto/verde Unidade 24 5
7 |para lavar piso
E i fib dupl
sponja de fibra com dupla Unidade 60 Nio cotou
9 lface
Flanela branca, medindo )
10 |50x50em Unidade 144 25
1 Limpa carpetes e tapetes Litro 100 12
Limpa vidros concentrado, .
12 |500ml Litro 144 12
13 Limpador multiuso, 500ml Litro 144 6
14 Lustra méveis lavanda, 200ml Litro 72 6
Luvas de borracha para Par 72 ﬂiﬂ
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15 |limpeza, em tamanhos N Epy
apropriados aos empregados e
da Contratada
Pano de chiao, medindo .
16 |50x80cm Unidade 120 12
Pano multiuso em microfibra, Unidade 144 )
17 |na cor amarela
Papel higiénico interfolhado
cai-cai, contendo 8000 folhas, Caixa 24 4
18
folha dupla, cor branca.
Papel toalha interfolhado,
19 contendo 8000 folhas, na cor Caixa 48 2
branca, 100% celulose
Pasta cristal i
asta cristal para limpeza, na Unidade 24 10
20 |cor rosa.
Sabdo em barra neutro, pacote Pacote 120 1
21 |com 500 gramas
Sabao em po, pacote com 1
2 |Kg Pacote 12 5
Sabonete liquido (de odor
23 agradavel), com Ph neutro Litro 60 5
concentrado
Sac.o descartav}el para Unidade 60 4
24 | aspirador de p6
Saco para lixo de 100 litros, Cento 48 4
25 |na cor azul
Saco pafa lixo de 100 litros, Cento 48 4
26 |na cor cinza
Saco para lixo de 100 litros, Cento 48 4
27 |na cor preta
Saco para lixo de 40 litros, na Cento 48 4
28 | cor azul
Saco para lixo de 40 litros, na Cento 48 4




29 |cor cinza

Saco para lixo de 40 litros, na

Cent 48 4
30 |cor preta eno

23. Acrescenta-se ainda, que a empresa cotou o item 07 — Méscara de prote¢ao descartavel
contra p6, item ndo exigido na planilha acima, e nao cotou o item 09 - Esponja de fibra com
dupla face, ou seja, como pode ser verificado a empresa cotou quase todos os itens dessa
planilha de materiais de forma equivocada, ou seja, a empresa ndo apresentou as especificacoes
exigidas no Termo de Referéncia.

24. Quanto ao terceiro ponto, na planilha de equipamentos, a empresa cotou R$ 101,97 e na
planilha de composicdo e formagéo de custos cotou R$ 127,97, mais uma vez percebe-se 0
equivoco da empresa.

25. Com relagio ao quarto ponto — ISSQN, a empresa cotou o percetual de 2,07%,
entretanto, o ISSQN desse servico é de 5% em Brasilia-DF, ou seja, a proposta mais uma vez em
desacordo com a legislacio vigente.

5 _ Os cdlculos do médulo 5, encontram-se equivocados, ndo condizentes com a
tributagdo da empresa.”

26. Quanto ao quinto ponto, esclarecemos que a empresa também equivocou-se, uma vez
que cotou o percentual de PIS a 5,92% e COFINS a 1,02, entretanto, os enquadramentos
tributarios dessa atividade sdo os constantes abaixo, portanto, mais uma vez a empresa
equivocou-se:

“Lucro Real: 1,65% para PIS e 7,60% para Cofins

Lucro Presumido: 0,65% para PIS e 3,00% para Cofins”

217. Diante do exposto, verifica-se que a empresa desconhece a legislagdo tributaria a ser
aplicada a propria empresa.

28. Quanto a alegacdo que deveria ter sido dada a oportunidadade de adequagéo da planilha,
esclarecemos que alguns ajustes sdo autorizados, se possivel, para refletir corretamente 0s custos
envolvidos na contratacio, conforme previsto no art. 24 da IN 02/2008-MPOG, desde que nao
haja majoragio do prego proposto, entretanto, a_empresa nio_apresentou as especificacdes

téenicas exigidas no Termo de Referéncia, portanto, foi desclassificada, em atendimento ao
Inciso II do art. 29 da IN 02/2008-MPOG.

29 A habilitacio é a fase do certame licitatério em que se busca verificar as condicdes de
qualificacio daqueles que pretendem contratar com a administragao ptblica, devendo, os
interessados, atender 2s exigéncias que a esse respeito sejam formuladas no instrumento

convocatorio
v Pagina 8 de 10



,'Q\'b

§ Fls. 5 ’7
)

Oé e

%, Rubrica o

30. Considerando que a empresa foi desclassificada, nao havia a necessidade de avaﬁa@ao

da documentagdo de habilitacdo naquele momento, pois a habilitacio é fase posterior a
classificacio, acontece que uma simples analise da documentagio de habilitagdo comprovou que
a empresa nao atendia aos requisitos minimos exigidos no Edital, conforme justificativas
constantes abaixo, corroborando que o retorno de fase, somente serviria para retardar o
andamento da licitacdo.

30.1. a empresa ndo apresentou o balanco patrimonial, portanto, ndo atendeu as
exigéncias da qualificacdo econdmica-financeira, constantes dos itens 36.1 a
36.3 do Edital, bem como ndo apresentou a DRE exigida no item 36.4,
somente apresentou a declaragdo dos contratos firmados e Patriménio liquido,
mas sem a devida comprovagao.

30.2. Quanto a habilitacdo técnica, constante do item 37.1, a mesma exige a
comprovagio de atestados de capacidade técnica, com no minimo 20 (vinte)
postos, contudo, no somatério dos atestados apresentados, perfaz o quantitativo
de 14 (quatorze) postos, ou seja, mais uma vez ndo atende as exigéncias do
Edital.

31. Assim, os argumentos apresentados pela RECORRENTE encontram-se analisados,
esclarecidos e julgados pelo Pregoeiro e pela Equipe de Apoio.

32. Diante dos fatos apresentados, respeitado os Principios Constitucionais do Contraditério
e da Ampla Defesa, e, da anilise realizada, este Pregoeiro, no uso de suas atribui¢Ges prescritas
na Lei n° 10.520/2002 e no Decreto n° 5.450/2005, conclui que a argumentagio apresentada pela
recorrente nao demonstrou fatos capazes de alterar o resultado do julgamento do referido pregao.

33. Por todo o exposto, nego provimento no mérito ao recurso interposto pela
RECORRENTE, ¢, via de consequéncia, dou prosseguimento ao feito, submetendo a presente
decisdo a autoridade superior, em obediéncia ao disposto no art. 11 do Decreto n°® 5.450/2005,
inciso VII, para, se assim entender, INDEFERIR o recurso administrativo apresentado pela
SOLUTION SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI - ME, CNPIJ:
17.399.472/0001-61, e, se de acordo, RATIFICAR a presente decisao.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017.

i

ANTHON AR DUARTE ROSIMO
Pregoeiro/EPL
Portaria n° 149/2017

Pagina 9 de 10

.,



Ciente. Encaminhe-se ao Gerente de Licitagoes e Contratos, conforme proposto.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017.

ELENICE DA SILV OUSA SANTOS
Coordenadbra de Lisitacdes — Substituta

De acordo. A elevada deliberagio do Senhor Diretor Presidente, conforme proposto pelo

Senhor Pregoeiro.
Brasilia, 05 de dezembro de 2017.
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