O o— EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
D DIREATORIA DE GESTAO
GERENCIA DE LICITAC()ES E CONTRATOS
S &

ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO

PLATAFORMA TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS EIRELLI

REFERENCIA: Pregio Eletronico n° 11/2017

Objeto: Contratagio de empresa especializada para a
prestacdo de servigos continuados de apoio as
atividades técnico-administrativas.

Processo: 50840.000.402/2017-47.

Senhor Gerente,

1. Trata o presente de licitagdo realizada na modalidade de Pregio, na forma eletronica para
contratacio de empresa especializada para a prestagio, de forma continua, dos servigos continuados de
apoio as atividades técnico-administrativas para atender as necessidades da Empresa de Planejamento ¢
Logistica (EPL), em Brasilia — DF, conforme solicitacio contida no Memorando n° 235/2017-
GEPES/DGE, fls. 010 e versio final de Termo de Referéncia de fls. 171/184.

2. A fase interna da licitagdo transcorreu dentro da normalidade administrativa, tendo a
minuta de edital e seus anexos sido analisada pela Procuradoria juridica da EPL, a qual emitiu
parecer favoravel ao prosseguimento da licitagdo, apés o atendimento as recomendagOes de
corre¢des na minuta dos instrumentos mencionados.

3. Concluida a instrucio do processo na fase interna, passou-se a publica¢do do aviso de
licitacio do Pregio n° 11/2017, fls. 435/437, na forma eletronica, com abertura da sessao
piblica, no Portal www.comprasgovernamentais.gov.br, no dia 16 de novembro de 2017 as
09:30 (nove horas e trinta minutos), horario de Brasilia.

4. Importante ressaltar que durante o transcurso do prazo legal que antecedeu a abertura da
sessdo piblica, foram apresentados pedidos de esclarecimentos por empresas interessadas na
participagdo do certame na forma do que dispde o item 99 do instrumento convocatério, e, que
foram devidamente respondidos pela Pregoeira, conforme fls. 441/476.

5. Participaram no certame 80 (oitenta) empresas, sendo registrado participago ativa dos
interessados, na fase de lance.
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6. Ap6s a fase de lances, o sistema apresentou, na ordem de classificacao, as empresas
classificadas, a seguir enumeradas:

12 3.273.340,04 Instituto Interamericano de Desenvolvimento Humano
24 3.274.782,00 Plataforma Terceirizacao

32 3.316.665,00 Carlan Servicos Ltda-ME

42 3.317.508,60 UP Idéias Servigos Especializados ¢ Comunicacio

5* 3.328.000,20 3R Construcées e Servigos Eireli

6* 3.329.373,60 G&E Servigos Terceirizados Ltda

Obs: Foram incluidas no quadro acima, até a 6* colocada no certame, entretanto, participaram 80 empresas,
conforme consta da fl. 481.

7. Concluida a fase de lances, procedeu-se com a convocacio do fornecedor Instituto
Interamericano de Desenvolvimento Humano, CNPJ n° 10.427.965/0001-19, classificado em 1°
lugar, no entanto, a empresa foi desclassificada tendo em vista a diligéncia efetuada a
Coordenacio de Contabilidade da EPL para verificagdo do atendimento ao item 35 do edital
(Qualificacio ~ econdmico-financeira), a qual por meio do Despacho  n°
843/2017/CCONT/GEFIN/DGE as fls. 698, manifestou-se no sentido de que a citada empresa
ndo atendeu as exigéncias editalicias dispostas nesse item.

8. Na ordem de classificagdo, o fornecedor Plataforma Terceirizagdo de Servigos Eireli,
CNPJ 1n° 02.738.552/0001-27, foi convocado para o envio da proposta de precos, sendo que ap6s
a analise foi desclassificada por ndo cotar o item “C” do Médulo 3: insumos diversos referente
ao equipamento previsto no item 9.29.3 do edital e ainda, proposta final com valor total
majorado ap6s ter oportunizado o ajuste da planilha, na forma do art. 24 da IN 02/2008 (fls.
912).

9. Na sequéncia, respeitando a ordem de classificacdo passou a convocagéo do fornecedor
Carlan Servigos Ltda-ME, CNPJ n° 13.742.567/0001-85, sendo desclassificada tendo em vista
que a justificativa apresentada pela empresa quanto ao SAT ndo condiz com a realidade da
empresa, ou seja, nao atendendo ao item 29 do edital.

10. Ainda na ordem de classificagdo, foi convocado o fornecedor UP Idéias Servicos
Especializados e Comunicagdo, CNPJ n° 07.271.878/0001-00, sendo desclassificada tendo em
vista que a categoria prevista no edital ndo estd relacionada como técnicos industriais
determinados pela Lei n° 5.524/66 e Decreto n® 90.922/85, informado na planilha de formacéo
de precos da empresa, tudo em conformidade com o edital e registrado em ata (fIs. 912v).

11. Atendendo a ordem de classificacio do certame, procedeu-se com a convocacido do
fornecedor 3R Construgbes e Servicos Eireli, CNPJ n° 10.660.342/0001-91, sendo
desclassificada por ndo atender ao item 28 do edital, ou seja, nao enviou a proposta e planilha de
formacéo de precos no prazo estipulado nesse item.

12. Mais uma vez, obedecido a ordem de classificacdo, procedeu-se com a convocagao do
fornecedor G&E Servicos Terceirizados Ltda, CNPJ n° 08.744.139/0001-51, sendo devidamente
analisado a proposta de pregos e condicoes de habilitagio previstas no instfumento convocatorio,

no qual foi considerada habilitada.
Z,z, .
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13. Ap6s a habilitagdo da empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda, CNPJ n°
08.744.139/0001-51, procedeu-se no sistema com a abertura do prazo de intencdo de recurso,
sendo estabelecido o fechamento desse prazo as 17:59:00 do dia 01/12/2017, conforme consta as

fls. 920.

)

=

¥

14. O fornecedor Plataforma Terceirizagdo, registrou, nc sistema, o texto da intencdo de
recurso, qual seja: “manifestamos nossa intengdo e interpor recurso quanto a decisdo do Sr.
Pregoeiro nossa desclassificagio, onde iremos melhor fundamentar em nossa pega recursal”. (fls.
921).

15. Concluido essa fase, foi aberto o prazo legal de recurso, o qual transcrevemos abaixo:
Data limite para registro de recurso: 06/12/2017;
Data limite para registro de contra-razdo: 11/12/2017 e;
Data limite para registro da decisao: 18/12/2017.

16. Esse é o relatério.

Sl chnetnag

17. No cumprimento das disposi¢des contidas no Edital, a empresa Plataforma
Terceirizagdo de Servigos Eireli, CNPJ n° 02.6738.552/0001-27, apresentou as razdes do recurso
de forma tempestiva, na forma do que dispde o item 45.3 do edital, cujo documento, enviados
via campo préprio do sistema de compras governamentais, foram acostados aos autos as fls. 924.

18. Na sintese do necessério para o recurso administrativo, a recorrente argumentou:

“ Em face da decisdo da Senhora Pregoeira que desclassificou a recorrente, pelas razoes
faticas, técnicas e juridicas a seguir delineadas. A Recorrente participa do pregéo 11/2017
e foi arrematante com o lance vencedor de R$ 3.274.782,00. Ato continuo, a Sra.
Pregoeira determinou que fosse enviado Planilha Analitica de Custos. A Sra. Pregoeira
verificou que a recorrente havia cotado e inserido na Planilha de Custos Insumos que o
Edital ndo havia previsto (Uniformes). A recorrente de imediato ajustou a Planilha
conforme determinado pela Sra Pregoria. Para Surpresa da recorrente, a Sra Pregoeira
desclassificou a recorrente por entender que esta ndo cotou o item “C” do Médulo 3:
insumos diversos referente ao equipamento previsto no item 9.29.3 do Edital, bem como,
em tese, teria a recorrente enviado proposta final com valor total majorado apOs ter
oportunizado o ajuste da planilha, na forma do art. 24 da IN 02/2008.”

Requer a Recorrente: “ que a Comissio de Licitagdes reconsidere
sua decisao e, nio sendo este o entendimento, faca este recurso
subir, devidamente informado, & autoridade superior, em
conformidade com o pardgrafo 4°, do artigo 109, da Lei n°
8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo”.

19. A empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda, CNPJ n° 08.744.139/0001-51, com base
nos dispositivos do artigo 26, do Decreto n.° 5.450/2005 e no subitem 45.3 do Edital, apresentou
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contrarrazdes tempestivamente, conforme documento as fls. 1074/1075, enviado via campo
préprio do sistema de Compras Governamentais, a qual transcrevemos trecho dos argumentos
conforme abaixo:

“"DAS RAZOES DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA PLATAFORMA
Duas foram as razdes que desclassificaram a proposta da empresa PALATAFORMA

a) auséncia de cotagdo do item "c” do médulo 3, que se refere aos equipamentos necessarios para execugado
dos servicos a serem executados;

b) proposta final com valor majorado.
Observa-se a exigéncia editalicia sobre este equipamento

9.29.3 A Contratada deveré disponibilizar 1 (um) Registrador de Ponto Eletrénico, que devera ser biométrico
e operar em modo off-line.

2.2. Da mécula substancial da proposta com relacdo a auséncia de cotagdo no item equipamento
observe que apesar da recorrente afirmar que se trata de erro da pregoeira, que ndo observou que o
equipamento exigido foi cotado no item b, ndo ha como se acatar tal justificativa.

O recorrente NAO APRESENTOU A PLANILHA CORRESPONDENTE AO MESMO conforme exigido no Anexo II-B
do Edital - Equipamento, tanto que na sua proposta anexada ao sistema no dia 28/11/17 as 11:58 o valor
correspondente ao equipamento era de R$ 4,00. No mesmo dia em sua proposta anexada ao sistema as
14:31 o valor foide R$ 4,11.

Na verdade, a recorrente apenas inseriu em sua planilha qualquer valor sem a devida observancia aos
preceitos. do Edital. !

Portanto, estd correta a desclassificacdo do recorrente também sobre este ponto.

N3o se pode deixar de verificar que com relagdo a proposta final majorada, esta correta sua desclassificacéo
pois em sua proposta na pagina 03 estd informado que o valor de sua proposta é de R$ 3.274.784,87 ( trés
milhdes duzentos e setenta e quatro mil setecentos e oitenta e quatro reais e oitenta e sete centavos).
Assinala-se que apesar da alegacdo de que seu valor final tenha ficado abaixo do proposto todos os seus
itens unitarios ndo podem estar maiores aos jé cotados na primeira planilha enviada, isso, também é
considerado na anélise das planilhas, que tornam os pregos cotados em desacordo com o edital, sem falar
nos inumeros erros nos calculos das planilhas apresentadas.

2.3. Dos outros erros que maculam a proposta do recorrente tornando-a inexequivel e distinta das regras
editalicias, EM POSSIVEL JOGO DE PLANILHA.

Ndo se olvide destacar que foram observados outros erros que maculam a proposta do recorrente, em
desacordo com a legislagdo vigente.

2.3.1 o Edital no item 8 do Anexo II-A, considera, para todos os efeitos, a prestagdo dos servigos em 22 dias
e a recorrente computou em sua proposta apenas 21,75 dias, descumprindo assim o edital, em afronta ao
periodo de prestagdo de servigos contratado.

2.3.2 Conforme esclarecimento do dia 09/11/2017 as 15:43:34 o custo referente ao Plano de Saude deveria
ser incluso na proposta e conforme Cladusula 182 da CCT o valor é de R$ 170,00 e a recorrente computou
em sua proposta apenas o valor de R$ 145,00 dando oferta de vantagem, sem mencionar que a diferenga
de R$ 25,00 do valor corresponde a participacdo exclusiva do empregado conforme Termo Aditivo a
Convencdo Coletiva de Trabalho 2017/2017, abaixo transcrito:

"CLAUSULA DECIMA OITAVA - PLANO DE SAUDE

As empresas repassardo, mensalmente, ao sindicato laboral o valor de R$ 195,00 (cento e noventa e cinco
reais), unicamente por empregado efetivado e diretamente ativado na execucdo dos seus contratos de
prestacdo de servigos, limitado ao quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores dos servigos,
ADERENTES DO PLANO DE, SAUDE, sendo: R$ 170,00 (cento e setenta reais) recgbidos do tomador dos
servicos e descontando outros R$ 25,00 (vinte e cinco reais) mensais de cada Trabalhador beneficiado,
como coparticipacdo do trabalhador, a titulo de manutencdo de plano de s3ude aos egpregpdos.
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Com isso, a proposta descumpre o valor definido na convengdo coletiva que impacta sobremaneira no preco
cotado final, tornando a sua proposta em desacordo com o edital e as regras da convencdo coletiva de
trabalho.

2.3.3 a recorrente descumpriu o Edital quando cotou na letra "b” do submédulo 4.2 - Adicional de férias o
percentual de 2,78%, quando na realidade deveria ser 3,77%, visto que no item 13.11 do Termo de
Referéncia, que trata da conta vinculada, o percentual de férias mais adicional de férias é de 12,10%.
Recorrente (Férias 8,33 + 2,78 = 11,11 percentual correto ~ Férias 8,33 + 3,77 = 12,10). Ressalta-se ainda
que neste mesmo mdédulo 4.2 o percentual da incidéncia estd calculado errado, ficando abaixo do valor
correto.

2.3.4 a recorrente apresentou em sua proposta percentuais zerados nos subméulos 4.3 e letra “¢” do
submddulo 4.5 contrariando o pardgrafo terceiro do art. 44 da lei n® 8.666/93 e ainda a legislacdo
trabalhista que obriga ao pagamento dessas rubricas.

2.3.5 a recorrente descumpriu exigéncia do edital quando cotou na letra "c” e “f” do submédulo 4.4 - multa
do FGTS no percentual total de 1,04%, quando na realidade deveria ser 5%, visto que no item 13.11 do
Termo de Referéncia , que trata da conta vinculada, o percentual da Multa do FGTS é de 5%. Ressalta-se
ainda que neste mesmo mddulo 4.4 o percentual total informado de 3,27%, além de ficar significativamente
inferior ao percentual correto daria o valor de R$ 120,02 e nde o valor apresentado de R$ 65,08.

2.3.6 informa-se ainda que, conforme Acérddo TCU 1904/2007 e Lei 12506/2011 o AVISO PREVIO
TRABALHADO tem que ser pago integralmente no primeiro ano do centrato o que representa o percentual
de 1,94% ([(100%/30) x 7]/12 = 1,94%) e a recorrente sé apresentou 1% em sua proposta.

2.3.7 informa-se também que o somatdério do submédulo 4.5 estd incorreto;

2.3.8 no Quadro Resumo do Custo por Empregado na letra "D” o percentual dos encargos informados é de
50,08% o que representa em valor a importdncia de R$ 1.838,17 e na proposta o valor apresentado é de R$
1.467,41 o que representa 39,8303%. Assim a recorrente teria que demonstrar analiticamente o percentual
de 50,08%.

Observa-se que em toda a planilha ha redugdes de valores e percentuais em eventual "JOGO DE PLANILHA”
realizada pelo recorrente, pratica totalmente rechagada pelo Tribunal de Contas da Unido.

Observe a decisdo n° 1977/2013, no processo n° 044.312/2012-1

9.1.5. a proposta ofertada devera seguir as quantidades do orcamento-base da licitacdo, cabendo, no caso
da identificagdo de erros de quantitativos nesse orgamento, proceder-se a impugnag¢do tempestiva do
instrumento  convocatdrio, tal qual assevera o art 41, § 26, da Lei 8.666/93;
9.1.6. alteracbes no projeto ou nas especificagdes da obra ou servico, em razdo do que dispbe o art. 65,
inciso I, alinea ‘a', da Lei 8.666/93, como também do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
repercutem na necessidade de prolagdo de termo aditivo;
9.1.7. quando constatados, apos a assinatura do contrato, erros ou omissbes no orgamento relativos a
pequenas variacbes quantitativas nos servicos contratados, em regra, pelo fato de o objeto ter sido
contratado por "prego certo e total”, ndo se mostra adequada a prolacdo de termo aditivo, nos termos do
ideal estabelecido no art. 69, inciso VIII, alinea "a", da Lei 8.666/93, como ainda na cldusula de expressa
concordancia do contratade com o projeto bdsico, prevista no art. 13, inciso II, do Decreto 7.983/2013;
9.1.8. excepcionalmente, de maneira a evitar o enriguecimento sem causa de qualquer das partes, como
também para garantia do valor fundamental da melhor proposta e da isonomia, caso, por erro ou omisséo
no orgamento, se encontrarem subestimativas ou superestimativas relevantes nos quantitativos da planilha
orgamentaria, poderdo ser ajustados termos aditivos para restabelecer a equagdo econémico-financeira da
avenga, situagdo em que se tomarédo 0s seguintes cuidados:
9.1.8.1. observar se a alteracdo contratual decorrente ndo supera ao estabelecido no art. 13, inciso II, do
Decreto 7.983/2013, cumulativamente com o respeito aos limites previstos nos §§ 10 e 2° do art. 65 da Lei
8.666/93, estes ultimos, relativos a todos acréscimos e supressoes contratuais;
9.1.8.2. examinar se a modificagdo do ajuste ndo ensejara a ocorréncia do "jogo de planilhas"”, com redugdo
injustificada do desconto inicialmente ofertado em relacdo ao preco bdse do certame no ato da assinatura do
contrato, em prol do que estabelece o art. 14 do Decreto 7.983/2013, como também do art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal;

Observe ainda que a cada item a proposta da recorrente reduz a proposta, em desacordo com a legislagdo,
retirando percentuais que ao final tornardo a proposta inexequivel visto ser necessario e imprescindivel
cumprir as regras trabalhistas, sob pena de a Administracdo responder pelos encargos sociais ndo pagos,
nos moldes da Sumula 331 do TST. '
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Tais erros levam a uma proposta dispare da realidade, o que imporé a inexecugdo contratual ou ao pedido
imediato de reequilibrio econbmico financeiro da proposta, que se concedido, afrontard veemente a
isonomia das demais propostas desse certame, pelo aumento ilegal do prego total do certame.
Os diversos erros cometidos pelo recorrente ndo podem, mais tarde, servir de subsidios a um futuro
reequilibrio, pois 0 que ele estd na verdade é reduzindo alguns itens da planilha em afronta a lei trabalhista,
além de outras legislagbes proprias.

Faz-se necessdrio, portanto, manter a desclassificacdo do recorrente pelos fundamentos aduzidos” .

D

20. Ante os fatos expostos, no atendimento aos argumentos apresentados pela recorrente,
apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideracdes acerca do Recurso
interposto pela empresa Plataforma Terceirizacio de Servigos Eireli CNPJ n°
02.6738.552/0001-27, bem como das contrarrazdes apresentadas pela empresa G&E Servicos
Terceirizados Ltda, CNPJ n° 08.744.139/0001-51.

21. Inicialmente, importa esclarecer que a licitagdo € um procedimento administrativo por
meio do qual o Poder Piblico procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos previstos
no Edital.

22. No procedimento formal, a licitagdo esta vinculada as determinacOes expressas nos
instrumentos legais em vigor, que regem OS Seus atos, fases, e, ainda, aos principios que pautam
o procedimento da licitagdo, vinculando a Administracio e os licitantes a todas as suas
exigéncias, desde a convocacio dos interessados, até a homologacio do julgamento, e,
consequentemente, 0 instrumento de contrato.

23. Sendo assim, é dever do agente piblico, na figura do Pregoeiro conduzir o processo
licitatério na modalidade pregdo, na forma eletronica, obedecendo as atribuicoes previstas no
artigo 11 do Decreto n° 5.450/05.

24, Além de desempenhar a funcdo de negociador da Administracdo Publica, o pregoeiro
tem como principios fundamentais no desempenho do seu trabalho a legalidade, a isonomia, a
economicidade, o bom sendo, a celeridade e, sobretudo a prudéncia nos certames.

25. No certame em questdo, a atuagdo da pregoeira ndo foi conduzida diversamente dos
requisitos legais previstos para o julgamento desse pregao.

26. No exame dos argumentos discorridos pela recorrente e, sobretudo, em confronto com
as contrarrazGes apresentadas pela empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda, exponho a seguir,
as medidas adotadas, bem como as ponderagdes formuladas que fundamentaram a deciséo final.

217. A Planilha de Formagio de Precos, inicialmente apresentada pela recorrente foi
devidamente analisada, sendo observada todas as informagdes sobre a composi¢io do preco para
afericio da sua exequibilidade. Ocorre que a recorrente, cometeu indmeros erros, dentre eles:

a)  Nio observou que o edital que rege o pregdo n° 11/2017, no gnexo I (Termo de
Referéncia), especificamente em seu item 9.29.3, prevé a condigao de qu¢ a licitante devera




b “?J%T’f ":'«” :

\“E&%\
dlspomblhzar a EPL 1 (um) registrador de Ponto Eletronico, apresentando memoéria d&@é\k/ lo
do insumo “uniformes”, conforme abaixo:

Calga 4 45,02 180,08
Camisa Manga Curta 4. 20,00 80,00
Camisa manga longa 4 20,00 80,00
Blazer 2 50,00 100,00
Sapatos 2 50,00 100,00
Total em 12 meses(R$) 540,08

}
b) Computou a quantidade més do calculo do vale transporte em R$ 21,75, sendo
que o edital dispde a prestacdo dos servicos em 22 dias;

c)  Cotou indevidamente o valor de R$ 145,00 para o item Plano de Satide, em
divergéncia com a Cldusula 18* da CCT;

d No Quadro resumo do custo por empregado na letra “D”, o percentual dos
encargos informados € de 50,08% , para o valor de R$ 1.467,41, sendo que o correto seria o
valor de R$ 1.838,17, quando da realizacdo da incidéncia sobre a remuneragio.

28. Vale acrescentar que o valor inicialmente apresentado na Planilha de Formagdo de
Precos foi de R$ 3.274.780,66 (trés milhdes, duzentos e setenta e quatro mil, setecentos e oitenta
reais e sessenta e seis centavos).

29. Ap6s observar as inconsisténcias na Planilha, ainda assim, a pregoeira, em atendimento
ao item 18.8 do edital, oportunizou o ajuste da planilha de formacdo de custos a empresa
recorrente, sendo apresentado a proposta com valor final de R$ 3.274.781,79 (tré€s milhdes,
duzentos e setenta e quatro mil, setecentos e oitenta e um reais e setenta e nove centavos), ou
seja, valor majorado.

30. A recorrente descumpriu o item 18.8 do edital, no qual estabelece: “Nos casos em que
forem detectados erros e/ou inconsisténcias nas planilhas apresentadas, durante a andlise da
aceitacdo da proposta, a Empresa de Planejamento e Logistica - EPL poderd determinar a
licitante vencedora, mediante diligéncia, a promogdo de ajustes nessas planilhas, se possivel,
para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracéio
do preco proposto”. (grifo nosso). !

31. Observa-se que a licitante, desde o inicio, ndo apresentou a Planilha de Formagio de
Precos em cumprimento as regras do edital, nem sequer atentou-se que o objeto deste certame
ndo previa item de “uniformes”. Mesmo assim, foi dado a ela o direito de ajustar a sua planilha
nesse item, bem como nos demais aqui mencionados.

32. Ora, partindo da premissa de que a Planilha de Custo é peca fundamental para a
composigido dos custos dos servicos com dedicagio exclusiva de mao-de-obra. Quando da
analise da exequibilidade da proposta é flagrante os erros cometidos pela recorrente, sendo
observado que a mesma se utilizou da tentativa de praticar o “jogo de planilha”.

33. Acertado foi a colocagio da empresa G&E nas contrarrazdeds apresentada, quando
emitiu o entendimento de que: “... os diversos erros cometidos pelo recorrente ndo pode, mais
tarde, servir de subsidios a um futuro reequilibrio”.
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34. Em face de todo o expostos os argumentos apresentados pela RECORRENTE
encontram-se analisados, esclarecidos e julgados pela Pregoeira.

CONCLUSAO.
35. Diante dos fatos apresentados, respeitado os Principios Constitucionais do Contradit6rio
e da Ampla Defesa, e, da andlise realizada, esta Pregoeira, no uso de suas atribuicdes prescritas
na Lei n° 10.520/2002 e no Decreto n° 5.450/2005, conclui que os argumentos apresentados pela
recorrente ndo foram capazes de alterar o resultado do julgamento do pregéo sob anlise.

36. Por todo o exposto, mego provimento no mérito ao recurso interposto pela
RECORRENTE, e, via de consequéncia, dou prosseguimento ao feito, submetendo a presente
decisdo 2 autoridade superior, em obediéncia ao disposto no art. 11 do Decreto n° 5.450/2005,
inciso VII, para, se assim entender, confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou
parcialmente, a decisdo do recurso impetrado pela empresa G&E Servigos Terceirizados Lida,
CNPJ 1° 08.744.139/0001-51 e, se de acordo, RATIFICAR a presente deciséo.

~
Brasilia, ;éb de dezembro de 2017.

ELENIC USA SANTOS

De acordo. A elevada deliberagdo do Senhor Diretor Presidente, conforme proposto pela

Senhora Pregoeira. S‘
Brasﬂia,’ de dezembro de 2017.

INHO DE LIMA
Gerepfe dg LiCitagdes e Contratos
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