PROTOCOLO/EPL

DESPACHON° 99 /2018 — COLIC/GELIC/DGE

lZdé
Ref. Proc.: 50840.000354/2016-14 :

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO — RDC 004/2017

Objeto: Contratacio de empresa especializada para elaboracio dos estudos ambientais e
dos programas ambientais de mitigacao dos impactos, relativos ao licenciamento
ambiental das obras de duplicacio e regularizacao da Rodovia Federal BR-
364/MT/RO, no trecho compreendido entre 0 km 1.258,9 (Comodoro/MT) e a divisa
dos estados de Mato Grosso ¢ Rondonia, no Km 1.361,5, e da divisa dos estados de
Mato Grosso e Rondonia, no km 0,0 (Vilhena/RO) e o km 690,6 (Candeias do
Jamari/RO), com extensio total de 793,2 km.

JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS —

RECORRENTE: Consércio STE — SSM / EPL formado pelas empresas STE —
Servicos Técnicos de Engenharia S.A. CNPJ 88.849.773/0001-98 ¢ SSM Consultoria,
Projetos ¢ Construgoes LTDA., CNPJ 06.245.457/0001-42.

RECORRIDO: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
1. Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido
pela Comissao Especial de Licitacaio no RDC 04/2017, no qual, o recorrente foi

declarado inabilitado.

DAS RAZOES RECURSAIS

2. O Consorcio STE — SSM / EPL formado pelas empresas STE — Servigos
Técnicos de Engenharia S.A. CNPJ 88.849.773/0001-98 e SSM Consultoria, Projetos e
Construgoes LTDA., CNPJ 06.245.457/0001-42, apresenta argumentos em Seu recurso
alegando ter sido equivocada a decisao proferida pela Comissao Especial de Licitagao e
pede reconsideracao da decisdo que inabilitou o Consércio STE — SSM / EPL. Em
sintese:

a) Alega que ndo pode lograr éxito o julgamento da D. Comissdo, uma vez
que a documentagdo apresentada seria suficiente. Que a Empresa lider do
consorcio, ou seja, a empresa STE, é credenciada e possui a chave de acesso ao
Portal de Compras Governamentais, e que a Consorciada SSM apresentou na
pdgina 11 do volume de documentos a Declaragdo de Opgdo, com os seguintes
dizeres:

“SILVIO RAMAO MEDINA JUNIOR, portador do CPF n.°
512.014.102-15 e cédula de identidade RG n.° 0942200-5/SSP/MT,
representante legal da empresa SSM  Consultoria, Projetos e
Construgoes LTDA, CNPJ n.° 06.245.457/0001-42 e Inscri¢do
Estadual n.” 13.257.553-1, vem pela presente manifestar a opgdo para
que as informagdes exigidas no item 10.2 do Edital, deverdo ser
verificadas pelo cadastramento e habilitagdo juridico/economico-
financeira e regularidade fiscal parcial no SICAF™
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b) A recorrente transcreve os trechos dos itens 10.2.1 a 10.2.3 do Edital,
conforme abaixo, amparando-se na argumentagdo de que somente deveriam ser
enviados os documentos ndo contemplados no SICAF.

“10.2.1. As licitantes que ndo atenderem as exigéncias de
habilitagdo parcial no SICAF deverdo apresentar documentos
que supram lais exigéncias.

10.2.2. A Comissdo poderd consultar sitios oficiais de drgdos e
entidades emissoras de certidoes, para verificar as condigdes de
habilitagao das licitantes.

10.2.3. Os_documentos que ndo estejam contemplados no
SICAF deverio ser remetidos em_conjunto com a_proposta_de
pregos, em arquivo unico, por meio da op¢do “enviar anexo” do
sistema Comprasnet, no mesmo prazo estipulado no item 7.12 do
Edital.”

C) A recorrente alega que para o cadastramento no SICAF, é obrigatoria a
apresentagdo do balango patrimonial, uma vez que com base nas informagoes
contidas, sdo calculados e explicitados no espelho do SICAF no item VI —
Qualificagdo Econémico-financeira, os indices calculados, além do Patriménio
Liguido, atestando assim, a boa sade financeira da cadastrada.

d) A recorrente discorda da exigéncia constante do item 10.5.2 do Edital,
cuja exigéncia era a apresentagdo do Balang¢o Patrimonial, pois, no
entendimento da recorrente, o SICAF ja abrange a documentagdo exigida no
Edital, uma vez que a apresentag¢do do Balango Patrimonial serve tdo somente
para verificagdo da boa situagdo financeira da licitante, e que, exigir novamente
o documento, seria um rigorismo exacerbado que burocratiza a natureza célere

do RDC.

e) Sobre a possibilidade de substituigdo do balango patrimonial pelo
SICAF, cita alguns exemplos de Editais como o RDC 01/2013-EPL e 02/2013-

EPL, bem como o Pregdo Eletronico n°® 425/2016-DNIT, que substituiram o
balango pelo SICAF.

Vi Diante do exposto, sustenta que o item 10.2.3 do Edital, estabelece que
apenas os documentos ndao contemplados no SICAF devam ser remetidos em
conjunto com a proposta.

g Desta forma, entende que as informagdes constantes do SICAF,
comprovariam a boa situagdo financeira das consorciadas, sendo desnecessdria
a apresentagdo do Balango Patrimonial, constituindo-se em mera pega
decorativa, ndo podendo ser utilizada para fins de inabilita¢do.

DO PEDIDO: Diante de todo o exposto, requer que o recurso seja provido em
sua totalidade, e que se mantenha o recorrente habilitado e consequentemente
vencedor do certame, pelas razoes e consideragoes expostas acima.



DAS CONTRARRAZOES ) j_? ?

3. Nao foram apresentadas contrarrazoes, contra a inabilitacio do Consoércio
formado pelas empresas STE — Servicos Técnicos de Engenharia S.A. e SSM
Consultoria, Projetos e Construcoes LTDA.

DA ANALISE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO — PRESIDENTE
ANTHONY CESAR DUARTE ROSIMO E MEMBRO MARIA AUXILIADORA
RIBEIRO DE MORAIS

4 Em que pesem as alegacoes apontadas pela recorrente, a Comissao Especial de
Licitagao, por maioria, entende que as mesmas sao insuficientes para ensejar reforma no
julgamento proferido, conforme se demonstrard a seguir.

5. E importante esclarecer que existem 3 (trés) exigéncias de qualificagao
econdmico-financeira no Edital, conforme transcrito abaixo:

“10.2. A habilitagdo das licitantes sera verificada por meio de consulta
“on line” ao SICAF (habilitagdo parcial), conforme abaixo e _da
documentacio complementar especificada neste Edital:

a) comprovagdo de patriménio liquido ndo _inferior a 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratacdo, quando
qualquer dos indices Liquidez Geral, Liquidez Corrente, e
Solvéncia Geral informados pelo Sicaf, for igual ou

inferior a l;

10.2.1. As licitantes que ndo atenderem as exigéncias de
habilitagdo  parcial no SICAF  deverdo apresentar
documentos que supram lais exigéncias.

10.2.2. A Comissdo poderd consultar sitios oficiais de orgdos
e entidades emissoras de certidoes, para verificar as
condi¢oes de habilitagdo das licitantes.

10.2.3. Os documentos que ndo estejam contemplados no

SICAF deverdo ser remetidos em conjunto com a proposta de

precos, em arquivo unico, por meio da opcdo “enviar anexo”’

do sistema Comprasnet, no mesmo prazo estipulado no item
7.12 do Edital.

10.5. A Licitante deverd apresentar os seguintes documentos, no prazo
previsto no Item 7.12 deste Edital:

()
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10.5.2. Relativo a qualificagio econdémico-financeira:

a) Certiddo negativa de feitos sobre faléncia. recuperagdo
judicial _ou _recuperacdo _extrajudicial, _expedida pelo
distribuidor da _sede da_licitante, sendo que, no caso de
pracas com _mais_de um_cartorio distribuidor deverdo ser
apresentadas _as certidoes de cada um dos distribuidores; a
certiddo, _que ndo estiver _mencionando explicitamente o
prazo de validade, somente serd aceita com o prazo maximo
de 90 (noventa) dias. contados da data de sua emissdo;

b) Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do iltimo
exercicio social, ja exigiveis, apresentados e publicados na
forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes _ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data
de apresentacdo da proposta. No caso das sociedades
anonimas, _observadas as _excegdes legais, apresentar _as
publicacdes do balango efetivadas na Imprensa Oficial e
demonstragoes contabeis e da ata de aprovagdo devidamente
arquivada na junta comercial.”

6. Conforme pode ser verificado no Relatorio de Julgamento do Certame —
constante as fls. 933/939, a primeira exigéncia de qualificacao econdmico-financeira do
Edital, constante da letra “a” do item 10.2 do Edital foi atendida pelo Consorcio
recorrente, conforme pode ser verificado abaixo, levando-se em consideragao a
declaragao de op¢ao enviada na fl. 11, pela empresa SSM:

2.3) Em continuidade aos utos, a Comissdo, para fins de habilitagho, agendou a duta de
28/12/2017, para anidncio de julgamento da licitagio. Foram analisados os seguintes documentos:

(item 10.2) | Documentos u serem | SIM | NAO OBSERVACAO N*FLS
apreseniades  na  habilitagho Ermig € wistre 4 UGS ™01 Griine;
(item 10) Erwian wrgang i cinibe el
{a,b, ced) | SICAF (sem restrigics) X 916417 ¢ 190} rest0so Julastento (R Gh T <
925027 ¢
| (item 10.3)
10.3.1 SICAF (sem ighes) X 918928 3 arvsin 1 144 K6
10.3.2 ONJ (seai restrigies) X 922924 ¢
| 8 931/932 Criarink |
1033 CEIS (sem resirighes) X 919921 ¢ e
929/930
6.2 (a) Declaragio de conhecimento dos X L1388
termos do edital B et
6.2(b) Declaragao de inexistdncia de ato % 012
superveniente 3
6.2(¢) Cumprem as Tequisiios X Niu se aplica
estabelecidos no art. 3 da Lei
Complementar o' 123A)6, bem
como de que cstdo aptas a
usufruir o tratamento favorecido
estabelecido nos art. 42 a 49 da
refenida Lei Complementar, o
caso das Microempresas — ME,
Empresas
L

7 Quanto a segunda e terceira exigéncias de qualificacio economica-feinanceira,
as mesmas constam das letras “a” e “b” do item 10.5.2 do Edital, tendo o Consorcio
apresentado os documentos que atendiam a exigéncia da letra “a”, entretanto, ndo
apresentou o balanco patrimonial, visando atender a exigéncia da letra “b” do citado
item, conforme pode ser verificado abaixo:
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8. Hé que destacar o comando constante do item 10.5 do Edital, que exige que “a
licitante deverd apresentar os seguintes documentos, no prazo previsto no item 7.12 do

Edital”

. ou seja, o Balango Patrimonial (letra “b™ do item 10.5.2 do Edital) como ¢ um

subitem do item 10.5 do Edital, deveria ter sido apresentado, a exigéncia ¢ cristalina,

tanto ¢ que o proprio consorcio apresentou a exigéncia constante da letra

1.; EE)

do item

10.5.2 do Edital, contudo, olvidou-se do Balango Patrimonial, constante da lctra iy do
item mencionado.

9. E importante destacar que analisando o histérico de licitagoes realizadas pela
EPL, foi constatado que essa exigéncia ¢ habitual nos RDC’s, publicados pela EPL,
conforme pode ser verificado nos RDC’s 1/2015, 2/2015, 4/2015, 5/2015, 1/2016,
2/2016, 3/2016, 1/2017, 2/2017 e 4/2017, tendo inclusive a recorrente vencido o RDC
1/2016, apresentando o balanco de acordo com a exigéncia do Edital, conforme trecho

do relatorio

de

julgamento

mencionado

RDC,

constante  do  link:

http://www.epl.gov.br/rdc-eletronico-n-01-2016, conforme demonstrado abaixo:
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10. O questionamento da licitante, causa espécie, uma vez que analisando as Atas de
Realizagdo dos 9 (nove) RDC’s citados acima, a mesma participou em 5 (cinco), ou
seja, em mais de 55% das licitacbes com essa exigéncia, tendo todas as empresas
habilitadas e inabilitadas, apresentado o Balango Patrimonial, e nunca questionou essa
exigéncia do Edital, tendo inclusive atendido a exigéncia questionada no RDC 1/2016,
cuja empresa sagrou-se vencedora do mencionado certame.

11.  Esclarecemos, que caso alguma pessoa, seja ela fisica ou juridica, possua
dividas com relagdo as exigéncias constantes do Edital, as impugnacées e os pedidos de
esclarecimentos devem ser encaminhados em até 5 (cinco) dias uteis, antes da data
prevista para abertura da licitacao.

12.  Apo6s reavaliacao dos pedidos de esclarecimentos, verificou-se que nao consta
nenhum pedido de esclarecimento do Conséreio, referente a letra *b” do item 10.5.2 do
Edital.  Acrescenta-se que conforme declaracio  constante do  sistema
www.comprasgovernamentais.gov.br, a empresa lider do Consércio declarou que estava
ciente e de acordo com as exigéncias do Edital, portanto, ndo caberia neste momento,
questionamentos sobre exigéncias do Edital, uma vez que concordou com as mesmas,
conforme consta da declaragao, a fl. 911.

Declaracdo do Fornecedor do Conhecimento dos Termos do Edital

RDC Eletrénico 4/2017 - UASG 395001
Declaro gue estou ciente & concordo com as condigdes contidas no edital e seus anexos. bem coma de que cumpro

plenamente os requisitos de habilitagéa definidos no edital, referentes a licitagao n° 4/2017 da UASG 395001 -
EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A - EPL,

CNPJ: 88.849.773/0001-98 - STE SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA SA

canoas, em 15 de Dezembro de 2017

13 Esclarecemos ainda, que a qualificagdo econdmica financeira exigida nos RDC’s
01 e 02/2013-EPL, continham exigéncias distintas das constantes deste Edital, conforme
pode ser verificado abaixo:

“10.4.13. A comprovagdo do atendimento das exigéncias habilitatorias de que
tratam os artigos 28, 29 e 31 da Lei n® 8.666/93, podera ser feita das seguintes
formas:

()

d) as empresas inscritas no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF: a verificagdo dos niveis validados sera feita mediante
consulta “on line”, ao SICAF, da habilita¢do juridica, regularidade fiscal,
regularidade trabalhista e qualificagdo econémico-financeira da licitante na
data de entrega da documentagdo de habilitagdo,

"



¢) a qualificacdo econémico-financeira sera comprovada por meio dos Indices
de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), que
deverio ser maiores ou iguais a 1,00 (um inteiro),; [ FJT

1) a licitante deverd possuir capital igual ou superior a 10% (dez por cento) do
valor de sua PROPOSTA DE PRECOS;

g) em se tratando de Consorcio, fica estabelecido um acréscimo de 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para a licitante individual, admitindo-se, porém,
o somatorio dos valores de cada consorciado, na propor¢do de sua respectiva
participagdo,; "

14.  As exigéncias constantes dos Editais acima, RDC’s 01/2013 e 02/2013,
continham exigéncias que poderiam ser sanadas com o SICAF, entretanto, no Edital do
RDC 4/2017, a exigéncia constante da letra “a” do item 10.2.1 do Edital, foi atendida
com o SICAF, de acordo com a Declaracao de Opgio enviada pelo Consdrcio, contudo,
as exigéncias constantes das letras “a” e “b” do item 10.5.2 deveriam ter sido
apresentadas. Considerando que o item 10.5 do Edital nao deixa davidas, sobre a
apresentacao dos documentos, o préprio consércio apresentou a exigéncia constante da
letra “a” do mencionado item, contudo, nao enviou o Balanco na forma exigida em
Edital. Justifica-se a apresentacao do Balanco Patrimonial no certame, tendo em vista
vez que o SICAF somente apresenta os indices de solvéncia e o Patrimonio Liquido,

conforme imagem abaixo, ou seja, nao apresenta o Balanco Patrimonial por completo.

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF j
Declaracio
Declaramos para os [ins previstos na Lei n* 8.600, de 1993, conforme documentagio apresentada para registro no SICAF ¢ :

arquivada na UASG Cadastradora, que a situagio do fornecedor no momento € a seguinte:

Sistema Integrado de Administracio de Servigos Gerais - SIASG

CNI'l / CPF: 88.849.773/0001-98 Validade do Cadastro:  09/07/2018 4

Razio Social / Nome: STE SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA SA 1

Natureza Juridica: SOCIEDADE ANONIMA FECHADA

Domicilio Fiscal: B5898 - Canoas RS

Unidade Cadastradora: 200119 - SUPERINTENDENCIA REG. POL. RODV. FEDERAL-RS

Atividade Econdmica: 7112-0/00 - SERVICOS DE ENGENHARIA

Enderego: RUA SALDANHA DA GAMA 225 - Canoas - RS

Ocarréncia: Consta |
Impedimento de Licitar: Nada Consta

o Piblico™

Nada Consta {Dados obtidas do Historico)

Vinculo com "Servi
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Ocorréncias Impedifivas indiretas: Nada Consta

Niveis validados:

I- Credenciamenta

11 - Habilitagio Juridica

II- Regularidade Fiscal e Trabathista Federal

Receita Validade: 13/05/2018
FGTS Validade: 18/03/2018
INSS Validade: — 13/05/2018
Trabalhista  Validade: 17/08/2018 http://www.tst.jus.br/certidan
IV - Regularidade Fiscal Estadual/Municipal:
Receita Estadual/Distrital Validade: 12/04/2018
Receita Municipal Validade: 04/04/2018
V - Qualificagio Tecnica
V1 - Qualificagio Econdmico-Financeira - Validade: 31/05/2018
Indices Calculados: SG = 2.53; LG = 1.76; LC = 2.67

Partiménio Liguidoe: RS 49.196.862,14

15, Quanto ao Edital do DNIT, incluido na pega recorrente, nio adentraremos na
seara de andlise de uma decisdo de outro Orgao.

16.  Recordamos, ainda, por oportuno, que a Administracio deve pautar a sua
atuacao no principio da vinculaciio ao instrumento convocatério, e, portanto, néio
seria coerente cogitar em reformar a decisdo da Comissao Especial de Licitacio, uma
vez que, o Consorcio formado pelas empresas STE — Servigos Técnicos de Engenharia
S.A. ¢ SSM Consultoria, Projetos e Construcoes LTDA, nao atendeu a todas as
exigéncias do Edital.

MEMBRO DA COMISSAO COM POSICIONAMENTO DIVERGENTE -
ELENICE DA SILVA SOUSA SANTOS

17. O cerne da questio ¢ na linha de interpretacio quanto a suficiéncia de
apresentacao da qualificagio econdmica financeira por meio dos indices de Liquidez
Geral, Corrente e de Solvéncia Geral, informados pelo SICAF, os quais deverdo ser
igual ou inferior a 1.

18. Esses indices econdomicos indicados na Lei 8.666/93, notadamente no artigo 31,
§§ 1° e 5° destinam-se exclusivamente a selecio dos licitantes com capacidade
econdmico financeira suficiente a assegurar a execucao integral do contrato.

19. O item 10.2 do edital, ou seja, a consulta “on line” ao SICAF (habilitagdo
parcial) seria de forma objetiva, suficiente para atendimento a essa questao.

20.  Outro ponto que entendo controvérsio no edital € que o art. 43 da IN 02/2010 da
SLTI/MPOG, dispde que: * Os atos convocatérios devem conter cldusulas que
assegurem o cumprimento da disposigoes contidas nesta norma, bem como as descritas
nos incisos seguintes, de modo a explicitar que:

()

V — a comprovacao da situacdo financeira da empresa serd constatada mediante
obtencao de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), resultantes da aplicacao das férmulas:

e A



Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo
LG = e - T ?
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante }@--0

Ativo Total

SG = e :
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
Ativo Circulante

Passivo Circulante

Pardgrafo tnico. O fornecedor registrado no SICAF tera os indices, referidos no inciso
V deste artigo calculados, automaticamente, pelo Sistema;

21.  Portanto, o item 10.2 do edital, ou seja, a consulta “on line” ao SICAF
(habilitagao parcial) seria de forma objetiva, suficiente para atendimento a essa questao.

22.  Tendo em vista que os indices contibeis sdo calculados a partir de informacoes
extraidas do Balanco Patrimonial, observa-se que a letra “b™ do item 10.5.2, corrobora
esse entendimento, na medida em que o texto remete a situacao de que o balango
patrimonial poderd ser atualizado pelos indices para que haja a demonstragao da boa
situacdo econdmica da licitante.

23.  Nota-se ainda que o TCU consolidou entendimento diversas vezes adotado em
sua jurisprudéncia sobre o tema relacionado a demonstracao da capacidade financeira
das licitantes, a exemplo da Samula n® 289: “A exigéncia de indices contdbeis de
capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitagdo, conter pardmetros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do
objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou
lucratividade .

24.  Dessa explanacio, ¢ de registrar que a interpretagao que defendo € a de que para
fins de “cadastramento” e “habilitagdo parcial™, o licitante interessado em participar em
licitacio tem por obrigacio a apresentacio de documentos em suas unidades
cadastradoras do SICAF, os quais incluem, dentre outros, o balango patrimonial.

25.  Dito isso, ¢ notdrio que uma empresa nao deve ser inabilitada, tendo apresentado
o SICAF, haja vista que no momento de apresentacio do balanco patrimonial na
unidade cadastradora, os indices sao extraidos dessa demonstracao contabil.

26. A exemplo disso, consta no site do Comprasgovernamental, no endereco:
www.comprasnet.gov.br/ajuda/siasg/fagsicaf_nov2006.htm#rl, a orientacio de que o
fornecedor, mesmo apresentando indices menores do que “I”, nos instrumentos
referidos no SICAF, nao poderd ser inabilitado em uma licitacao, porque a ele € dada a
oportunidade de comprovar o capital social minimo ou o patriménio liquido minimo,
conforme exigéncia prevista em edital, nao podendo exceder a 10% do valor estimado
da contratacio.

27.  Diante de toda essa controvérsia, ainda que os demais Membros da Comissio
tenham decidido pelo julgamento na linha-da observincia ao instrumento convocatério,
entendo, s.m.j, de que o edital estd excedendo as exigéncias de qualificagio econdomico
financeira.
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28.  Diante o exposto, a Comissdao por maioria decide por INDEFERIR as razoes
apresentadas pelo Consoércio formado pelas empresas STE — Servigos Técnicos de
Engenharia S.A. e SSM Consultoria, Projetos e Construcoes LTDA, tendo em vista que
o consércio nao atendeu a exigéncia constante da letra “b” do item 10.5.2 do Edital.

DOS PRINCIiPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA

Da vinculacio ao instrumento convocatorio

29.  Nao hi que se negar que o Edital é a lei interna da licitacio, como ensina o
ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculagio _ao Edital é principio bdsico de toda licitacdo.
Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no Edital a
forma ¢ o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou_na_realizacio do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou_admitisse a _documentacido ¢ proposias em
desacordo _com o _solicitado. O Edital é a lei interna da
licita¢do, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Administracio que o expediu. (grifos nossos)
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 32" edi¢io atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle
Filho. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2001. p. 274)

30.  Conforme preceitua a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, toda licitagio deve
estar em estrita conformidade com os principios elencados no art. 3° sendo um dos
principios basilares o da vinculagio ao instrumento convocatério.

31. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 nao deixa dividas: a Administracio ndo pode
descumprir as normas e condi¢oes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

32. Ora, a regra do Edital ndo € contraria a lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia.
Sendo assim, temos que a atuacao da Comissio de Licitacao foi totalmente vinculada ao
instrumento convocatério, submetendo todos os licitantes a estrita observincia dos
termos legais do Edital.

33.  Nao podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a
sociedade. E a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado principio geral
de direito, inerente a qualquer sociedade, a propria condicao da sua existéncia.

Da afronta 2 isonomia

34.  Nao podemos esquecer que a licitagdo ¢ um procedimento formal, que exige o
julgamento objetivo como a forma mais eficiente de garantir a isonomia. Nesse sentido,
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¢ inadequada deixar de exigir condicoes que constam no Edital, somente porque uma
licitante ndo analisou corretamente o Edital. E importante destacar que ninguém esta
acima da Lei.

DA DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

35.  Desse modo, pelos fundamentos acima expostos e¢ em atendimento aos
principios legais vigentes em especial aos da legalidade e da vinculagao ao instrumento
convocatorio, a Comissdo Especial de Licitagao decide, por maioria, MANTER A
DECISAO DE JULGAMENTO no ambito do RDC 04/2017, que INABILITOU
Consércio STE — SSM / EPL formado pelas empresas STE — Servicos Técnicos de
Engenharia S.A. CNPJ 88.849.773/0001-98 e SSM Consultoria, Projetos e Construgoes
LTDA., CNPJ 06.245.457/0001-42, por considerar insuficientes as razoes interpostas
pelo mencionado Consorcio, fazendo subir os autos a INSTANCIA SUPERIOR para
julgamento final.

36.  Por fim, divergindo desta decisio o membro, a Sra. Elenice da Silva Sousa
Santos.

Brasilia, H’ de fevereiro de 2018.

e el e

PRESIDENTE D IQS/\O DE LICITACAO RD( 004/2017

SOUSA SANTOS M® AUleﬁ%ﬁ% DE MORAIS

RO MEMBRO

ELENI
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