E EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA

PRESIDENCIA

i
DESPACHO N° 94 /2018 — PRE/EPL 0056724
Referéncia: Processo n° 50.840.000354/2016-14
Assunto: Recursos Administrativos - RDC n® 4/2017.
Destinatario: Geréncia de Licitagdes e Contratos.

| - DO OBJETO:

1. Analise do Recurso Administrativo apresentado pelo Consorcio STE-SSM,

formado pelas empresas STE — Servicos Técnicos de Engenharia S/A. e a SSM
Consultoria, Projetos e Construgdes Ltda., em face da decisdo da Comissdo Especial de
Licitacdo que manteve a decisdo que o inabilitou no ambito do RDC Eletrénico n°
04/2017, cujo objeto compreende a “contratagdo de empresa especializada para
elaboragéo dos estudos ambientais e dos programas ambientais de mitigagdo dos
impactos, relativos ao licenciamento ambiental das obras de duplicagdo e regularizagdo
da Rodovia Federal BR-364/MT/RO, no trecho compreendido entre o Km 1.258,9
(Comodoro/MT) e a divisa dos estados de Mato Grosso e Rondbénia, no Km 1.361,5 e da
divisa dos estados de Mato Grosso e Rondbnia, no km 0,0 (Vilhena/RO) e o km 690,6
(Candeias do Jamari/RQO), com extenséo total de 793,2 km, para fins de obtengdo das
licengas ambientais e autorizagbes especificas, necessarias ao inicio das obras”.

Il - DA SINTESE DOS FATOS:

2. O Consorcio STE-SSM, formado pelas empresas STE — Servigos Técnicos de
Engenharia S/A. e a SSM Consultoria, Projetos e Construgcoes Ltda interpbs
tempestivamente recurso em face da decisao que o inabilitou no RDC Eletrénico n°
04/2017, uma vez que nao foi apresentado o balango patrimonial das participantes do
consorcio.

3. Conforme extrai-se do Despacho n° 55/2018-COLIC/GELIC/DGE, de
27/02/2018, em breve sintese, o Consorcio:

a) Alega que ndo pode lograr éxito o julgamento da D. Comissdo, uma vez que a
documentagdo apresentada seria suficiente. Que a Empresa lider do consdrcio, ou seja, a
empresa STE, é credenciada e possui a chave de acesso ao Portal de Compras Governamentais,
e gue a Consorciada SSM apresentou na pagina 11 do volume de documentos a Declaragdo de
Opcgéo, com os seguintes dizeres:

“SILVIO RAMAO MEDINA JUNIOR, portador do CPF n.° 512.014.102-15 e cédula de
identidade RG n.° 0942200-5/SSP/MT, representante legal da empresa SSM
Consultoria, Projetos e Construgbes LTDA, CNPJ n.° 06.245.457/0001-42 e Inscrigéo

Estadual n.° 13.257.553-1, vem pela presente manifestar a opgdo para que as |
informagdes exigidas no item 10.2 do Edital, deverdo ser verificadas pelo -
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cadastramento e habilitagdo juridico/econémico-financeira e regularidade fiscal parcial
no SICAF”

b) A recorrente transcreve os trechos dos itens 10.2.1 a 10.2.3 do Edital, conforme abaixo,
amparando-se na argumentagdo de que somente deveriam ser enviados 0s documentos néo
contemplados no SICAF.

“10.2.1. As licitantes que n&o atenderem as exigéncias de habilitagédo parcial no
SICAF deverdo apresentar documentos que supram tais exigéncias.

10.2.2. A Comissdo podera consultar sitios oficiais de o6rgdos e entidades
emissoras de certidées, para verificar as condigbes de habilitagéo das licitantes.
10.2.3. Os documentos que ndo_estejam contemplados no SICAF deverao
ser remetidos em conjunto com a proposta de precos, em arquivo tnico, por
meio da opgdo “enviar anexo” do sistema Comprasnet, no mesmo prazo
estipulado no item 7.12 do Edital.”

c) A recorrente alega que para o cadastramento no SICAF, é obrigatdria a apresentagéo do
balango patrimonial, uma vez que com base nas informagdes contidas, sdo calculados r
explicitados no espelho do SICAF no item VI — Qualificagdo Econdmico-financeira, os indice.
calculados, além do Patriménio Liquido, atestando assim, a boa salide financeira da cadastrada.

d) A recorrente discorda da exigéncia constante do item 10.5.2 do Edital, cuja exigéncia era
a apresentagédo do Balango Patrimonial, pois, no entendimento da recorrente, o SICAF ja abrange
a documentagédo exigida no Edital, uma vez que a apresentagdo do Balango Patrimonial serve t&do
somente para verificagdo da boa situagdo financeira da licitante, e que, exigir novamente o
documento, seria um rigorismo exacerbado que burocratiza a natureza célere do RDC.

e) Sobre a possibilidade de substituigdo do balango patrimonial pelo SICAF, cita alguns
exemplos de Editais como o RDC 01/2013-EPL e 02/2013-EPL, bem como o Pregéo Eletrénico n°
425/2016-DNIT, que substituiram o balango pelo SICAF.

f Diante do exposto, sustenta que o item 10.2.3 do Edital, estabelece que apenas os
documentos ndo contemplados no SICAF devam ser remetidos em conjunto com a proposta.

g) Desta forma, entende que as informagbes constantes do SICAF, comprovariam a boa
situacdo financeira das consorciadas, sendo desnecessaria a apresentagdo do Balango
Patrimonial, constituindo-se em mera pega decorativa, ndo podendo ser utilizada para fins de
inabilitagé&o.

DO PEDIDO: Diante de todo o exposto, requer que o recurso seja provido em sua totalidade, e
que se mantenha o recorrente habilitado e consequentemente vencedor do certame, pelas razées
e consideragbes expostas acima.

4, Apos ampla discussdo e andlise dos argumentos apresentados pelo
Consorcio, a Comissao Especial de Licitagao nao foi unanime em sua decisao, tendo se
manifestado, em breve sintese, da seguinte forma:

e O Sr. Anthony Cesar Duarte Rosimo e a Sra. Maria Auxiliadora Ribeiro de
Moraes, por maioria, decidiram, por INDEFERIR as razdes apresentadas pelo
Consodrcio, tendo em vista que ele nao atendeu a exigéncia constante da letra “b”
do item 10.5.2. do edital;

e A Sra. Elenice da Silva Sousa Santos, de forma divergente, entende que,
s.m.j., o edital estaria excedendo as exigéncias de qualificacdo econdmico
Financeira, pois o item 10.2 do edital, ou seja, a consulta “on line” ao SICAF
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questao.

8 Neste Sentido, a Comissdo Especial de Licitagéo, por meio do Despacho n°
55/2018-COLIC/GELIC/DGE, de 27/02/2018 decide, por maioria, MANTER A DECISAQO
DE JULGAMENTO no ambito do RDC 04/2017, que INABILITOU o Consoércio STE —
SSM, formado pelas empresas STE — Servicos Técnicos de Engenharia S.A. e SSM
Consultoria, Projetos e Construgdées LTDA por considerar insuficientes as razoes
interpostas  pelo mencionado Consédrcio, fazendo subir os autos & INSTANCIA
SUPERIOR para julgamento final.

6. Por fim, com o intuito de subsidiar a tomada de decisao, os presentes autos
foram remetidos a Procuradoria Juridica que se manifestou por meio da Nota n°
6/2018/PROJUR/PRE, de 02/03/2018.

Il - DA MOTIVAGAO:
7. A Procuradoria Juridica entende que ha uma interpretacao excessivamente
formal, bem como revela que a doutrina e a jurisprudéncia repudiam tal rigorismo e
homenageiam as decisées administrativas que, a bem dos demais principios regentes
da Administragdo Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagdo de concorrentes
por fatos irrelevantes, que nao afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico:

“..8.  Como demonstrado no julgamento dos recursos administrativos, o cerne da questdo é
guanto a suficiéncia ou ndo de apresentagdo da qualificagdo econdmico financeira por meio dos
indices de Liquidez Geral, Corrente e Solvéncia Geral, informados pelo SICAF.

9. Esta Procuradoria Juridica entende que ha uma interpretagdo excessivamente formal por
parte da maioria dos membros da comissdo, ao entender que as informagdes constantes do
SICAF ndo comprovam a boa situagdo financeira das consorciadas, exigindo a apresentagéo de
balango patrimonial, posto que de fafo o instrumento convocatério prevé em seu item 10.2 que a
habilitagdo das licitantes sera verificada por meio de consulta “on line” ao SICAF (habilitagdo
parcial) e da documentagdo complementar especificada no Edital.

10. Assim, conforme muito bem registrado no posicionamento divergente de um dos membros
da comissdo, a consulta “on line” ao SICAF (habilitagdo parcial) seria de forma objetiva suficiente
para demonstrar a qualificagdo econémica financeira das licitantes.

11. Essa posigdo restritiva da Comissdo de Licitagdo, de considerar somente o balango
patrimonial como comprovagéo de qualificagdo econdmico financeira, pode se configurar como
excesso de formalismo, que, com efeito, ndo deve permear as agbes dos agentes ptiblicos na
condugéo das licitagdes...”

8. Ademais, conforme extrai-se da nota juridica, a consulta ao SICAF em
substituicao a apresentacao de balanco patrimonial, além de representar hipotese
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contida no proprio instrumento convocatorio, € alternativa que decorre de lei, sendo
neste sentido o art. 34, da Lei 8.666/93 e o art. 1°, §1°, do Decreto 3.722/2001.

9. Ademais, ressalta-se que a licitacao se mostrou competitiva, com a
participagdo de um nimero consideravel de licitantes, restando imaculado o principio da
concorréncia.

10. Assim, reporto-me aos fatos e fundamentos apresentados de forma clara e
efetiva nesses documentos, que apreciaram todas as questoes ventiladas no recurso
interposto, aos quais manifesto concordancia e direcionam a presente decisao, fazendo
parte integrante deste ato.

11 O processo cumpriu o rito processual regular, tendo sido oportunizados o
contraditério e a ampla defesa, assim irretocavel no tocante a forma, bem como quantc
ao atendimento dos requisitos de validade da decisao exarada.

12. Ha de se reconhecer o zelo demonstrado pela comissao na conducao dos
trabalhos, que levaram a uma decisao valida, mas sujeita a reforma pelas razoes
expostas acima.

IV — DA DECISAO:

13. Diante o exposto, no uso das atribuicoes que me foram conferidas pelo
Estatuto Social e pelo Regimento Interno desta Empresa Publica, DECIDO:

a) Conhecer o Recurso administrativo, porque satisfeitos os pressupostos de
admissibilidade, para no mérito, dar provimento ao recurso apresentado
pelo Consorcio STE-SSM, formado pelas empresas STE - Servicc
Técnicos de Engenharia S/A. e a SSM Consultoria, Projetos e
Construgoes Ltda., e reformar a decisdo da Comissao Especial de
Licitacdo, devendo o processo retornar a Comissdo para o
prosseguimento do feito.

V - DO ENCAMINHAMENTO:

a) A Geréncia de Licitacbes e Contratos, para as demais providéncias
subsequentes.

Brasilia,¥  de margo de 2018.

/ | ,/’"\,‘ 7
/;’"’" - IL\IU‘ ( L/
JOSE GARLOS MEDAGLIA FILHO

. Diretor-Presidente
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