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DESPACHO N° 7 /2018 — PRE/EPL 0056725
Referéncia: Processo n° 50.840.000354/2016-14 .
Assunto: Recursos Administrativos - RDC n® 4/2017.
Destinatario: Geréncia de Licitagoes e Contratos. i o
|- DO OBJETO:

T Analise do Recurso Administrativo apresentado pela empresa Hollus Servigos

Técnicos Especializados Ltda, em face da decisdo da Comisséao Especial de Licitacdo
que habilitou o Consdrcio formado pelas empresas: EGIS — Engenharia e Consultoria
Ltda. e ENGEMIN — Engenharia e Geologia Ltda, no d&mbito do RDC Eletronico n°
04/2017, cujo objeto compreende a “contratagdo de empresa especializada para
elaboracao dos estudos ambientais e dos programas ambientais de mitigagcédo dos
impactos, relativos ao licenciamento ambiental das obras de duplicagao e regularizacao
da Rodovia Federal BR-364/MT/RO, no trecho compreendido entre o Km 1.258,9
(Comodoro/MT) e a divisa dos estados de Mato Grosso e Ronddnia, no Km 1.361,5 e da
divisa dos estados de Mato Grosso e Rondbnia, no km 0,0 (Vilhena/RO) e o km 690,6
(Candeias do Jamari/RO), com extensao total de 793,2 km, para fins de obtengdo das
licengas ambientais e autorizagdes especificas, necessarias ao inicio das obras”.

Il - DA SINTESE DOS FATOS:

2. A empresa Hollus Servicos Técnicos Especializados interpds
tempestivamente recurso em face da decisdo que habilitou o Consoércio formado pelas
empresas: EGIS — Engenharia e Consultoria Ltda. E ENGEMIN — Engenharia e
Geologia Ltda.

8 Conforme extrai-se do Despacho n° 56/2018-COLIC/GELIC/DGE, de
27/02/2018, em breve sintese:

a) A recorrente alega que o Consodrcio habilitado ndo atendeu ao item 10.5.4.3 do Edital, item
8.2 do Projeto Basico, alinea “c” da equipe técnica, com relagdo ao registro de classe e “e” da
averbagéo do atestado pelo conselho, quanto a documentagéo apresentada para a Coordenadora
do Meio Bictico, Doutora Gisele Sessegolo, uma vez que foi verificado somente a apresentagédo
da Certiddo de Termo de Responsabilidade Técnica e ndo o devido e respectivo registro no
conselho de classe profissional, ndo atendendo, portanto, a alinea “c” do item 8.2 do Projeto
Basico. Acrescenta que alinea "e” do item 8.2 do Projeto Bdsico, é claro ao dispor que os
atestados devem estar devidamente certificados/averbados pelo Conselho competente, desta
forma, acrescenta que a maioria dos atestados foram apresentados sem a devida
certificagéo/averbacdo pelo Conselho de Classe, ou seja, descumprindo regras editalicias.

b) O segundo ponto questionado, refere-se que a prépria ENGEMIN atesfou a execugéo dos
servigos realizados pelos profissionais por ela destacados, ndo apresentando nestes casos, os
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atestados pelos contratantes finais (fomadores do servigo) dos servigos executados, o que néo
pode ser aceito, por ser impreciso. Diante do exposto, alega que ndo pode ser aceito pela
Administragdo atestado emitido pela prépria licitante, sob pena de infringéncia ao principio da
moralidade. Acrescenta que seria possivel a emissédo de atestado de capacidade técnica pela
ENGEMIN e demais empresas, no caso de o trabalho ter sido realizado para a propria empresa,
cita como exemplo o TC-003.233/2004-9.

c) Esclarece que a conduta inadequada, foi identificada nos casos de comprovagdo de
capacidade técnica dos profissionais Gisele Cristina Sessegolo e Ciro André de Moraes, pelo que
requer a inabilitagdo do Consércio EGIS / ENGEMIN, tendo em vista que o atestado deve ser
fornecido por quem usufruiu do servigo e ndo por quem o realizou.

d) A recorrente questiona o hdo cumprimento do item 10.5.3.1.1 do Edital, uma vez que a
recorrida ndo apresentou a certiddo comprobatéria de inscricdo ou registro e regularidade da
licitante e dos seus responsdveis técnicos, na entidade profissional competente, com validade na
data de apresentagéo da proposta, estando assim, em desacordo com as exigéncias do Edital.

e) Alega que a recorrida ndo atendeu as exigéncias 10.3.1.4 do Edital, tendo em vista que -
empresa néo apresentou a execugdo do Plano Basico Ambiental, somente a elaboragdo do Plan.
Béasico Ambiental — PBA e Assessoria Técnica para obtencéo da LI, referentes as obras de
Restauragdo/Substituicdo de Pavimento da Rodovia BR-262/MS, conforme constante da CAT n°
1336/2012, emitida pelo CREA/PR, questiona que o atestado & parcial.

DO PEDIDO: Irresignada, ante o descumprimento do Edital, apresenta suas razdes, para que 0
recurso seja provido, e a decisdo da Comissdo Especial seja reconsiderada, e seja realizada a
reclassificagéo das empresas participantes do certame, nestes termos, pede deferimento.

4. Apos andlise dos argumentos apresentados pelo Consércio, a Comissao
Especial de Licitagdo se manifestou, em breve sintese, da seguinte forma:

o5 Com relagdo ao questionamento oriundo da letra “c” do item 8.2 do Projeto Basico,
informamos que o registro de classe da Coordenadora do Meio Bidtico, a Sra. Gisele Cristina
Sessegolo, encontra-se nas fls. 1119, trata-se da Certiddo de Termo de Responsabilidade
Técnica, com data.de validade até 31/03/2018, portanto, de acordo com as exigéncias do Edital,
conforme imagem abaixo constante do Relatério de Julgamento da Proposta de Pregos e
Documentagao de Habilitagao.

6 Quanto ao gquestionamento oriundo da alinea “e” do item 8.2 do Projeto Basico, referente
a Coordenadora do Meio Bidtico, a Sra. Gisele Cristina Sessegolo, esclarecemos que 0s
respectivos atestados encontram-se certificados pelo Conselho de Classe, conforme fls.
1120/1135, constante da Certiddo de Acervo Técnico, emitido pelo CRBio-07-PR/N° 010/2013,
conforme imagem abaixo:

8 Com relagdo a ENGEMIN atestar a execucio dos servicos realizados pelos seus
profissionais, & salutar esclarecer, que uma vez que esses atestados sdo submetidos ao
Conselho Profissional Competente, ndo se deve questionar a autenticidade dos mesmos,
conforme orientagéo expedida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em seu Acérddo n.
10076/2015-TCU-2° Camara, que recomenda o seguinte: "ao registrar em conselhos profissionars,
o0s atestados, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, passam a ter
presungédo de veracidade, de responsabilidade do conselho profissional a quem cabe, a principio,
verificar as informagdes ali contidas.”

9 Considerando que os atestados encontram-se devidamente registrados nos Conselhos de
Classe, ndo ha o que se questionar, uma vez que possuem presungao de veracidade. Quanto ao
Acérdao citado nas razdes de recurso, 0 mesmo possui elementos de andlises distintos, da
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situagao vivenciada neste certame, uma vez que naquele caso, a propria empresa havia a

o atestado de capacidade técnica-operacional em favor da propria empresa, caso divergente do

analisado neste processo, uma vez que os atestados aceitos para capacidade técnica-
operacional, foram emitidos pelos Orgéos constantes abaixo:

«10 Quanto & alegacdo de que o consodrcio EGIS/ENGEMIN, nido atendeu as exigéncias
constantes do item 10.5.3.1.1, que trata da certiddo comprobatéria de inscricdo ou registro e
regularidade da licitante e dos seus respectivos técnicos, na entidade profissional competente,
informamos que consta do Relatério de Julgamento, o atendimento as exigéncias do Edital,
conforme imagens constantes abaixo:

»13. Com relacao ao PBA, esclarecemos que para atendimento a essa exigéncia o consércio
EGIS/ENGEMIN, apresentou o atestado emitido pelo DNIT, as fls. 1008/1009, que trata da
Elaboragao de Plano Basico Ambiental (PBA) e Assessoria técnica para obtencao da licenca de
instalagdo — LI, referente as obras de restauragdo/substituicdo de pavimento da Rodovia Federal
BR-262/MS, constante as fls. 1008/1009.0s servigos foram realizados entre 08/12/2005 a
13/07/2012. Apresentada CAT n° 14336/2012, emitida pelo CREA/PR —fls. 1006v.

» 14. Conforme pode ser verificado no atestado apresentado pelo consércio EGIS/ENGEMIN, o
PBA ja havia sido entregue, bem como seus respectivos Planos e Programas, assim como consta
a Certidao de Acervo Tecnico n°® 14336/2012, a fl. 1006v, que certifica que o atestado foi
apresentado no Conselho. Mais uma vez, salutar esclarecer, que uma vez que esses atestados
sdo submetidos ao Conselho Profissional Competente, ndo se deve questionar a autenticidade
dos mesmos, conforme orientagdo expedida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em seu
Acdrdao n. 10076/2015-TCU-2° Camara, que recomenda o seguinte: “ao registrar em conselhos
profissionais, os atestados, emitidos por pessoas juridicas de direito ptblico ou privado, passam a
fer presungédo de veracidade, de responsabilidade do conselho profissional a quem cabe, a
principio, verificar as informagdes ali contidas.”

¢ 15. Com relagdo ao Coordenador do Meio Socioecon6mico, o Sr. Ciro André de Moraes,
também foram apresentados os Acervos Técnicos do profissional, conforme fl. 1165/1666,
portanto, possuem presungao de veracidade, demonstrando a experiéncia requerida no Edital.

5 Neste Sentido, a Comissao Especial de Licitagao, por meio do Despacho n°
56/2018-COLIC/GELIC/DGE, de 27/02/2018 decidiu MANTER A DECISAO DE
JULGAMENTO no ambito do RDC 04/2017, que HABILITOU o Consorcio, composto
pelas empresas: EGIS — Engenharia e Consultoria Ltda. e ENGEMIN — Engenharia e
Geologia Ltda., por considerar insuficientes as razoes interpostas pela recorrente,
fazendo subir os autos & INSTANCIA SUPERIOR para julgamento final.

6. Por fim, com o intuito de subsidiar a tomada de decisao, os presentes autos
foram remetidos a Procuradoria Juridica que se manifestou por meio da Nota n°
6/2018/PROJUR/PRE, de 02/03/2018.

Il - DA MOTIVAGAO:
7. A Procuradoria Juridica nao vislumbra aspectos juridicos a serem analisados
que possam acarretar em alteragcdo das razoes que decidiu por manter a decisao de
julgamento no Ambito do RDC 04/2017, que habilitou o consércio.
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8. Assim, reporto-me aos fatos e fundamentos apresentados de forma clara da
decisao tomada pela Comissao Especial de Licitagcdo, que apreciaram e contraditaram
todas as questoes ventiladas no recurso interposto, aos quais manifesto concordéncia e
direcionam a manutencao da decisao de habilitacao, fazendo parte integrante deste ato.

IV — DA DECISAO:

9. Diante o exposto, no uso das atribuicoes que me foram conferidas pelo
Estatuto Social e pelo Regimento Interno desta Empresa Publica, DECIDO:

a) Conhecer o Recurso administrativo, porque satisfeitos os pressupostos de
recorribilidade, mas, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisao
da Comissao Especial de Licitagdo, por seus fundamentos, proferida ne
bojo do processo administrativo n° 50840.000354/2016-141, devendo .
processo retornar a Comissao para o prosseguimento do feito.

V — DO ENCAMINHAMENTO:

a) A Geréncia de Licitagdes e Contratos, para as demais providéncias
subsequentes.

Brasilia, & de marco de 2018.

7
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A !1 I , / F
JOSE CARLOS MEDAGLIA FILHO
Diretor-Presidente
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