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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
DIRETORIA DE GESTAO
o GERENCIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS NO GRUPO 02

RECORRENTES: VOYAGER SOLUCOES
CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, CNPJ: 04.528.676/0001-03 ¢
FATTO CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA -
EPP, CNPJ: 02.434.797/0001-60.

REFERENCIA: Pregio Eletronico por SRP n°
02/2018.

Objeto: Contratagdo de servigos técmicos de
Tecnologia da Informacgdo, continuos, dimensionados
através da técnica de pontos de funcdo, para
desenvolvimento, integragdo, testes, sustentagdo e
evolucio de sistemas da informagdo e auxilio nas fases
de homologagido e implantacdo, em regime de Fébrica
de Software; e servicos de mensuragio de demanda e
entrega de produtos de software, por meio da técnica de
andlise de ponto de funcao, em regime de Escritério de
Métrica.

Processo: 50840.000.289/2017-08.

1. Trata o presente de licitagio realizada na modalidade de Pregéo, por Registro de Precos,
na forma eletronica, para contratacio de servigos técnicos de Tecnologia da Informagao,
continuos, dimensionados através da técnica de pontos de fungdo, para desenvolvimento,
integragdo, testes, sustentacdo e evolucdo de sistemas da informagdo e auxilio nas fases de
homologacio e implantacio, em regime de Fabrica de Software; e servicos de mensuragdo de
demanda e entrega de produtos de software, por meio da técnica de anlise de ponto de funcéo,
em regime de Escritério de Métrica.

2. A fase interna da licitagdo transcorreu dentro da normalidade administrativa, tendo a
minuta de edital e seus anexos sido analisada pelo corpo juridico da EPL, o qual emitiu parecer
favoravel ao prosseguimento da licitagdo, ap6s o atendimento a recomendagdes de corregoes na
minuta dos instrumentos mencionados.
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3. O aviso de licitacio do Pregio Eletronico por Registro de Pregos n° 02/2018, foi
publicado no Didrio Oficial da Unido — DOU, fl. 821, Jornal de Grande Circulagdo, fl. 993 e
Meio Eletronico na internet, fl. 994, cuja abertura das propostas ocorreria no dia 17/01/2018, as
09:30 h (nove horas e trinta minutos), horédrio de Brasilia, entretanto, considerando os diversos
pedidos de esclarecimentos e impugnacio recebidos, conforme fls. 999/1061, o certame foi
suspenso para andlise dos argumentos apresentados pelos recorrentes, de acordo com a fl. 1062.

4. Ap6s a suspensdo do certame, foi reaberto o prazo de publicagio do Edital, fls.

1139/1305, referente Pregdo Eletronico por SRP n° 02/2018, conforme publicagdo no Diario
Oficial da Unido — DOU, fl. 1306, Jornal de Grande Circulagdo, fl. 1307 e Meio Eletronico na
internet, fl. 1308, sendo os pedidos de esclarecimentos antes da suspensdo, respondidos
conforme fls. 1063/1138. Apds reabertura do certame foram recebidos e respondidos 4 (quatro) .
pedidos de esclarecimentos, conforme fls. 1312/1342.

5. Ap6s encerrada a fase de aceitacdo- e habilitagdo do grupo 01, informamos que houve
manifestagio de intengdo de recurso para o Grupo 01, conforme demonstraremos a seguir, para
fins didéticos, as razdes apresentadas pelas recorrentes e recorridas, bem como a decisdo dc
Pregoeiro.

DO GRUPO 02:

6. O Grupo 02, conforme estabelecido no edital, ¢ composto por 02 itens: i) Métrica de
Pontos de Fungéo e ii) Horas de Treinamento Fébrica de Métrica.

7. Participaram, na fase de lances para o Grupo 02, 13 (treze) licitantes, conforme consta
registrado as fls. 1345/1346, sendo convocada a apresentar a proposta de precos € documentagio
de habilitacio, a empresa VOYAGER SOLUCOES CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA
INFORMA(;AO LTDA, inscrita no CNPJ sob n® 04.528.676/0001-03, , cujos documentos
encontram-se acostados aos autos as fls. 1433/1479, melhor classificada no certame com o valor
de R$ 231.557,56 (duzentos e trinta e um mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e cinquenta €
seis centavos), contudo, a mesma foi inabilitada, conforme manifestacdo constante na Ata de
Realizacao do Pregio, as fls. 1822/1837, oriunda de diligéncias realizadas com o IPHAN, r
qual o Orgdo afirma que nio expediu a Declaracio apresentada pela empresa VOYAGER no
certame da EPL, ou seja, o documento seria “falso”, conforme manifestagio constante do Oficio
n° 1/2018/DIVSIS/CGTI/DPA-IPHAN, a fl. 1513.

8. Dando continuidade ao certame, foi convocada a ampresa LIFE TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA - ME, inscrita no CNPJ sob n° 00.660.928/0001-00, para apresentagao
de proposta de precos ¢ dos documentos de habilitagdo, cujos documentos encontram-se
acostados aos autos as fls. 1521/1605, contudo, a mesma foi inabilitada, conforme manifestagio
constante na Ata de Realizacdo do Pregdo, as fls. 1822/1837, uma vez que ndo atendeu as
exigéncias do Edital, conforme manifestacdo constante do Despacho n® 18/2018-GELTI/DGE,
as fls. 1716/1717.

9. Ap6s a inabilitacdo da empresa LIFE foi convocada proxima colocada no certame, a
empresa EFICACIA ORGANIZACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 00.665.620/0001-40,
para apresentacao de proposta de precos ¢ dos documentos de habilitagdo, cujos documentos
encontram-se acostados aos autos as fls. 1722/1762, e, por ter atendido as condicdes do edital,
foi declarada vencedora do grupo 02.
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10. ApGs a habilitagio da empresa EFICACIA ORGANIZACAO LTDA, foi aberto o
prazo para manifestacao de intencdo de recurso, na forma disposta no item 51 e subitens do
edital, havendo as empresas VOYAGER SOLUCOES CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA
DA INFORMACAO LTDA, CNPJ: 04.528.676/0001-03 ¢ FATTO CONSULTORIA E
SISTEMAS LTDA — EPP, CNPIJ: 02.434.797/0001-60, manifestado tempestivamente suas
intencdes de recurso.

11. No cumprimento das disposicdes contidas no Edital, a empresa VOYAGER
SOLUCOES CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ:
04.528.676/0001-03, apresentou as razdes do recurso intencionado de forma tempestiva, na
forma do que dispée o item 51.3 do edital, cujos documentos, foram enviados via campo
proprio do sistema de compras governamentais, conforme consta das fls. 1956/1980.

12. Dos argumentos apresentados pela recorrente, e, que ao seu ver ensejam e justificam a
apresentagio do presente recurso, em sintese constam abaixo:

()

A recorrente questiona sua desclassifica¢do, por suposta apresentagdo de
documento falso, bem como entende que a empresa EFICACIA ndo
comprovou o atendimento a habilitag¢do técnica exigida no Edital.

Ressalta que para atendimento ao item 45.4 do Edital, a empresa apresentou
03 (trés) atestados e -01 minuta de declaragdo (anexada por equivoco
operacional interno), acompanhados de seus respectivos contratos publicos,
sendo eles: I - SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA, Il — TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, IIl - CREA-MG e IV — IPHAN.

A recorrente entende que a CPL extrapolou sua competéncia administrativa
e operacional, ao desclassificar a VOYAGER por ter apresentado
documentagdo supostamente “falsa”, referente a Declaragdo do IPHAN.

Desta forma, esclarece que uma simples consulta ao contrato de servigo
mantido com o IPHAN (encaminhado na documentacdo de habilita¢do) e/ou
um contato com a licitante para saber sobre o documento, seria fartamente
coletadas as informagdes que se tratava de uma minuta de declaragdo
incluida na documentagdo por equivoco(sem assinatura) e o mesmo ndo
deveria ser considerado na avalia¢do da documentagdo técnica apresentada
para fins de habilitag¢do técnica.

A
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No que se refere a habilitagdo técnica da recorrente, informa que os
atestados apresentados e diligenciados pela CPL: SEF-DF, TJ-PA e CREA-
MG, atenderiam farta e plenamente as exigéncias do edital, motivo, pelo
qual a CPL deveria ter homologado a habilita¢do técnica com rito de
cumprimento dos termos e condi¢bes do certame, ou seja, de forma isolada,
apenas o atestado I (SEF-DF), atende 3 (irés) vezes mais do que o exigido no
Edital para o Grupo 02.

Esclarece que pelos fatos e artefatos apresentados ndo houve indicio de dolo
por parte da recorrente, ndo sendo mencionada conduta que vislumbrasse
vontade livre e consciente de praticar ilicito penal. Ressalta que a empresa
ndo teve o intuito de tirar beneficio proprio ou concorrer de forma desleal
perante seus concorrentes, pois, a mesma apresentou documentacdo
primdria capaz de comprovar com similaridade e superioridade a solicitagdo
feita  para  comprovagdo  de  qualificagdo técnica  exigida.

A previsdo legal imposta no artigo 18, pardgrafo iunico do Cdédigo Penal,
exige estrito respeito o legalidade ao impor que “Salvo os casos expressos
em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando
o pratica dolosamente” Desta forma, SE NAO HOUVER INTENCAO
(DOLO) DE FALSIFICAR O DOCUMENTO E BENEFICIAR-SE COM 4
FALSIFICACAO, NAO HA QUE SE FALAR EM FALSIDADE DA
“DECLARACAO” PREVISTA NO ART. 4° VI, DA LEI 10.520/02.

(grifamos)

Atender, no caso em tela, a letra fria desse dispositivo, sem considerar os
objetivos da Administragdo e os limites de exigéncia de qualificagdo técnica,
suficientes para a garantia do cumprimento das obrigagdes, seria desbordar
para o formalismo que se basta em si mesmo, sem ter em Vista qualquer
outro objetivo consentdneo com 0 interesse publico.

Os elementos aferidos in casu, ndo tem o conddo de ensejar umw

condenagdo, uma vez que além da recorrente VOYAGER ndo obter nenhum
beneficio com a minuta, ndo hd indicios de nenhum proveito por parte da
recorrente, seja de caradter compelitivo ou desleal.

Esclarece que o que ocorreu, de fato, foi uma falha de natureza
administrativa em virtude de caso fortuito muito comum em qualquer
atividade operacional que envolve atividade humana manuseada, em que a
recorrente, forneceu a minuta digital de uma declaragdo de um cliente
vigente ndo homologada ou assinada. ‘

Conclui, argumentando que a alegag¢do da CPL perante a acusagdo de
(falsidade ideoldgica, fraude,..) devem ser comprovadas, uma vez que,
PERTURBAR, AGIR COM GRAVE IMPR UDENCIA OU LEVIANDADE
INESCUSAVEL, traz motiva¢do suficiente para conduzir a CPL as
penalidades da legislagdo pdtria, por também desrespeitar os principios
corolarios do procedimento licitatério.
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Portanto, diante destas evidéncias de fatos e artefatos, a forma a’aﬁ; se
retratar do dano moral e ético da acusagdo precipitada deverd ser em anular
a decisdo de inabilitagdo da proposta da empresa recorrente VOYAGER,

com a invalida¢do da minuta de declaragdo do IPHAN e aceitagdo do
Atestado da SEF-DF.

Solicita ainda, a remessa dos autos, a Procuradoria da Republica,
Controladoria Geral da Unido, Tribunal de Contas da Unido, bem como ao
Ministério Publico de Contas da Unido, caso, seja considerado improcedente
0 recurso.

13. Por derradeiro, a recorrente requer o provimento do recurso interposto e pede a reforma
da decisdo que a declarou inabilitada, em face dos motivos elencados acima.

14. A empresa EFICACIA ORGANIZACAO LTDA - ME, CNPJ: 00.665.620/0001-40,
com base nos dispositivos do artigo 26, do Decreto n.° 5.450/2005 e no subitem 51.3 do Edital,
apresentou contrarrazoes tempestivamente, conforme documento a fl. 1984/1986, enviado via
campo proprio do sistema de Compras Governamentais, conforme sintese abaixo:

()

A recorrida informa que a empresa Voyager, participou do certame
concorrendo ao Grupo 02, a qual foi convocada, conforme ordem de
. classifica¢do do certame, entregando toda a documentagdo tempestivamente.

Entretanto, em uma das diligéncias efetuadas pela equipe da EPL, foi
constatado que um dos documentos apresentados, uma declara¢do e uma
Minuta de Contrato supostamente emitida pelo Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional - IPHAN, era falso, ou seja, ndo era verdadeiro,
ndo foi emitido pelo IPHAN, ¢ nem assinado pelo Sr. Bruno Filgueiras Soares,
conforme foi comprovado com o préprio IPHAN, onde o Pregoeiro depois dos
resultados diligenciados inabilitou a empresa declarando o seguinte:

“Pregoeiro fala:
(15/02/2018 17:12:44)
Informamos que em diligéncias realizadas com o IPHAN, o mencionado
Instituto informou que o documento ndo foi emitido oficialmente pelo IPHAN,
que a assinatura presente na Declaragcdo apresentada ndo corresponde a
assinatura do Chefe de Divisdo de Sistemas, e ainda informa que dos 5.000
ponlos de fungdes constantes do contrato, somente 553 pontos de fungdo foram
efetivamente consumidos até a data de 24/04/2017, a Declaragdo apresentada

é de

Pregoeiro fala:
(15/02/2018 17:13:02)
...25/04/2017, ou seja, 0 documento é falso.
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Pregoeiro fala:
(15/02/2018 17:13:17)
Diante do exposto, a empresa VOYAGER serd inabilitada do Grupo 02 e em
conformidade com o art. 7° da Lei 10.520/2002, poderd ficar impedida de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e,
serd descredenciado no Sicaf Ressaltamos que serd concedido o direito de
ampla defesa & empresa, conforme legislagdo vigente.”

Conforme exposto nas razdes da recorrente, a mesma solicita a inabilitagdo da
recorrida, sob o argumento de auséncia de cumprimento das regras do edital e
do equivoco cometido pela Comissdo de Licitagdo da EPL, com relagdo a
declaragdo de falsidade na apresentagdo da documentagdo.

Com relagdo a razdo da recorrente quanto a documentac¢do técnica da
recorrida, ou seja, o pedido de inabilitagdo da recorrida, o PEDIDO E
IMPOSSIVEL, pois toda a documentac¢do estd transparente no site d
Comprasnet, e foi alvo de diligéncias por parte da Comissio da EPL, sendo
que a recorrente insurge esta razdo em sua inten¢do de recurso, mas sequer
avaliou a documentagdo enviada da recorrida para interpretar e fundamentar
a sua razdo, colocando apenas uma frase vazia sem fundamentagdo legal.

Esclarece que toda documentagdo, seja de cunho juridico, fiscal, técnica e
comercial foram enviados e avaliados por esta renomada comissdo, ao qual
decidiu de forma justa habilitar a recorrida por apresentar toda a
documentagdo exigida no Edital.

Ressalta que para habilitagdo técnica, a recorrida apresentou 4 (quatro)
atestados de capacidade técnica, contendo todas as informagdes e detalhes da
técnica utilizada no servigo prestado, dos profissionais que prestaram o
servigo, da qualificagdo e certificagdo profissional deste profissionais, dos
projetos e quantidades que foram executados, e traz um resumo dos atestados
apresentados.

Desta forma, entende que a habilitagdo da recorrida foi justa e correta, pois
seguiu todos os principios legais e norteadores da licitagdo.

Quanto a razdo de equivoco na apresenta¢do de documentagdo falsa, a
recorrente ndo possui contrarrazdes a ndo ser as fornecidas e publicas jd
mencionadas no sistema Comprasnet, no qual foi apresentado uma declarag¢do
do IPHAN, o qual foi diligenciado e confirmado pelo seu emissor,o Sr. Bruno
Filgueiras, que declarou desconhecer a emissdo de tal declaragdo.

Diante do exposto, espera que se negue provimento as razdes de recurso apresentados
pela empresa VOYAGER, mantendo-se a decisdo que declarou vencedora do certame, a empresa
EFICACIA, promovendo-se a adjudicagio do objeto em seu favor, por ser medida da mais lidima
e salutar JUSTICA.
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DA ANALISE DO RECURSO ~ EMPRE

16. Ante os fatos expostos, no atendimento aos argumentos apresentados pela recorrente,
apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideracdes acerca do Recurso
interposto pela empresa VOYAGER SOLUCOES CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA.

17. Antes porém, importa esclarecer que a licitagdo é um procedimento administrativo por
meio do qual o Poder Piblico procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos previstos
no Edital. No procedimento formal, a licitagdo estd vinculada as determinagOes expressas nos
instrumentos legais em vigor, que regem os seus atos, fases, €, ainda, aos principios que pautam
o procedimento da licitagdo, vinculando a Administragdo e os licitantes a todas as suas
exigéncias, desde a convocagido dos interessados, até a homologacdo do julgamento, e,
consequentemente, 0 contrato.

18. E importante destacar que em consulta ao site de compras governamentais foi
verificado que o Grupo 02 em referéncia, contou com a participacdo de 13 (treze) empresas
durante a fase de lances.

19. A recorrente alega que encaminhou a Declaracio do IPHAN equivocadamente,
entretanto, é de bom alvitre, trazer a baila trechos da Ata de Realizacdo do Pregdo, conforme
transcritos abaixo:

Sistema| 31/01/2018 |Senhor  Pregoeiro, o fornecedor VOYAGER SOLUCOES
10:23:54 |CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA INFORMAC, CNPJ/CPF:
04.528.676/0001-03, enviou o anexo para o grupo G2.

Pregoeiro| 01/02/2018 |Senhores Licitantes: Informamos que ainda nao finalizamos a andlise da
16:01:52  |proposta e dos documentos de habilitagdo das empresas BOLD (grupo
1) e VOYAGER (grupo 2), desta forma, a sessdo serd suspensa a partir
deste ‘momento ¢ serd retomada na terca-feira, data 06/02/2018, as
16:00 horas.

Pregoeiro| 06/02/2018 |Senhores Licitantes: Informamos que este Pregoeiro e sua equipe de
16:17:38 | apoio receberam em instantes a manifestagao da area técnica, sobre 0s
' atestados apresentados no certame pelas empresas BOLD (grupo 1) e
VOYAGER (grupo 2), entretanto, como hd que analisar e debater os
pontos que a drea demandante se manifestou, esclarecemos que a sessao
serd suspensa a partir deste momento e serd retomada, amanhd, data
07/02/2018, as 10:00 horas, para ...

Pregoeiro| 06/02/2018 |prosseguimento do certame.
16:17:47

o
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Pregoeiro| 07/02/2018 |Senhores Licitantes: Com relagdo ao grupo 01, informamos que o
10:05:52 |Pregoeiro e a equipe de apoio estdo analisando as manifestacdes da area
requisitante (técnica), quanto ao grupo 02, informamos que iremos
realizar diligéncias com relagdo ao atestado apresentado pela empresa
VOYAGER emitido pelo IPHAN, desta forma, a sessio sera suspensa a
partir deste momento e serd retomada amanhd, 08/02/2018, as 16:00
horas para prosseguimento do certame.

Pregoeiro| 15/02/2018 |Senhores Licitantes: Informamos que ap6s analise da proposta de preos
17:12:18 |da empresa VOYAGER, a mesma serd aceita, entretanto, a empresa serd
inabilitada por apresentacdo de documentagdo falsa no certame em
andamento.

Pregoeiro| 15/02/2018 |Informamos que em diligéncias realizadas com o IPHAN, o
17:12:44 |mencionado Instituto informou que o documento ndo foi emitido
oficialmente pelo IPHAN, que a assinatura presente na Declaragdo
apresentada nao corresponde a assinatura do Chefe de Divisdo d.
Sistemas, ¢ ainda informa que dos 5.000 pontos de fungdes constantes
do contrato, somente 553 pontos de funcdo foram efetivamente
consumidos até a data de 24/04/2017, a Declaragio apresentada € de ...

Pregoeiro| 15/02/2018 |...25/04/2017, ou seja, o documento é falso.
17:13:02

20. Como pode ser verificado nas mensagens da Ata de Realizacio do Pregéo e constantes
acima, a empresa encaminhou sua documentacdo em 31/01/2018, e em 07/02/2018 foi
informado via chat do sistema Comprasnet, que estavam sendo realizadas diligéncias com o
IPHAN, ¢ em nenhum momento a empresa informou que havia sido um “equivoco” o
encaminhamento da Declaracio do IPHAN, somente, apds sua inabilitacdo a empresa declara
que foi “equivoco operacional” e que deveria ser desconsiderado na analise da documentagao.
Quanto A remessa dos autos aos Orgdos competentes, informamos que apés o término do
processo de apuragio de responsabilidade da conduta da licitante, os Orgios competentes serio
devidamente comunicados.

21. Causa estranheza, uma empresa com 17 (dezessete) anos no mercado, nao possuir uma
minima organizagdo, ou seja, encaminhar a documenta¢io para participagdo em certames, sem a
devida revisio do que estd sendo enviado.

22, Quanto 2 apuragdo de responsabilidade da empresa, no encaminhamento da declaracao
do IPHAN, se foi “dolo”, “ma fé” ou “equivoco”, essa é uma andlise que estd sendo realizada
pelo processo n® 50840.000112/2018-84-EPL, processo instaurado para apuracdo de
responsabilidade da empresa VOYAGER, ponto este que nao serd analisado nesta pega recursal.

23. Com relacio aos atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa
EFICACIA, esclarecemos que os mesmos foram minusciosamente analisados pela drea técnica,
conforme manifestacdo constante do Memorando n° 18/2018-GELTI/DGE, as fls. 1801/1819
conforme transcrito abaixo:

Y
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24, Conforme acima demonstrado a empresa EFICACIA ORGANIZACAO LTDA /ME,
atendeu a todas as exigéncias do Edital, desta forma, os argumentos apresentados pela
RECORRENTE encontram-se analisados, esclarecidos e julgados pelo Pregoeiro.

25. Diante dos fatos apresentados, respeitado os Principios Constitucionais do Contradit6rio
e da Ampla Defesa, e, da andlise realizada, este Pregoeiro, no uso de suas atribuigdes prescritas
na Lei n® 10.520/2002 e no Decreto n® 5.450/2005, conclui que a argumentagdo apresentada pela
empresa VOYAGER SOLUCOES CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
LTDA nio demonstrou fatos capazes de alterar o resultado do julgamento do referido pregao.

R

DAS RAZOES DO RECURSO ~EMPRESAFATITO " "7 0 T 1L

26. No cumprimento das disposicdes contidas no Edital, a empresa FATTO
CONSULTORIA E SISTEMAS S/S LTDA, CNPIJ: 02.434.797/0001-60, apresentou as razoes
do recurso intencionado de forma tempestiva, na forma do que dispde o item 51.3 do edital,
cujos documentos, foram enviados via campo préprio do sistema de compras governamentais,
conforme consta das fls. 1981.

27. Dos argumentos apresentados pela recorrente, e, que a0 seu ver ensejam e justificam a
apresentacio do presente recurso, em sintese constam abaixo:

()

A recorrente cita o item 40 do Edital: “As licitantes que ndo atenderem as
exigéncias de habilitagdo parcial no Sicaf deverdo apresentar documenios
que supram tais exigéncias”.

Informa que a empresa EFICACIA enviou o seu SICAF, com a regularidade
fiscal relativa a receita estadual/distrital vencida, acrescenta q ue a
empresa ndo apresentou qualquer documentagdo adicional para comprovar
a sua regularidade para com a fazenda estadual/distrital no momento em que
Jfoi convocada. :

Diante do exposto, alega que a empresa EFICACIA, néo demonstrou quando

convocada a apresentar sua habilitagdo, cumprir as exigéncias do item 40 do
edital, bem como o inciso I1l, do art. 29 da Lei n® 8.666/93.

A recorrente questiona ainda, o item 14.1.6 do Edital, no qual a proposta
deverd especificar claramente os softwares ofertados, ou seja, o sistema de
gerenciamento dos servigos, no caso da fdbrica de software (Grupo 01) e
sistema de gerenciamento e contagem de pontos de fungdo, no caso do
escritorio de madtrica (Grupo 02), deverd ser indicado o sistema, a
espeficicagdo e o desenvolvedor.

Acresenta que na proposta da empresa EFICACIA, o sistema ofertado
relativo ao item 14.1.6 do Termo de Referéncia é denominado Meelrika,
desenvolvido pela prépria licitante, porém ndo apresenta nenhuma
especificagdo dos requisitos do mesmo, o que afronta a exigéncia do edital.
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28. Em virtude de todo o exposto, a recorrente requer que seu recurso seja julgado
procedente para que a empresa recorrida seja inabilitada do presente pregéo, convocando-se a
préxima colocada, conforme determina a Lei.

29. A empresa EFICACIA ORGANIZAGCAO LTDA - ME, CNPJ: 00.665.620/0001-40,
com base nos dispositivos do artigo 26, do Decreto n.° 5.450/2005 e no subitem 51.3 do Edital,
apresentou contrarrazoes tempestivamente, conforme documento a fl. 1984/1986, enviado via
campo préprio do sistema de Compras Governamentais, conforme sintese abaixo:

()

A recorrida informa que participou do certame concorrendo ao Grupo 02, a
qual foi convocada, conforme ordem de classificagdo do certame, entregando
toda a documentagdo tempestivamente.

Esclarece a recorrida, com relagdo a regularidade fiscal referente a receita
estadual/distrital, que de acordo com a Lei Complementar n°® 123, e por ser
uma empresa de pequeno porte, mesmo que tivesse irregular, a empresa
possuiria 5 (cinco) dias iteis para a sua regularizagdo, prorrogdvel por igual
periodo, conforme previsto no §1° do art. 43 da Lei Complementar n’
123/2006, c/c com o item 47.3 do Edital.

Informa que de fato, o SICAF foi entregue com a Certiddo estadual/distrital de
regularidade fiscal vencida, entretanto, em 02/03/2018, as 15:17 (quinze horas
e dezessete minutos), foi encaminhado um e-mail para licitacao@epl. gov.br
com a cetiddo estadual atualizada, que também foi logo em seguida foi lida
pelo Pregoeiro e confirmada em resposta automdtica por e-mail.

Ressalta que segundo o prdprio edital em seu item 47.3.1, o prazo pra
regularizagdo fiscal serd contado a partir da divulgagdo do resultado da fase
de habilitacdo, o que ocorreu apenas em 08/03/2018, as 15:01 h, ou seja, a
recorrida ainda teria o prazo de 5 (cinco) dias uteis a partir deste momento,
mas que ndo foi o caso, porque jd havia entregue muito antes do previsto pela
Lei.

Desta forma, alega que ndo hd o que dizer quanto ao ndo envio da referida

declaragdo prevista em edital, pois a mesma fora devidamente enviada para
comprovar a regularidade fiscal da recorrida.

&
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w,
Quanto ao nio envio das especifica¢des do sistema de contagens do ponto de
Jungdo, exigidos para o grupo 2, no item 14.1.6 do Termo de Referéncia, a
recorrida esclarece que ndo ha uma exigéncia quanto a comprovagdo de uma
especificacdo técnica e detalhada do sistema proposto, e se houvesse, ndo
haveria a necessidade da descri¢do dos requisitos minimos do Anexo “C” do
Termo de Referéncia, no qual detalha as funcionalidades que devem existir no
sistema que serd utilizado e fornecido pela recorrida.

Acrescenta que o Sistema, e tudo que trata dele ndo ¢ fato de desclassificagdo,
por ndo ser o objeto principal da contratagdo, e prova disso é que ndo hd uma
exigéncia de prova de conceito sobre o sistema e funcionalidades. O edital
apenas exige que deve ser fornecido um Sistema com os requisitos minimos
estabelecidos no Anexo “C” do Termo de Referéncia.

Esclarece que a especificagdo constante no item 14.1.6 tem uma interpretag¢do
ampla, até porque a granularidade da exigéncia ndo foi definida no item.

Entende-se por Granularidade a extensdo a qual um sistema é dividido em
partes pequenas, ou o sistema propriamente dito ou sua descri¢do ou
observagdo. Ela é a "extensdo até a qual uma entidade grande é subdividida.
Fonte: https.//pt.wikipedia.org/wiki/Granularidade.

Ou seja, a especifica¢do pode- ser e atende se for a declaragdo de todas as
funcionalidades, mas também pode ser a declaragdo da descrigdo do sistema
ou 0 sistema propriamente dito.

A recorrida declarou em sua proposta 0 seguinte:

Sistema: Meetrika
Especificagéo:Sistema de Gestdo de Fdbrica de Sofiware/Métricas
Desenvolvedor: Eficdcia Organizagdo

A recorrida ainda declarou que.

Trata de um Sistema de Gerenciamento e Contagem de Pontos de Fungdo, o
qual é o objeto principal da contratagdo no que tange o Grupo 2;
Que utilizard o Sistema especificado de forma regular e legal, mediante cessdo
de uso tempordrio, e comprometendo a apresentar lodas a documenta¢do
pertinente a EPL caso sagre vencedor da licitagdo.

30. Diante do exposto, espera que se negue provimento as razdes de recurso apresentados
pela empresa FATTO CONSULTORIA E SISTEMAS S/S LTDA, mantendo-se intacta a decisao
que declarou vencedora do certame, a empresa EFICACIA promovendo-se a adjudicagio do
objeto em seu favor, por ser medida da mais lidima e salutar JUSTICA.

2
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31. Ante os fatos expostos, no atendimento aos argumentos apresentados pela recorrente,
apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideragdes acerca do Recurso
interposto pela empresa FATTO CONSULTORIA E SISTEMAS S/S LTDA.

32. E importante destacar que em consulta ao site de compras governamentais foi
verificado que o Grupo 02 em referéncia, contou com a participagao de 13 (treze) empresas
durante a fase de lances.

33. A recorrente alega que a empresa EFICACIA apresentou a regularidade fiscal relativa a
receita estadual/distrital vencida, de fato, a mesma apresentou a regularida fiscal
estadual/distrital vencida, entretanto, no dia da habilitacio a mesma jé estava regular no SICAF,
conforme imagem abaixo:

HGERE e I e R
Arauive Ednst Vhushiar Tnel Bjuda

CNP f CPE:

Razia Social / Nomes
Natureza Juridica:
Oomicibo Frscak
Umdade Cadastradora:

Avividaste Teoudmien
Enderege:

Orerrfacm
tmpedimento de Ligitar

Nivets validados:
' Credenciamento

tlabthtagio Juridica

Vinculo cons "Servige Pablica®

Tegbalnsta Validade:

Reveita Municipal

- «

i2 o v .
00.665.620/0001-40 ‘V:.luhdc do Cadastro: 03/04/2018

ERICACIA ORGANIZACAO LTDA - ME
SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA
97012 - BRASILIA DF
200304 - MP-DAG-DIRETORIA DE ADMINISTRACAQ GERAL/DE
4651-6/0% ~ COMERCIO ATACADISTA DE EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA
QC 7 61 LOTE 08 LOJA - BRASILIA - DF
Nada Consta :
Nada Consta
Nada Consta {Dadens obiidos do Fhisrdrico)

Ocos Srvias Impeditivas indivetas: Mada Conata

1~ Regubandade Fascal ¢ Trabafhista Fedessd P
Recesta Validade: 07/04/2018 o .
FGTS Validade: 257032018~
1SS Vialidade 070472018,

$37/09/2018 f' Bittpe/ /wwwe st jushifcertidao

IV - Regulandade Yscal Bstadual/Municipak
Receta BstadualsDiserital Yalidade 3170572018

{Isento}

1/05/2018 <

Ferfamenas
: i

ATmazens ¢ aressg FOFS & CUtIOEghchmentes
o viiios dispaiiva

Saiba mais,

At BrUNES A< ALTohat.Com
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validados:
Credenciamentn
Habwditacho Juridica
I - Regatkarishade Fisesl ¢ Teabalhsta Pedesal P
Reccita Validade:  07/04/2018 7
TGS Validsde: 25/03/2018 -~
NS$ Validades  07/04/2018
Trabathistn Validade: 03/0%/2018 s
1V - Regularidade Fiscal EstadualMunicipal:
Revetta Bstadual/Disrntal Validade 31/05/2018 g
Receita Municipal {Isenta) y
¥l - Qualsficayo Econdmico-Fimancefea - Validade Mpos/2018 & |
Indices Caleulados: §G = 345 LG~ 245 LC = 316 ; iﬁ?@ﬁ?iﬁe?ﬁiﬁ&’&f"“’m Hanmane
Patrimiwio Liquides RS 674.729,09

Legends documentafs) assinaladofs} som ™" estilie) com prazn{sh vencido(s),

btrpy/ fewetstjus brfeertidao

3 Sty ani
!

{ i B Sehar.
i

l K asduivod dis Atigbat com

RSO

Bmitido eny: 08/03/2018 14:49 ode 1
CPE: 74093150168 Nome: ANTHONY CESAR DUARTE ROSIMO

ASE i o st e S

34. Acrescentamos que mesmo que a recorrida estivesse irregular no momento da
habilitacdo, a mesma teria o prazo de 5 (cinco) dias uteis para regularizagao fiscal, prorrogével
por igual periodo, a critério da Administracdo, para regularizagdo da documentagdo, para
pagamento ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certidoes negativas ou
positivas com efeito de certiddo negativa, em atendimento ao § 1° do art. 43 da Lei
Complementar n® 123/2006, combinado com o item 47.3 do Edital.

35. Quanto ao informado pela recorrida nas contrarrazdes, que encaminhou por e-mail a
regularidade fiscal estadual/distrital, informamos que a mesma foi recebida, entretanto, nao foi
incluida aos autos, pois 0 momento de encaminhamento da documentacdo expirava apds 2
(duas) horas da convocacdo do Pregoeiro, o que ndo foi o caso, de qualquer forma, seria
concedido o prazo previsto em Lei, para a sua regularizagao.

36. Com relagdo ao software ofertado pela recorrida para o sistema de gerenciamento e
contagem dos pontos de fungio, informamos que a mesma, atendeu as exigéncias constantes do
item 14.1.6 do Termo de Referéncia, conforme item transcrito abaixo, bem como apresentou as
exigéncias do mencionado item na proposta enviada, conforme consta abaixo:

“14.1.64 proposta deverd especificar claramente os softwares
ofertados, ou seja, o sistema de gerenciamenio de servigos, no
caso da Fdbrica de Software (Grupo 01) e o sistema de
gerenciamento e contagem de pontos de fun¢do, no caso da
Escritério de Métrica (Grupo 02). Deverd ser indicado o sistema,

a especificacido e o desenvolvedor.”’
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informo que, para a execu¢do dos servigos, disponibilizarei a EPL, conforme todos os prazos e
condicBes estabelecidos neste Edital, o seguinte Sistema de Gerenciamento e Contagem de pontos de
Fungao.
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37. Conforme acima demonstrado a empresa EFICACIA ORGANIZACAO LTDA - ME,
atendeu a todas as exigéncias constantes do item 14.1.6 do Termo de Referéncia, que exigia o
sistema, a especificacio e o desenvolvedor, acresenta-se ainda, que a exigéncia do software
ndo é motivo para desclassificagdo, uma vez que conforme letra “d.1” do item 3.5.2.3 do Termo
de Referéncia, a empresa deverd comprovar os requisitos exigidos no Anexo “C” do Termo de
Referéncia, podendo a Administragio aprova-lo ou rejeitd-lo no prazo de 3 (trés) dias tteis, desta
forma, os argumentos apresentados pela RECORRENTE encontram-se analisados, esclarecidos
e julgados pelo Pregoeiro.

38. Diante dos fatos apresentados, respeitado os Principios Constitucionais do Contraditoriv
e da Ampla Defesa, e, da anélise realizada, este Pregoeiro, no uso de suas atribuicdes prescritas
na Lei n° 10.520/2002 e no Decreto n° 5.450/2005, conclui que a argumentacio apresentada pela
empresa FATTO CONSULTORIA E SISTEMAS S/S LTDA néo demonstrou fatos capazes de
alterar o resultado do julgamento do referido pregao.
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39. Por todo o exposto, nego provimento no mérito aos recursos interpostos pelas
RECORRENTES, e, via de consequéncia, dou prosseguimento ao feito, submetendo a presente
decisdo 2 autoridade superior, em obediéncia ao disposto no inciso VII do art. 11 do Decreto n°
5.450/2003, para, se assim entender, modificar, anular ou revogar a decisdao em aprego, referente
aos recursos administrativos interpostos pelas empresas VOYAGER SOLUCOES
CORPORATIVAS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA e FATTO
CONSULTORIA E SISTEMAS S/S LTDA para o grupo 02, ou, se de acordo, confirmar a
presente decisao do Pregoeiro.

Brasilia, Z.y de marco de 2018.

ANTHONY.EESAR BUARTE ROSIMO

"""" " Pregoeiro/EPL
Portaria n°® 149/2017

De acordo. A elevada deliberacio do Senhor Diretor Presidente, conforme proposto pelo

Senhor Pregoeiro.
Brasilia, %]C marco de 2018.
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