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Ref. Proc.: 50840.000354/2016-14

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO — RDC 004/2017

Objeto: Contratacao de empresa especializada para elaboracao dos estudos ambientais e
dos programas ambientais de mitigacdo dos impactos, relativos ao licenciamento
ambiental das obras de duplicagio e regularizacio da Rodovia Federal BR-
364/MT/RO, no trecho compreendido entre o km 1.258,9 (Comodoro/MT) e a divisa
dos estados de Mato Grosso e Ronddnia, no Km 1.361,5, e da divisa dos estados de
Mato Grosso e Rondonia, no km 0,0 (Vilhena/RO) e o km 690,6 (Candeias do
Jamari/RO), com extensiao total de 793,2 km.

JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS —

RECORRENTE: Consércio EGIS - ENGEMIN formado pelas empresas EGIS -
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ: 44.239.135/0005-03 ¢ ENGEMIN-
ENGENHARIA E GEOLOGIA LTDA, CNPJ: 80.257.389/0001-94.

RECORRIDO: Autoridade Superior

1. Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido
pela Comissiao Especial de Licitagao no RDC 04/2017, no qual, o recorrente foi
declarado inabilitado.

DAS RAZOES RECURSAIS

2. O Consorcio EGIS - ENGEMIN formado pelas empresas EGIS -
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPIJ: 44.239.135/0005-03 ¢ ENGEMIN-
ENGENHARIA E GEOLOGIA LTDA, CNPIJ: 80.257.389/0001-94, apresenta
argumentos em seu recurso alegando ter sido equivocada a decisao proferida pela
Autoridade Superior da EPL, e solicita que seja revista a decisao que habilitou o
Conséreio STE — SSM / EPL, pelos motivos em sintese, constantes abaixo:

“A recorrente alega que atendeu a todas as exigéncias do instrumento
convocatorio, ao contrario do Consorcio STE / SSM que descumpriu a regra
editalicia ao deixar de apresentar documento obrigatorio, isto é, o balango
patrimonial, exigido no item 10.5, subitem 10.5.2, “b". Em razdo da ndo
apresentagdo do balango, o mencionado consorcio foi inabilitado, sendo
convocada a recorrente, que apos andlise da proposta de pregos e documentos
de habilitag¢ao foi considerada habilitada.

Apos a habilitagdo do consércio EGIS e ENGEMIN, o consorcio STE / SSM
apresentou recurso administrativo, alegando ter apresentado seu cadastro no
SICAF, e a apresentagdo de balango patrimonial seria desnecessdria.
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O recurso administrativo foi recebido pela Comissao Especial de Licitagdo, que
ndo reconsiderou sua decisdo e foi posteriormente enviado para a autoridade
superior (Diretor Presidente da EPL), nos termos do art. 56, §1° da Lei n°
9.784/99.

O Diretor Presidente da EPL, por meio do Despacho n® 94/2018-PRE/EPL, deu
provimento ao recurso do Consorcio STE/SSM, de modo que este foi habilitado
no certame, entretanto, ao habilitar o Consorcio STE/SSM consubstancia ato
ilegal. Primeiro porque viola as disposi¢oes do presente instrumento
convocatorio, segundo, porque viola a isonomia entre os licitantes e o devido
processo licitatério, terceiro, porque ndo ha previsdo no Edital de possibilidade
de substitui¢do do balang¢o patrimonial pela consulta ao SICAF.

Ao contrdrio, a exigéncia de apresentagdo de balango patrimonial, a despeito
da apresentagdo do cadastro no SICAF, é perfeitamente razodvel e justificada.
Desta forma, por meio do presente recurso administrativo, é necessdario que se
proceda com a anulagdo do ato administrativo que habilitou o Consdrcio
STE/SSM no RDC 4/2017, por evidente e insanavel ilegalidade, que passaremos
a demonstrar:

“MERITO 2.1 Exigéncia de apresentag¢do de balango patrimonial: vinculagdo
ao instrumento convocalorio.

O item 10 do Edital do RDC 04/2017 — EPL, ao determinar as condigdes de
habilita¢do das licitantes, prevé critérios distintos para a comprovagdo da
habilitagédo em cada um dos itens exigidos pela Lei e pelo Edital.

O item 10.2 prevé, em primeiro lugar, que a habilitagdo das licitantes serd
verificada (i) mediante consulta online ao SICAF; e (ii) mediante a
documentagdo complementar exigida no Edital:

10.2. A habilitagdo das licitantes serd verificada por meio de consulta “on line”
ao SICAF (habilitagdo parcial), conforme abaixo e da documentagdo
complementar especificada neste Edital.

O item em questdo estabelece uma relagdo complementar, e ndo alternativa
entre a consulta ao SICAF e os demais documentos exigidos.

Ou seja: ndo se trata ou de apresentar a consulta ao SICAF, ou os demais
documentos; a exigéncia incide a ambas as previsdes — é necessario apresentar

cadastro no SICAF ¢ demais documentos complementares.

Sdo diversos os documentos complementares exigidos para além do cadastro no

SICAF. A habilitagdo juridica (item 10.5.1), habilitagdo econémico-financeira
(item 10.5.2) e a habilitagdo técnica (item 10.5.4), todas elas, exigem
documentos complementares alheios ao cadastro no SICAF.

A controvérsia objeto deste RECURSO ADMINISTRATIVO é delimitada a
necessidade de apresenta¢do de balang¢o patrimonial para além do cadastro do

SICAF.




Ocorre que os termos do Edital, na clausula 10.5.2, nido_dd _espago a qualquer | 7)7
questionamento: o balango patrimonial é um documento complementar exigido, f’\ )6/
que ndo pode ser suprido pelo cadastro no SICAF. Ndo ha qualquer logica em

alegagdo desta natureza.

O Edital, em primeiro lugar, faz mengdo a consulta ao SICAF (item 10.2) e,
posteriormente, de forma independente, estabelece os documentos que deverdo
ser apresentados pelas licitantes (item 10).5).

E neste topico (documentos complementares a serem apresentados pela licitante
para além do cadastro no SICAF, item 10.5) que esta incluida a exigéncia de
apresentagdo do balango patrimonial:

10.5. A Licitante devera apresentar os seguintes documentos, no prazo previsto
no Item 7.12 deste Edital: “10.5.2. Relativo & qualificacdo econdémico-
financeira: b) Balanco patrimonial e demonstracdes contdabeis do 1iltimo

exercicio social, ja exigiveis, apresentados ¢ publicados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do
por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da
proposta. No caso das sociedades andnimas, observadas as excegoes legais,
apresentar as publicagdes do balango efetivadas na Imprensa Oficial e
demonstragdes contdbeis e da ata de aprovagdo devidamente arquivada na
Junta comercial.”

Nao existe a possibilidade de se considerar que a consulta ao SICAF substitui a

apresentagdo do balango patrimonial porque se tratam de exigéncias do Edital
absolutamente distintas. Em primeiro, o Edital menciona que se procederd com
a consulta ao SICAF; posteriormente, e de forma independente, estabelece que
deve ser apresentado balango patrimonial. Sdo previsdes que ndo se confundem.

E incontroverso que o Consorcio STE-SSM ndo apresentou balango
patrimonial no prazo determinado. Esta informagdo consta na andlise de
habilitagdo procedida pela EPL e ndo foi impugnada pelo Consorcio STE-SSM.
O argumento para sustentar a habilitagdo deste Consorcio jamais foi a devida
apresentagdo do balango patrimonial, mas uma hipotética substitui¢do deste
pelo cadastro no SICAF — o que, conforme visto, ndo se verifica. Se o Consorcio
STE-SSM néio apresentou documentagdo exigida em Edital para aferi¢do de sua
habilitagdo, ndo pode ser habilitado. Entendimento diverso infere em violagao a
vinculagdo ao instrumento convocalorio e, portanto, ¢ absolutamente ilegal.”
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Diante do dever da Administragdo de respeitar os termos previstos no
instrumento convocatorio, e sendo o Edital do RDC n° 04/2017 bastante claro
quanto a necessidade de apresentagdo de balango patrimonial, deve ser anulado
o ato administrativo que determinou a habilitagdo do Consorcio STE-SSM.

2.2 Auséncia de impugnag¢do da exigéncia de apresentagdo de balango
patrimonial. Preclusdo administrativa conforme demonstrado no ponto anterior,
o Edital prevé que, para verificagdo de qualificagdo das licitantes, se procedera
com a consulta no SICAF e com a andlise do balango patrimonial a ser
apresentado. Tratam-se de procedimentos distintos, que ndo se confundem enire
si e ndo sdo substituiveis.

De toda forma, ainda que se considerasse que a previsdo destes dois
procedimentos seria desnecessdria, e que apenas a consulta ao SICAF seria
suficiente (como quer fazer parecer o Consorcio STE-SSM), alegagdo desta
natureza deveria ser suscitada em fase de impugnagdo ao Edital, o que ndo foi
Jfeito.

Ndo sendo impugnado o Edital, ainda que as licitantes discordem de seus
termos, este ¢ inteiramente aplicavel a todos os concorrentes. Operou-se
preclusdo em relagdo a eventual mudanga dos termos do Edital.

Nem a Administrag¢do, nem os particulares, podem agir no sentido de excluir ou
incluir novas disposig¢oes no ato convocatorio, pois o momento apropriado para
lanto se exaure ao fim da fase de impugnagaes.

Nenhuma licitante se voltou contra a previsdo de exigéncia de balango
patrimonial para além de cadastro no SICAF durante a fase de impugnagaes.

A RECORRENTE, inclusive, apresentou o referido documento, ante a
inexisténcia de qualquer duvida quanto a exigéncia deste em Edital. A preclusdo
relativa a discussdo de exigibilidade ou ndo de apresentagdo de balango
patrimonial torna indcua a tentativa de habilitar concorrente que descumpriu
esta clausula. '

Mesmo que se considere que faz algum sentido considerar que o cadastro no
SICAF supre a necessidade de apresentagdo de balango patrimonial, este
argumento ndo foi suscitado em fase de impugnagdo de Edital e, portanto, o
instrumento convocatorio se consolidou nos termos propostos (ou seja, com a
exigéncia de apresentagdo de balango patrimonial para além do cadastro no
SICAF).

Em nenhum momento, durante a fase oportuna de impugnag¢do ao Edital, o
Consorcio STE-SSM ou qualquer outro concorrente questionaram a exigéncia
de apresentagdo de balango patrimonial para além do cadastro no SICAF.

Nao é possivel, em momento de habilitagdo, questionar disposi¢do do Edital:
este incide a todos concorrentes, e aqueles que ndo a respeitarem ndo podem
ser habilitadas.




Formalismo do procedimento licitatorio em favor do particular. Violagdo ao
principio da isonomia A Autoridade Superior, Diretor Presidente da EMPRESA
DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A — EPL, na decisdo que consubstancia
ora RECORRIDA, estabelece que existiria um rigorismo excessivo na
inabilitagdo do Consdrcio STE-SSM por decorréncia da ndo apresentagdo de
balango patrimonial, considerando que foi apresentado cadastro no SICAF. Nao
¢ o caso. O “rigorismo”, neste caso, ndo é excessivo, pois decorre diretamente
de clausula do Edital.

Nestas condi¢des, ndo se trata de formalismo rigoroso e desnecessdario, mas sim
Sformalismo vigente em favor do proprio particular.

O “rigorismo” na desclassificagdo do Consorcio STE-SSM, no caso, é
plenamente justificavel: decorre de clausula do Edital, amparada em disposi¢do
legal (art. 31, I da Lei n” 8.666/93), e que nao foi impugnada por nenhum
concorrente.

Todos os licitantes estavam submetidos ao mesmo rigor referente a exigéncia de
apresentagdo de balango patrimonial. Viola frontalmente a isonomia entre os
concorrentes a habilitagdio do Consorcio STE-SSM mesmo diante de um
evidente descumprimento de clausula do Edital.

Se a exigéncia em questdo expressamente consta em Edital, e se ndo houve
qualquer manifestagdo oportuna quanto a desnecessidade de previsdo desta
natureza, ndo ha espago para se sustentar formalismo excessivo que possa ser
afastado em prejuizo da isonomia que deve nortear o certame.

Colaciona ainda, diversas decisdes e jurisprudéncias de Tribunais cujo
entendimento é o da vinculagdo ao instrumento convocatorio.”

DO _PEDIDO: Diante de todo o exposto, requer o reexame da matéria pela
Autoridade Superior, por meio do presente recurso administrativo, para que se
proceda com a anulagdo do ato administrativo que habilitou o Consorcio
STE/SSM, considerando a evidente violagdo aos termos previstos no Edital, uma
vez que sua decisdo fere de morte os principios Basilares do Direito
Administrativo, isto ¢, o da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
isonomia entre as licitantes, da legalidade, e, ainda, por final a preclusdo sobre
discussdao acerca do conteudo da clausula de exigéncia e adstrigdo as
disposigoes formais do Edital, como medida de JUSTIC'A.

DAS CONTRARRAZOES

, ! O Consdrcio STE/SSM, apresentou as contrarrazoes defendendo-se em sintese
com os seguintes argumentos:

“A recorrida, transcreve algumas condi¢oes do Edital, conforme abaixo:

DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAO 2.1. Poderdo participar desta
licitagdo as pessoas juridicas legalmente estabelecidas no Pais, cujo objeto
social seja pertinente e compativel com o objeto desta licitagdo, cadasiradas no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF ¢ credenciadas
pela Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo — SLTI. do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, que comprovem o atendimento das
condi¢oes contidas neste Edital e seus Anexos.
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Para tanto, destaca sobre a Habilita¢do: 10. DA HABILITACAO
10.1. Apds o encerramento da fase de aceitagdo das Propostas de Pregos.(...)

10.2. A habilitagdo das licitantes sera verificada por meio de consulta “on line”
ao SICAF (habilitagdo parcial), conforme abaixo e da documentagdo
complementar especificada neste Edital:

10.2.1. As licitantes que ndo atenderem as exigéncias de habilitagdo parcial no
SICAF deverdo apresentar documentos que supram lais exigéncias.

emissoras de certidoes, para verificar as condigdes de habilitagdo das licitantes.

10.2.3. Os documentos que ndo estejam contemplados no SICAF deverdo ser
remetidos em conjunto com a proposta de pregos, em arquivo ninico, por meio da
opgdo “enviar anexo” do sistema Comprasnet, no mesmo prazo estipulado no
item 7.12 do Edital. Como se verificou, o subitem 10.2.3 do Edital supracitado e
reproduzido acima, ESTABELECE QUE APENAS OS DOCUMENTOS NAO
CONTEMPLADOS NO SICAF DEVAM SER REMETIDOS EM CONJUNTO
COM A PROPOSTA DE PRECOS.

Encaminha o link do manual do SICAF, com consideragoes acerca do mesmo.

Alega que a apresentagdo do balango patrimonial ¢ obrigatoria para
cadastramento no SICAF, uma vez que com base nessas informagoes, sdo
calculados e explicitados no espelho do SICAF, no item VI — Qualificagdo
Econémico-financeira os Indices Calculados (SG, LG e LC), além do patriménio
liguido, atestando assim, a boa situagdo financeira da cadastrada.

Por sua vez o edital estabelece no subitem 10.5.2, b, a apresentagdo do balango
patrimonial:

10.5. A Licitante devera apresentar os seguintes documentos, no prazo previsto
no Item 7.12 deste Edital:

(...) 10.5.2. Relativo a qualificag¢do econémico-financeira:

(...) b) Balango patrimonial ¢ demonstragdes contdabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis, apresentados ¢ publicados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta. No
caso das sociedades anonimas, observadas as excegoes legais, apresentar as
publicagoes do balango efetivadas na Imprensa Oficial ¢ demonstragoes
contabeis e da ata de aprovagdo devidamente arquivada na junta comercial. Tal
apresentagdo do balang¢o patrimonial se deve apenas e tdo somente para a
verificagdo da boa situagdo financeira da licitante, contudo, esta ja foi
devidamente verificada e atestada pelo Orgdao Cadastrador no SICAF.

Exigir novamente a apresentagdo do Balang¢o Patrimonial é um rigorismo
exacerbado que burocratiza a natureza célere do RDC.

Acrescenta que, brilhantemente entendeu a Procuradoria Juridica, de onde se
destaca do Despacho n.” 94/2018 — PRE/EPL:



“Ill — DA MOTIVACAO: 7. A Procuradoria Juridica entende que hd uma
interpretagdo excessivamente formal, bem como revela que a doutrina e a
Jurisprudéncia repudiam tal rigorismo e homenageiam as decisoes
administrativas que, a bem dos demais principios regentes da Administragdo
Publica, afastam a inabilita¢do e a desclassificagdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico: “...8. Como demonstrado no julgamento dos recursos
administrativos, o cerne da questdo é o quanto a suficiéncia ou ndo de
apresentagdo da qualificagcdo econdmico financeira por meio dos indices de
Liquidez Geral, Corrente e Solvéncia Geral, informados pelo SICAF. 9. Esta
procuradoria Juridica entende que ha uma interpretagdo excessivamente formal
por meio da maioria dos membros da comissdo, ao entender que as informagdes
constantes do SICAF ndo comprovam a boa situagdo financeira das
consorciadas, exigindo a apresenta¢do de balango patrimonial, posto que de
fato o instrumento convocatorio prevé em seu item 10.2 que a habilita¢do das
licitantes sera verificada por meio de consulta “on line” ao SICAF (habilitagao
parcial) e da documentag¢do complementar especificada no Edital.

10. Assim, conforme muito bem registrado no posicionamento divergente de um
dos membros da comissdo, a consulta “on line” ao SICAF (habilita¢do parcial)
seria de forma objetiva suficiente para demonstrar a qualificagdo econémica
financeira das licitantes.

11. Essa posigdo restritiva da Comissdo de Licitagdo, de considerar somente o
balango patrimonial como comprovagdo de qualificagdo economico financeira,
pode se configurar como excesso de formalismo que, com efeito, ndo deve
permear as agoes dos agentes publicos na conduta das licitagdes...” 8. Ademais,
conforme extrai-se da nota juridica, a consulta ao SICAF em substitui¢do a
apresentagdo de balango patrimonial, além de representar hipotese contida no
proprio instrumento convocatorio, ¢ alternativa que decorre de lei, sendo neste
sentido o art. 34, da Lei 8.666/93 ¢ o art.1°, §1°, do Decreto 3.722/2001.

9. Ademais, ressalta-se que a licitagdo se mostrou compelitiva, com a
participagdo de um niimero considerdvel de licitantes, restando imaculado o
principio da concorréncia. 10. Assim, reporto-me aos fatos e fundamentos
apresentados de forma clara e efetiva nesses documentos, que apreciaram todas
as questoes ventiladas no recurso interposto, aos quais manifesto concordancia
e direcionam a presente decisdo, fazendo parte integrante deste ato 11. O
processo cumpriu o rito processual regular, tendo sido oportunizados o
contraditorio e a ampla defesa, assim irretocavel no tocante a forma, bem como
quanto ao atendimento dos requisitos de validade da decisdo exarada. 12. Ha de
se reconhecer o zelo demonstrado. pela comissao na condugdo dos trabalhos,
que levaram a uma decisdo valida, mas sujeita a reforma, pelas razoes expostas
acima.

Desta forma, cristalino foi o procedimento do Recorrido na apresentagdo dos
documentos exigidos no presente Edital, assim como da Procuradoria Juridica
em sua motivagdo e do Diretor-Presidente da EPL ao decidir pela Habilitagdo
do Consorcio STE — SSM.
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DO PEDIDO: Diante de todo o exposto, considerando a decisao proferida pelo
Diretor-Presidente da EPL no sentido de reconhecer e determinar a plena
regularidade econémico-financeira da habilitagdo da recorrida, requer que
Vossa Senhoria negue provimento ao recurso interposto pelo Consorcio
EGIS/ENGEMIN, dando pleno cumprimento a decisdo citada anteriormente.
Nesses termo, pede deferimento.

DA ANALISE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

4, Com fundamento no Despacho n° 94/2018-PRE/EPL, as fls. 1732/1733,
constante no link: http://www.epl.gov.br/rdc-eletronico-n-04-2017, esta Comissao
resolve por manter no dmbito do RDC 04/2017, a decisdo que habilitou o Consércio
STE-SSM, formado pelas empresas STE — Servigos Técnicos de Engenharia S.A CNPJ
n® 88.849.773/0001-98 ¢ SSM Consultoria, Projetos e Construcoes Ltda., CNPJ n°
06.245.457/0001-42, e em consequéncia, nega provimento ao recurso apresentado pelo
Consorcio EGIS - Engenharia e Consultoria Ltda, CNPJ n° 44.239.135/0005-03 ¢
ENGEMIN ENGENHARIA E GEOLOGIA LTDA, CNPJ n° 80.257.389/0001-94,
evoluindo os autos & INSTANCIA SUPERIOR para julgamento final, em atendimento
ao § 6° do art. 45 da Lei n® 12.462/11.

DO ENCAMINHAMENTO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

35. Diante do exposto acima, encaminhamos a Autoridade Superior as razoes,
contrarrazoes, para anélise e decisao do recurso, referente ao RDC 4/2017.

Brasilia, ) 9 de marco de 2018.

SAR DUARTE ROSIMO

PRESIDENTE D MISSAO DE LICITACAO RDC 004/2017
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