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— EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA

— DIRETORIA DE GESTAO

— GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS
COORDENACAO DE LICITACOES

COMUNICADO N° 05/2018 — COLIC/GELIC

Ref. Proc.: 50840.000494/2017-65

Assunto: IMPUGNACAO AO EDITAL PRE-QUALIFICACAO 1/2018

Objeto: Contratacdo de servicos técnicos especializados para Estudo de Viabilidade Técnica,
Econdmica e Ambiental de Concessdo Rodoviéria.

IMPUGNANTE: ASSOCIACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE ENGENHARIA
CONSULTIVA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - ANETRANS

IMPUGNADO: PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

1. Trata-se de impugnacdo interposta tempestivamente pela ASSOCIACAO
NACIONAL DAS EMPRESAS DE ENGENHARIA CONSULTIVA DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTES - ANETRANS, aos termos do Edital de Pré-qualificacdo n°® 1/2018, com
fundamento no artigo 45, Inciso I, alinea “b” da Lei n® 12.462/2011, conforme sintese a seguir:

2. Em cumprimento as formalidades legais, registra-se que foi dado publicidade da
IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA no site da EPL.

l. DA ADMISSIBILIDADE

3. Em sede de admissibilidade, constam preenchidos os pressupostos de
tempestividade, legitimidade, interesse e fundamentagéo, conforme peticdo da Impugnante
acostada ao Procedimento da Pré-Qualificacdo 1/2018.

. DAS RAZOES

4. Alega a impugnante que a motivacdo do ato decorre do fato de que as exigéncias
de pré-qualificacdo se mostram excessivamente restritivas, comprometendo a competitividade
dos futuros certames, que se resume em:

a. Restricdo de participacdo de empresas que atuam no ramo da engenharia
consultiva, ante a exigéncia de habilitacdo em um Unico atestado de capacidade
técnica de elaboracdo de estudo de trafego voltado para concessdo/PPP de
Rodovias, com extensdo minima de 350km e Restricdo na exigéncia de
apresentacdo de um Unico atestado contemplando: dimensionamento de pragas de
peddgio ou outros sistemas de arrecadacdo; dimensionamento de servicos de



atendimento ao usuério, e dimensionamento de centro de controle operacional —
CCO, prevista na alinea “d” do subitem 6.2.3;

b. Infundada exigéncia de pelo menos um atestado de avaliagdo econdmico-
financeira para concessdo/PPP voltado a experiéncia no ramo rodoviério;

c. Da vedacéo de exigéncia de fungéo especifica de profissional,
I11. DO PEDIDO DA RECORRENTE
5. Requer a impugnante:

a. A nulidade do Edital de Pré-qualificacdo 1/2018, por restringir fortemente a
competitividade do certame pelos fatos apontados;

b. Procedendo-se na alteracdo do edital de licitacdo, ou da retificacdo de forma a
suprimir as contradi¢cbes e impedimentos desarrazoados presentes na versao
publicada, permitindo maior competitividade e justica nas contratacdes dos
estudos de viabilidade pretendidos pela EPL.

IV. DA ANALISE

6. Por forca de lei e previsdo no item 9.7 do Edital Pré-qualificacdo 1/2018, cabe a
Comissdo Especial de Licitagdo, como uma de suas atribuicdes, a realizacdo de diligéncias,
conforme transcrito abaixo:

9.7 E facultado a comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagéo,
promover as diligéncias que entender necessarias.

7. Utilizando-se dessa ferramenta, por se tratar de apontamentos técnicos, foi
encaminhado em 19/06/2018 o Memorando n° 54/2018 — GELIC/DGE para a area técnica
demandante. Em 26/06/2018 recebemos o Memorando n°® 771/2018/DPL/EPL com o0s
esclarecimentos da Geréncia de Engenharia de Infraestrutura - GEINF, conforme se
transcreve a seguir.

“Quanto ao item 3.1 Da impossibilidade de Restricdo de Soma de Atestados,
informamos que a definicdo da quilometragem referencial obedeceu a Instrugcao
Normativa IN n° 01/2007, do Ministério dos Transportes, que limita a exigéncia
de atestacdo a 50% (cinquenta por cento) do valor a ser executado. Com isto,
sobre uma média de extensdo de 700 (setecentos) quildmetros em um pacote de
possiveis investimentos, adotou-se a extensdo referencial de 50%. Ainda,
necessario informar que a atestacéo exigida acerca de Estudos de Trafego sofreu
ajustes, consoante nova versdo do Anexo | para o Edital de Pré-Qualificacao,
encaminhado a DPL pelo Memorando n°. 91/2018-GEINF/DPL, de 1° de junho
de 2018.

Em relacdo ao item 3.2 Da infundada Exigéncia de pelo meons 1 Atestado de
Avaliacdo Econdmico-Financeira para Concessdo/PPP voltado a experiéncia no
ramo rodoviario, informa-se que a exigéncia prevista no presente Edital quanto a
necessidade de se ter ao menos um, dentre trés atestados, comprovando



8.

experiéncia no setor rodoviario, tem em sua esséncia a intencdo de garantir a
administracdo publica a proficiéncia do expert no modo rodoviario, uma vez que
neste setor existem particularidades que ndo sao encontradas em outros modos de
transporte, a exemplo do citado modo ferroviario.

Neste caso, a modelagem econdmico-financeira de projetos rodoviarios leva em
consideracdo elementos que diferem de outros setores. Desde o proprio modelo
regulatdrio vigente do setor, que segue a regulacdo por contrato, até as nuances
operacionais (tais como: operacdo rodoviaria - atendimento ao usuario nas
diferentes vertentes: guinchos, veiculos de inspecao de tréfego, ambulancias etc -,
sistema de pedagiamento, modelo para realizacdo de obras - presenca de gatilhos
para obras de ampliacdo de capacidade -, modelo para afericdo de receitas -
cobranca fisica e eletrénica em pracas de pedagio), demonstram o cardapio de
especificidades que deverdo constar no desenvolvimento dos pretendidos
trabalhos, diferenciando-se, por seu turno, dos demais modos de transporte.

Assim, torna-se imperioso a administracdo publica manter como atestado
obrigatorio a comprovacdo de, a0 menos, uma experiéncia em estruturacdo de
PPP/Concessoes no setor rodoviario.”

No que concerne ao item 3.3 Da Impossibilidade de Exigéncia de Funcéo
Especifica, informamos que na redacdo dada no Anexo | encaminhado a DPL
pelo Memorando n°. 91/2018-GEINF/DPL, de 1° de junho de 2018, incorporou-se
ajustes na exigéncia relativa ao Coordenador-Geral, deixando-se de pedir
experiéncia na Elaboracdo de Projeto de Engenharia, e passando a exigir
experiéncia em Coordenacao de Estudos de Viabilidade, compativel com a tarefa
que sera desenvolvida pelo mesmo”

Inicialmente salutar esclarecer que a Lei 8.666/93 disciplina exigéncias cabiveis

para a comprovacao, pelos licitantes, da sua aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel com o objeto da licitacdo.

9.

Em relacdo a obras e servigos, a lei determina que a comprovagdo da aptiddo

deverd ser feita da seguinte forma:

"Art. 30 A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
“(..)

"8§1° A comprovacao de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitacbes pertinentes a obras e servicos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnica profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacéo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;



82° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.”

10. Ou seja, os licitantes deverdo apresentar atestados que demonstrem sua
experiéncia anterior na realizacdo de obra ou servi¢o semelhante aquele que é objeto do edital,
conforme exigido pela Administracdo. No entanto, essas exigéncias por parte da
Administra¢do sdo limitadas as "parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacao".

11. Nesse sentido 0 posicionamento exarado na Sumula TCU 263, a saber:

“Sumula TCU 263 “

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcédo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

12. Especificadamente, quanto a exigéncia de extensdo referencial de 50%, em
complementacdo ao subsidio técnico, esta Comissdo Especial de Licitacdo esclarece que o
Tribunal de Contas da Unido ja determinou que somente ndo € possivel estabelecer
percentuais minimos acima de 50% do que seré executado na obra ou servico objeto do edital,
vejamos:

"9.1.2.1.2. em relagdo a fixagdo dos quantitativos minimos j&
executados, ndo estabeleca percentuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servigo, salvo
em casos excepcionais, cujas justificativas para tal extrapolacéo
deverdo estar tecnicamente explicitadas, ou no processo licitatdrio,
previamente ao lancamento do respectivo edital, ou no préprio edital e
seus anexos, em observancia ao inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
Federal; inciso | do § 1° do art. 3° e inciso Il do art. 30 da Lei
8.666/93;" (Acorddo 1.284/2003 - Plenario, Rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, publicado no DOU de 15/09/2003)

13. A mesma determinacdo é feita no Acdérddo 2.383/2007 - Plenéario: "a) é
desarrazoada, como forma de comprovacdo da qualificacdo técnica dos licitantes, a
exigéncia em edital de percentuais minimos superiores a 50% dos quantitativos dos itens de
maior relevancia da obra ou servico (...)" (Rel. Min. Benjamin Zymler, publicado no DOU
de 20/11/2007).

14. Quanto a restri¢io de comprovacdo em UM UNICO atestado a exigéncia do item
6.2.3 , 11, “a” do Edital, conforme registrado no subsidio técnico transcrito, a Area Técnica
promoveu ajustes, o que ensejou a retificacdo do Edital, j& disponibilizada no site da EPL, na
aba da licitacdo Pré-qualifica¢do 1/2018, intitulada como “2* Retiticagdo”.

15. Todavia, salutar esclarecer que conforme estabelecido na jurisprudéncia do TCU,
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a vedacdo do somatdrio de atestados, desde que tecnicamente fundamentada, é permitida.
Manifesta-se a doutrina, nesse sentido, que a vedacao justifica-se nos casos em que a natureza
do objeto da contratacdo for indivisivel ou indissociavel.

16. Cita-se a recomendagdo do Tribunal de Contas da Unido sobre a proibi¢do do
somatorio de atestados:

“com relagdo a proibigdo da soma de quantitativos de contratos
distintos, ndo vislumbro prejuizo. E usual o estabelecimento de limites,
com o intuito de evitar que a adi¢ao de quantitativos irrisérios venha a
amparar experiéncia inexistente no curriculum do licitante. Apenas
excepcionalmente, em razdo da natureza dos servigos, tal medida
poderia ser restritiva.” (Acorddo n° 2.088/2004m Plenario, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues)

17. Quanto a alegacéo de ter sido restritiva a exigéncia de apresentacdo de um unico
atestado contemplando: dimensionamento de pracas de pedagio ou outros sistemas de
arrecadacdo; dimensionamento de servicos de atendimento ao usuario, e dimensionamento de
centro de controle operacional — CCO, prevista na alinea “d” do subitem 6.2.3, esclarecemos
gue a impugnante se equivocou na interpretacdo da redacdo do item.

18. Para a exigéncia de “elaboracéo de estudo acerca do Modelo Operacional para
Concessdo Rodoviaria”, ndo foi limitada a comprovacdo em UM UNICO atestado, e sim,
facultado as licitantes interessadas a possibilidade de comprovar a execucdo de tal estudo
contemplando as dimensdes 14 especificadas, em quantos atestados necessario for.

19. Quanto a exigéncia de pelo menos 1 Atestado de Avaliacdo Econémico-
Financeira para Concessdo/PPP_voltado a experiéncia no ramo rodoviario, a Comissao
Especial de licitacdo entende que os subsidios técnicos transcritos no item 7 justificam o
ponto impugnado.

20. Quanto a vedacéo de exigéncia de funco especifica de profissional, a Area Técnica
promoveu ajustes, 0 que ensejou a retificacdo do Edital, ja disponibilizada no site da EPL, na
aba da licitacdo Pré-qualificagdo 1/2018, intitulada como “2* Retitica¢do”.

21. A Area Técnica buscou definir no Projeto Bésico critério claro e objetivo,
paritario a todos os concorrentes, ja que se trata de exigéncia de qualificacdo técnica em
empreendimentos de grande porte e extensdo, haja vista a complexidade dos Estudos de
Viabilidade para concessdo rodoviaria, objeto desta licitacao.

22. As caracteristicas la delineadas conferem ao empreendimento um grau de
complexidade que justifica a ado¢do de critérios adequados para garantia da selecdo de
empresas com comprovada aptiddo técnica e experiéncia na execu¢do plena do objeto do
contrato.

23. E obrigacdo da Administracdo Publica ndo somente buscar a proposta mais
vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos 0s concorrentes aptos a mesma
oportunidade, garantido o atendimento ao Interesse Publico sem que haja um prejuizo da
execucao do objeto por impericia do licitante.



24. Do exposto, ante a complexidade do empreendimento e a natureza indissociavel
dos estudos que correspondem a parcela de maior relevancia técnica da contratacdo, conclui-
se gue a atestacdo da capacidade técnica deve se utilizar do limite méximo permitido pelo
TCU, a saber, 50%, para assegurar que o vencedor do certame apresente capacidade técnica
para executar os servicos em parcela significativa do objeto licitado, mas ndo restritiva da
competitividade das licitantes.

25. Desta forma, a qualificacdo exigida para a comprovacdo da aptiddo tecnica-
operacional e profissional deve ter pertinéncia ao objeto licitado, e ndo ao nimero de vezes ao
qual o licitante executou o objeto, como argumentou a ANETRANS.

26. Ora, ndo obstante a tudo isso, a busca do Administrador deve ser pela conciliagéo
e ponderacao entre a maior competitividade e a garantia de qualidade dos servigos a executar,
onde esse equilibrio deverd ser buscado em cada caso _concreto, como abaixo ha de se
observar:

“Cabera a Administrag¢do, na fase interna antecedente
a propria elaboracdo do ato convocatorio, avaliar o0s
requisitos necessarios, restringindo-se ao estritamente
indispensavel a assegurar um minimo de seguranca
guanto a idoneidade dos licitantes. ” (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de LicitacBes e Contratos
Administrativos - 9 ed. - S&o Paulo: Dialética, 2002, p.
313)).

217. Portanto, diferentemente do que afirmado pela impugnante, o Edital ndo restringe
participacdo nem tampouco se apresenta desproporcional, pois as exigéncias dizem respeito
aquelas suficientes e necessarias para a execucdo do objeto da licitagdo. Logo, sem
fundamento a impugnacao.

V. DA CONCLUSAO

28. Desta forma, a Comissdo julga IMPROCEDENTE o pedido de Impugnagdo
apresentada pela interessada, mantendo-se entdo a integra do EDITAL DE PRE-
QUALIFICACAO N° 1/2018, Processo Administrativo n°: 50840.000494/2017-65.

Brasilia-DF, 12 de julho de 2018.

PAULA NUNAN
Presidente da Comissao Especial de Licitacéo
Pré-Qualificagdo n° 1/2018
(Original Assinado)



