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Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO - PRE-QUALIFICACAO 01/2018

Objeto: Pré-qualificacdo aos interessados na(s) futura(s) licitacio(¢des) restrita(s)
aos pré-qualificados (art. 86, Decreto n° 7.581/2011), cujo objeto serd a contratagio
de servigos técnicos especializados para “Estudo de Viabilidade Técnica,
Econdmica e Ambiental” de Concessio Rodovidria”,

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO -
RECORRENTE: CONSORCIO EGIS — SYSTRA — VG&P

RECORRIDO: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO designada pela Portaria 162
de 26 de junho de 2018

Trata-se de recurso interposto tempestivamente em face do julgamento proferido pela
Comissdo Especial de Licitagdo na PRE-QUALIFICACAQ 01/2018, no qual foi
declarado INABILITADO o consércio recorrente.

DAS RAZOES RECURSAIS

1. O licitante CONSORCIO EGIS — SYSTRA — VG&P apresenta argumentos em
seu recurso alegando ter sido equivocada a decisdio proferida pela Comissdo Especial de
Licitagdio e pede anulagiio da decisio que declarou a sua NAO PRE-QUALIFICACAOQ,
tendo em vista ndo terem sido atendidos as exigéncias minimas estabelecidas no edital
para a presente licitagdo.

2. Alega, em breve sintese, que as condigdes impostas no Edital de Pré-
qualificacdo: 1) concernentes 4 analise da documentacgio dos engenheiros ndo coaduna
com o entendimento firmado pelos tribunais, juntando para tanto jurisprudéncia; 2) que
buscando a obten¢do da melhor proposta, deveria a Comissdio realizar as diligéncias
necessarias para a busca das informagdes faltantes; e 3) que ha diferenga que deve ser
considerada com relagio a apresentacdo da documentagio do especialista em estudos
juridicos, visto a especificidade da profissdo € que deve ser considerada pela Comisséo,
trazendo para esse item, documentagao complementar.

DA ANALISE DA COMISSAO

3. Inicialmente é oportuno esclarecer que a Comissdo desde o inicio de suas
atividades pauta sua conduta na estrita observancia &8s exigéncias contidas e
estabelecidas no Projeto Basico que fundamentou a elaboragfo do Edital de Pré-
Qualificagdo, de forma inclusive a conduzir esse certame & completa e irrefutivel
seguranga juridica.



4. Ao longo da fase interna, bem como posteriormente, foram apresentadas
tmpugnagdes ao edital de Pré-Qualificagio que pretenderam fazer modificar as
condigdes estabelecidas para a apresentacdo ¢ aceitacio dos documentos trazidos pelas
licitantes. Em todas essas ocasides, digam-se, oportunas, a Comissio, consubstanciada
em sua compreensdo € nas manifestagdes da area técnica demandante, manteve a
mesma atuacdo perante todas as proponentes que apresentaram documentos ao certame.

S. Evidencia-se o fato de que, inclusive, houve casos de proponentes que foram
inabilitadas em face da inadequacio da documentagio e que a posterion apresentaram
em NOVQO PROTOCOLO, nova documentacdo que, analisada fora considerada
adequada.

6. Da mesma maneira, a Comissdo vem deliberando acerca da realizagdo de
diligéncias e quando entende que a mesma reveste-se da minima economia processual,
vem realizando-a, obviamente, para esclarecimento de davidas, e notadamente, nio para
a inser¢do de novos documentos.

7. No caso em questdo, o consorcio recorrente apresentou documentagdo com
problemas em demasia, o que foi analisado ¢ considerado que, diverso do que é
defendido no recurso, a realizagdo de diligéncias faria sim, o atraso da licitagdo, gerando
inclusive prejuizo ao proponente que diante do relatorio, teria, como ainda tem, a
oportunidade de apresentagdo de uma nova documentaglo, quigad, inclusive com
profissionais que detenham o FORMATO da documentacdo adequado as exigéncias
editalicias.

8. Dessa maneira, ainda em argumentagdo inicial, a Comissdo defende toda a sua
atuag@o ao longo deste certame, pautada na legalidade, na vinculagdo ao instrumento
convocatorio, bem como nos demais principios que regem a Administragio Publica.

Da inabilitacio dos profissionais engenheiros

9. A Comissdo considerou que documentacio apresentada para os profissionais
correspondentes aos itens 6.2.16.1, 6.2.16.3 e 6.2.16.5, sendo eles: Coordenador Geral,
Especialista em Estudo de Trafego e Especialista em Operagiio Rodoviaria, ndo
correspondia as condi¢Oes estabelecidas no Edital.

10. O fato € que a documentagfio nfdo pode ser aproveitada para analise em
decorréncia do ndo atendimento ao item “6.2.7 - A comprovagio da experiéncia
requerida para fins de qualificacdo se dara por meio de atestados, os quais deverdo
constar o nome do profissional, o periodo do trabalho efetuado ¢ o tipo de servigo
prestado, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado e devidamente
registrados nos Conselhos Regionais de Classes Profissionais correspondentes,
acompanhado de Certiddo de Acervo Técnico — CAT, quando aplicavel.”.

1l.  Como ja abordado anteriormente neste documento, as exigénecias foram
estabelecidas no Projeto Bésico e foram alvo de impugnagdes que mantiveram as exatas
condi¢Bes, com as devidas justificativas, nfio sendo portanto, o recurso ¢ momento
adequado para trazer novamente esta discusséo.

12. A titulo de ilustragdio, por mais que o consércio recorrente tenha trazido
inimeras jurisprudéncias indicando a possibilidade da substitui¢do do atestado pela
Certidiio de Acervo técnico, o fato é que toda a legislagio que rege a matéria traz o
atestado com pega principal, sendo a CAT a sua decorréncia, assim, inobstante a
argumentagio trazida em recurso, ndo se pode desconsiderar o fato de que é elemento
fundamental para a ciéncia dos niveis de participagio na equipe técnica, e
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principalmente se ela ocorreu, que o nome do profissional conste no documento
emitido pelo contratante, o que no caso, nio ocorreu.

Da inabilitacie do Especialista em Desenvolvimento de Estudos Juridicos

13.  Inicialmente, é necessario esclarecer que em momento algum a Comissio impds
tratamento idéntico entre as carreiras alheias a engenharia, sabendo-se inclusive que esta

tem regramento proprio acerca da aceilacdo da atestacdo nos termos da Resolucio
1025/09 do CONFEA.

14.  No caso concreto, observa-se que, de fato o Edital em questdo, estabelece que a
apresentagao da atestagdo relativa ao Espectalista em Desenvolvimento de Estudos
Juridicos, exige “Atestado e/ou Certiddo que tenha exercido a fungfio de Responsavel
Técnico efou Coordenador de Modelagem de Concessdes ou PPP’s no setor de
rodovias...” e “Sera necessario ainda, demonstrar possuir 8 (o0ito) ou mais anos de
experiéncia profissional em atividades afins ao objeto desta Pré-Qualificagio...”.

15.  Notadamente, para todos os profissionais indicados para a licitagdo foram
impostos dois niveis de exigéncias a serem avaliadas, sendo uma para a demonstraco
da qualificacio e outra para a experiéncia.

16.  Inequivocadamente o profissional do ramo juridico tem o regramento com
relacdo a sua atestacdo de forma diversa, o que difere, € claro do regramento imposto
aos engenheiros.

17.  Ocorre que, esse novo segmento de metcado impds de forma técita aos
advogados a necessidade de obtengio de certificagao/atestacao compativel com a dos
demais profissionais. Isso estd evidenciado pela apresentacio de documentagéo
adequada, no formato estabelecido pelo edital, por diversos licitantes.

18. Como ji dito anteriormente ¢ especialmente para esse profissional, tendo em
vista a desnecessidade de registro dos ditos atestados, por 6bvio, 0 mesmo poderia,
como o fez, obter a documentagao que viesse a suprir as lacunas ndo informadas nos
documentos inicialmente obtidos.

19.  Ocorre que, o recurso ndo ¢ 0 momento para apresentacao, como naoc é o seu
julgamento 0 momento oportuno para a andlise de novos documentos, cabendo a
licitante, caso queira, realizar tantos novos protocolos como assim desejar.

DA DECISAQ DA COMISSAQ

Desse modo, pelos fundamentos acima expostos e em atendimento aos principios legais
vigentes em especial aos da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a
Comissao Especial de Licitacio decide por NAO DAR PROVIMENTO AQ RECURSO
APRESENTADO, mantendo-se a decisdo pelos argumentos ora expostos € proprios
fundamentos constantes na decisdo prolatada, permanecendo o CONSORCIO EGIS —
SYSTRA — VG&P NAO HABILITADO.

Brasﬂia,@? de janeiro de 2019

wh e
PAULA NUNAN
PRESIDENTE DA COMISSAQO ESPECIAL DE LICITACAQO
PORTARIA 162/2018
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