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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO

RECORRENTE: PATRICIA MARA DA SILVA
TEXTOS E DADOS - ME.

REFERENCIA: Pregio Eletrénico n° 02/2019.

Objeto: Contratagio de empresa especializada para a
prestagio de servicos de tradugdo de textos técnicos
ndo juramentados, do idioma portugués para o idioma
inglés efou para o idioma espanhol, visando atender as
necessidades da Empresa de Planejamento e Logistica
S.A-EPL.

Processo: 50840.000187/2019-46.
Senhora Coordenadora de Licitagoes,

1. Trata o presente de licitagio realizada na modalidade de Pregdo, na forma eletr6nica,
para contratacio de empresa especializada para a prestagio de servigos de tradugfo de textos
técnicos ndo juramentados, do idioma portugués para o idioma inglés efou para o idioma
espanhol, visando atender s necessidades da Empresa de Planejamento e Logistica S.A — EPL.

2. Em sede de admissibilidade, foram atendidos os pressupostos da sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse, motivacio e formalidade, tendo a Recorrente interposto
recurso no prazo previsto no item 12 do Edital, com motivaciio que demonstra o seu interesse, de
acordo com as formalidades exigidas na Lei n° 13.303/2016, no Regulamento de Licitacles e
Contratos da EPL ¢ no Edital, razdo pela qual o Recurso preenche os pressupostos de
admissibilidade.

3. A fase interna da licitagio transcorreu dentro da normalidade administrativa, tendo &
minuta de edital e seus anexos sido analisados pelo corpo juridico da EPL, o qual emitiu parecer
favordvel ao prosseguimento da licitacdo, apds o atendimento as recomendagdes de correcdes na
minuta dos instrumentos mencionados.
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4. Concluida a instrugio processual da fase interna, foi publicado o aviso de licitagdo do
Pregio Eletrénico n° 02/2019, com abertura da sessdo piiblica, no Portal
www.comprasgovernamentias.gov.br, no dia 31/7/2019, as 9h:30min (nove horas e trinta
minutos), horério de Brasilia, conforme fls. 337.

5. Cabe ressaltar que no transcurso do prazo legal que antecede & abertura da sessido
pablica, foi apresentado pedido de esclarecimento, na forma do que dispde o item 19.5 do
instrumento convocatorio, e, que foi devidamente respondido pela Pregoeira, conforme fls.343.

6. Aberta a licitacfio e apés finalizada a fase de lances, a empresa classificada em primeiro
lugar, qual seja, ASGARD CURSOS LTDA., CNPJ: 17.784.817/0001-09, foi convocada para
apresentacfio da proposta de prego e da documentagdo de habilitacio, tendo a mesma enviado o
solicitado, via campo préprio do sistema de compras governamentais, tempestivamente,
conforme fls. 347/412.

7. Ap6s a andlise da documentacfio encaminhada pela empresa acima referenciada, pela drea
técnica — ASRIC, demandante da contratagdo, e , a anélise da proposta de preco e documentos de
habilitacio, por esta Pregoeira, a mesma foi declarada habilitada no certame, por ter atendido as
exigéncias contidas no Edital.

8. Entretanto, durante o prazo para manifestacio de intencio de recurso, na forma prevista
no item 12 do Edital, a empresa LITERO IDIOMAS E CONSULTORIA LTDA., CNPI:
07.957.753/0001-39, manifestou, tempestivamente, a intencio em recorrer da decisdo, conforme
Ata de Realizagio do Pregio Eletrénico, fls. 418/425.

9. Ressalte-se que no prazo para a interposi¢io do recurso, e, conforme disposi¢ao do item
11.12 do Edital, esta Pregoeira realizou diligéncia junto & empresa ASGARD CURSOS LTDA.,
CNPJ: 17.784.817/0001-09, solicitando que a mesma apresentasse o contrato social ¢/ou nota
fiscal que comprovassem a execucdo dos servicos constantes no atestado técnico apresentado,
conforme e-mail de fls. 426.

10. Ap0s tratativas com a referida empresa, foi enviado apenas o contrato social, nfio
registrado em cartdrio, fls. 427/428. Diante disso, foi solicitado que a mesma apresentasse o nota
fiscal dos servigos prestados. Ndo tendo a mesma tal documento para comprovar, efetivamente,
que ja havia prestado os servigos, solicitou sua desclassificagdo do certame, conforme e-mail de
fls. 429.

11.  Nesse interim, transcorreu o prazo para a interposigio do recurso pela empresa LITERO
IDIOMAS E CONSULTORIA LTDA., CNPJ: 07.957.753/0001-39, tendo a mesma declinado
do seu direito.

12. Apds a fase recursal, a sess@o foi reaberta no dia 01/08/2019, as 14h (quatorze horas),
para a inabilitagdo da empresa ASGARD CURSOS LTDA., CNPJ: 17.784.817/0001-09, e,
consequentemente, para a convocagdo da segunda melhor classificada empresa ABC
TRAINNING QUALIFICACAO PROFISSIONAL LTDA., CNPJ: 33.605.436/0001-63, para
apresentar a proposta de preco, bem como a documentacio de habilitacdo, tendo a mesma
apresentado, tempestivamente, conforme fls. 431/471.
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13. Finalizada a andlise da proposta de prego, por esta Pregoeira, e, apés a analise”d
documentaciio de habilitacdo, pela drea técnica — ASRIC, a referida empresa foi declarada
habilitada no certame, por ter atendido as exigéncias constantes no Edital.

14. Entretanto, durante o prazo para manifestago de intencéo de recurso, na forma prevista
no item 12 do Edital, a empresa PATRICIA MARA DA SILVA TEXTOS E DADOS, CNPJ:
13.125.841/0001-77, manifestou, tempestivamente, a intengiio em recorrer da decisio, conforme
Ata de Realizagio do Pregdo Eletronico - Complementar, fls. 472/474.

DASIRAZOESIDOIREGU.

15. No cumprimento das disposigdes contidas no Edital, a empresa PATRICIA MARA DA
SILVA TEXTOS E DADOS - ME, CNPJ: 13.125.841/0001-77, apresentou as razdes do recurso
intencionado, de forma tempestiva na forma do que dispde o item 12 do edital, cujos
documentos, foram enviados via campo préprio do Slstema de compras governamentais,
conforme consta das fls. 475/476.

16. Em sua peca recursal, a Recorrente, apresenta argumentos, que ao seu ver ensejam e
justificam a apresentac@o do presente recurso, em sintese constam abaixo:

A Recorrente alega que a empresa ABC TRAINNING QUALIFICACAO
TECNICA “ndo possui qualificagdo econonémico-financeira, pois no livro
didrio apresentado pela empresa é embasado no periodo de 13/05/2019 d
31/05/2019 (18 dias), onde todos os elementos nele registrado giram de
acordo com o capital social da sociedade, sem demonsirativos de contas ou
outros que possam atestar que a empresa possui real saiide financeira, o
periodo ¢ demasiadamente curto para tal atesiagdo. Além disso, 0 mesmo ndo
possui regisiro na JUCESP’

Alega ainda, que no Atestado de Capacidade Técnica, foi constatada a
semelhanga do nome da referida em relagio a empresa para qual prestou
servico e também como por coincidéncia possuem o mesmo endereg¢o( o que
Joi omitido no titulo), onde se apresenta somente o seu nome, que de fato,
convenhamos, pode ser mencionado por qualquer individuo, a partir de que
ndo apresente nenhuma corroboragdo sobre a veracidade, o que de veras
aconteceu.

Menciona ainda, que no Atestado de Capacidade Técnica apresentado, o
dono da empresa para qual a referida licitante prestou o suposto servigo,

mantém relacdo societaria com a mesma.

Esclarece que a relagdo societdria entre as empresas pode ser verificada
através dos links constantes abaixo:
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https://www.escavador.com/processos/25054287/processo-0028910-0519978260564-
do-diario-de-justica-do-estado-de-sao-paulo? ano=2017#movimentacao-209681730

hnps://m;fw. escavador.com/processos/20333864/processo-0015044-9520138260554-
do-diario-de-justica-do-estado-de-sao-paulo? ano=2017#movimentacao-232048518

Informa que o edital veda a participago de empresas de um mesmo grupo
econdmico, conforme clasula 3.4 do Edital, constante abaixo:

3. Ndo poderdo participar deste Pregiio:

()

3.4 sociedades integrantes de um mesmo grupo econdmico, assim entendidas
aquelas que tenham diretores, sécios ou representantes legais comuns,
ou que utilizem recursos materiais, tecnoldgicos ou humanos em comum,
exceto se demonstrado que ndo agem representando interesse econémico
em comum.

Esclarece, que ¢ necessdrio observar o que preceitua o inciso XVI do artigo 4
da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

XVI — se a oferta ndo for aceitdvel ou se o licitantes desatender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinard as ofertas subsequntes e a qualificacdo
dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a
apuragdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado
vencedor.

17. Por derradeiro, 2 Recorrente requer o provimento do recurso interposto e pede a
reforma da decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora do certame e sua inabilitagio
em face dos motivos elencados acima. -

DAS[CONTRARAZOESIDOIRECURSOR

18. A empresa, ABC TRAINNING QUALIFICACAO PROFISSIONAL LTDA., CNPI:
33.605.436/0001-63, com base nos dispositivos do artigo 26, do Decreto n.° 5.450/2005 e no
subitem 12.3 do Edital, apresentou contrarrazoes, tempestivamente, conforme documento as fls.
477, enviado via campo préprio do sistema de Compras Governamentais, conforme sintese
abaixo:

()

A Recorrida alega que a recorrente apresenta em suas razdes de recurso
tentativa para justificar seu inconformismo com as inconsistentes retéricas, e
esclarece que ndo procedem, em absoluto, quaisquer das imputagées levadas a
efeito naquela pega.

Ressalta que ndo encontrou, a manifestagdo tempestiva da intengdo de
recorrer por parte da recorrente, pelo que se requer ao Pregoeiro a
verificagdo e constatagdo da tempestividade e do conhecimento do recurso
interposto.
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Alega que ndo resta ao inconformismo da recorrente, pois improdede{,

pedidos, conquanto, as imputagées ali expostas ndo trazem qualquer coerés
com as normas legais por ela prépria invocadas.

Ressalta que a duvida em relagdo a capacidade financeira em razdo da
documentagdo fiscal anexada, a prépria recorrente ao elencar o item 11.4.1 do
edital como base de fundamentagdo para seu questionamento esquece que o
préprio item, por si 56, jd dd, alternativamente a condig@o de comprovagéo da
capacidade financeira da executante dos servigos, lastreada no capital social
da empresa, e que, no caso da recorrida, ¢ bem superior a 10% (dez por cento)
do valor estimado da contratagio. Ademais todos os documentos contdbeis
carreados ao processo por essa licitante, além de devidamente escriturados,
encontram-se registrados nos orgdos legais proprios.

Esclarece que ndo hd que se falar em falta de saude financeira da licitante,
muito menos inconsisténcia em sua documentagdo fiscal, posto que tudo que
Joi apresentado cumpre integral e rigorosamente o previsto no edital do
certame, bem assim na Lei de Licitagdes.

Alega ainda, que improcede o inconformismo da recorrete em relagdo a sua
Capacidade Técnica, uma vez que a documentac¢do carreada pela empresa
comprova a expertise da recorrida na execugdo dos servicos a serem
contratados.

Ato continuo, a recorrida alega que a recorrente, na interpretacéo do item 3.4
do Edital, confude a participa¢do no mesmo certame de empresas do mesmo
grupo econdmico, com fraude documental. Ressaltando que ndo houve
participagdo de empresas do mesmo grupo econdmico, muito menos a fraude
aventada.

Rechaga a figura deslumbrada do referido item 3.4 do Edital, uma vez que
nenhuma outra empresa do grupo econdmico da recorrida (que se quer existe)
ou com similaridade de sécios dessa empresa ( que também ndo hd)
participaram do certame. Contudo, mesmo que fosse veridica a fantasiosa
historia de que o sécio da empresa fornecedora do atestado tivesse algum
vinculo entre os socios dessa licitante, isso ndo seria suficiente & caracterizar a
proibigcdo imposta no citado edital, posto que a circunstdncia seria totalmente
distinta. Jad dai cai por terra a pretensdo contida no apelo para desclassificar a
aptiddo técnica dessa licitante.

Ressalta ainda, que o fato do sécio, da empresa Recorrida, Marcelo
Vasconcelos ser amigo do sécio da empresa Escola de Aviagdo ( fornecedora
do Atestado), ndo a impede de participar da licitagdo muito menos de prestar
servigos aquela empresa.

Quanto ao elencado sobre a semelhanga de enderegos entre as empresas,
alega a recorrida, que novamente cai por terra a desconfianc¢a, uma vez que
ambas encontram-se publicamente estabelecidas no mesmo edificio, porém
cada qual ocupando espago fisico distinto. Trata-se de condominio onde
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enconfram-se estabelecidas 06 (seis) empresas distintas, cada qual com sua
identidade empresarial, sem qualquer similaridade dos sécios ou comurhdo
econdmica. Tratam-se de meros vizinhos. No caso a licitante estd estabelecida
na sala 01 (um) do niimero 346 da Rua Gongalo Fernandes em Santo André, e
a Escola de Aviagdo no anexo A do mesmo enderego.

Esclarece, que por esses fatos (sécios se conhecerem ¢ serem vizinhos) é que a
Escola de Aviagdo contratou os servigos da recorrida, justamente por confiar
nos profissionais envolvidos e cornhecer a qualidade do trabalho.

Acrescenta, ainda, que a comprovacdo da Capacidade Técnica se deu por
declaracio expressa daquela cliente, acompanhada da respectiva Nota Fiscal
atestando a cobranga e pagamento do servigo realizado.”

19. Diante do exposto, espera que se negue provimento as razdes de recurso apresentadas,
mantendo-se a decisio que a declarou HABILITADA e CLASSIFICADA, promovendo-se a
adjudicacio do objeto em seu favor e a ulterior homologagio do certame.

DA ANATISEDORECURSO 2.

20. Aunte os fatos expostos, no atendimento aos argumentos apresentados pela recorrente,
apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideragdes acerca do Recurso
interposto pela empresa PATRICIA MARA DA SILVA TEXTOS E DADOS - ME, CNPJ:
13.125.841/0001-77.

21. Antes porém, importa esclarecer que a licitacdo é um procedimento administrativo por
meio do qual o Poder Piblico procura selecionar a proposta mais vantajosa nos termos previstos
no Edital. No procedimento formal, a licitagdo estd vinculada as determinacdes expressas nos
instrumentos legais em vigor, que regem os seus atos, fases, e, ainda, aos principios que pautam
o procedimento da licitagdo, vinculando a Administragdo e os licitantes a todas as suas
exigéncias, desde a convocacido dos interessados, até a homologagio do julgamento, e,
consequentemente, o contrato.

22, E importante destacar que foi verificado, na Ata de Realizagiio do Pregdo Eletrdnico n°
02/2019, que a licitagdo contou com a participagdo de 20 (vinte) empresas durante a fase de
lances, fls. 418/425.

23. Quanto a alegagio de que a empresa ABC TRAINNING QUALIFICACAO TECNICA
LTDA., ndo possui real sdude financeira, bem como periodo curto para tal atestagio, conforme o
balango patrimonial apresentado, a informacao da Recorrente ndo procede, uma vez que no item
11.4.1 do edital solicita, uma ou outra comprovagio, e ndo todas, cumulativamente, para
demonstrar a qualificacio economica-financeira. No balango patrimonial apresentado o valor do
capital social, R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais), € superior aos 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratacio, que equivale a R$ 9.120,00 (nove mil cento e vinte reais).

24. Neste sentido, ndo cabe a imputacio de que o curto periodo de tempo seja hipdtese para
a ndo saide financeira da Recorrida, uma vez que ndo hd disposi¢o legal que proiba a
participacdo em licitaces de empresas recém criadas.

25. Corroborando com entendimento, acima exposto, esclarecedor se faz o que dispde o
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Manual de LicitagGes e Contratos do TCU, 42 edicéo (£1.400), in verbis:

apresentar balango de abertura”.

26. A Recorrente também alega, que a Recorrida ndo possui registro na JUCESP, tal
informacgio nio procede, uma vez que resta claro a comprovagio no Termo de Abertura, Livro
Didrio, Numero de Ordem 1, Registrado na JUCESP-Nire n® 35231594711, datado do dia
13/05/2019, conforme consta nos autos as fls. 433.

27. Acrescenta a Recorrente, que o Atestado de Capacidade Técnica, apresenta semelhanca
no nome da recorrente e da empresa que atestou os servicos, coincidéncia de enderecos, bem
como alega que as empresas possuem relago societdria, com indiacédo de links.

28. Ressalta-se que o fato das empresas, prestadora e tomadora, do servigo terem nomes
parecidos nao demonstra qualquer irregularidade no atestado apresentado, como também néo
procede a alegagdo de que ndo é veridico, uma vez que o endereco das empresas encontram-se
publicamente estabelecidos no mesmo edificio, porém cada uma em espacgo fisico distinto. A
empresa ABC TRAINNING QUALIFICACAO TECNICA LTDA., estd estabelecida na sala 1,
conforme pode ser verificado nos documentos acostados aos autos, quais sejam, Contrato Social
e SICAF, as fls. 447 e 478, respectivamente, enquanto que a empresa ABC FLY ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL ABC EIREL], est4 estabelecida no anexo A, conforme documentos do SICAF
e da Receita Federal as fls. 480/482.

29. Com relagdo ao argumento de que as empresas possuem relagio societdria, ndo se
assevera tal informagio, uma vez que nos documentos apresentados pela Recorrida e nos
documentos retirados no SICAF, fls. 447/448 e 478/482, respectivamente, ndo consta qualquer
mengcio relativa ao nome do Sr. José Luiz Ferreira de Mattos Jtinior, dono da empresa que emitiu
o Atestado de Capacidade Técnica.

30. Em relacio ao item 3.4 do Edital, onde a Recorrente alega que o edital proibe a
participagido de empresas de um mesmo grupo econdmico, a mesma néo procede, uma vez que
ndo € o caso, pois a proibi¢io recai sobre a participagio direta das empresas no certame, e,
apenas empresa ABC TRAINNING QUALIFICACAQ TECNICA LTDA., participou da
licitacgo.

31. Neste sentido, insta trazer a tona que o sistema do “Comprasnet” consegue identificar
relagio do quadro societirio e parentesco entre as empresas licitantes disparando alerta a
autoridade competente, de modo que esteja atento a situagdo. Isto €, a plataforma alerta a relacao
societdria para que o pregoeiro tenha ciéncia de tal cendrio, ndo havendo eliminagdo automética,
isto porque a relacdo societdria, afinidade parental ou vinvulo empresarial ndo sao motivos
suficientes para eliminar os licitantes.

32, Cabe salientar, que mesmo que houvesse a relagio de parentesco, conforme suscitado
pela Recorrente, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido se pronunciou contrério a tal proibi¢io,
conforme dispde os Acérddos, in verbis:

Acordio n® 1.219/20016 — Plendrio — TCU — Ministro André Luis de Carvalho:
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“4 demonstracdo de fraude a licitagéo exige a evidenciagdo do nexo causal entre a conduta
das empresas com sécios em comum ou em relagdo de parentesco e a frustragdo dos
principios e dos objetivos da licitagdo”.

* ndo existe vedagdo legal a participagdo, no mesmo certame licitatorio, de empresas do
mesmo grupo econdémico ou com sécios em relagdo de parentesco, embora tal situagdo
possa acarretar quebra de isonomia ente as licitantes”.

Acdrdao n° 952/2018 — Plendrio — TCU — Ministro Vital Régo:

“(.) A jurisprudéncia dominante deste Tribunal é no sentido de que ndo hd, de faio,
vedacdo legal & participacdo, no mesmo certame licitatério, de empresas do mesmo griupo
econdmico ou com sécios em relagdo de parentesco, embora, de fato, tal situagdo possa
acarretar, em tese, qguebra de isonomia entre as licitantes.

33. Desta sorte, excluir licitantes em potencial sob este pretexto se configura, no minimo,
desrespeito aos termos da legislagio. Citamos o julgado de Tribunal de Justiga do Parana:

“4PELACAO . CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
APLICACAO DE PENALIDADE DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E
CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ILEGAL. 1. O fato de o quadro social
da impetrante possuir pessoa natural que também integra o quadro social de outra empresa que
também participou a licitagéo, na modalidade de pregéo, ndo caracteriza fraude a licitagdo nem
quebra a competitividade, jd que, além de ndo haver vedagdo legal a que duas empresas que
possuam sécios em comum participem de uma mesma licitagdo, diversas outras empresas, em
razdio da modalidade da licitagio — pregéo eletrénico -, participaram da licitagdo, néo havendo
que se falar em falta de competitividade. 2. Néo tendo a impetrante praticado ato irregular na
licitagdo invidvel que a administragdio piblica aplicasse- lhe a severa pena de declaragio de
inidoneidade de licitar e contratar com a administracdo pitblica. RECURSO DE APELACAO
PROVIDO.”

(TJ-PR — AC: 7018135 PR 0701813-3, Relator: Eduardo Sarrdo, Data de Julgamento:
29/03/2011, 4° Cémara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 613)

34. Diante do exposto, e a exemplo dos julgados acima mencionados, caso existisse o
“susposto vinculo”, 0 mesmo ndo configuraria violagfo a licitagio nem fraude comprometedora
da competitividade do certame. '

35. Por fim, oportuno recordar, que a Administracio deve pautar sua atuagio nos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, e, portanto, nao seria valido cogitar em afastar a
Licitante que tenha ofertado a proposta mais vantajosa e atendido as exigéncias editalicias, por
questdes que excedem a busca da veracidade das informagdes contidas no Atestado de
Capacidade Técnica, bem como nos documentos apresentados.

36. Conforme acima demonstrado, a empresa ABC TRAINNING QUALIFICACAQ
TECNICA LTDA., CNPJ: 33.605.436/0001-63 , atendeu as exigéncias do Edital, desta forma, os
argumentos apresentados pela RECORRENTE encontram-se analisados, esclarecidos e julgados
pela Pregoeira.
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[CONCLUSAO . =+ &

37. Diante dos fatos apresentados, respeitado os Principios Constitucionais do Contraditdrio
¢ da Ampla Defesa, e, da andlise realizada, por esta Pregoeira, no uso de suas atribuigdes
prescritas na Lei n° 10.520/2002 ¢ no Decreto n°® 5.450/2005, conclui que a argumentagio
apresentada pela recorrente ndo demonstrou fatos capazes de alterar o resultado do julgamento
do referido pregéo.

38. Por todo o exposto, nego provimento no meérito ao recurso interposto pela .
RECORRENTE, e, via de consequéncia, dou prosseguimento ao feito, submetendo a presente
decisdo i autoridade superior, em obediéncia ao disposto no inciso VII do art. 11 do Decreto n°
5.450/2005 e §5° do Art. 99 do Regulamento de Licitagdes, para, se assim entender, confirmar a
presente decisio da Pregoeira ou modificar, anular ou revogar a deciséo em aprego, referenie ao
recurso administrativo interposto pela empresa PATRICIA MARA DA SILVA TEXTOS E
DADOS - ME, CNPJ: 13.125.841/0001-77.

LUCIANA MATTA DE ALMEIDA DORNELLES
Pregoeira/EPL

Portaria n® 272/2018

Brasilia,24.de agosto de 2019.

Ciente.

Brasilia, Jﬂ de agosto de 2019.

B‘

PAULO BERNARDES HONORIO DE MENDONCA
Gerente de Licifygdts e Contratos

\
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