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DESPACHO N° |38 /2019 — COLIC/GELIC/DGE

Ref. Proc.: 50840.000122/2019-09

Assunto: JULGAMENTO DE RECURSO - RCE.001/2019 (RDC 1/2019)
Objeto: Contratagio de empresa especializada para elaboragiio dos estudos ambiental
relativos ao licenciamento ambiental das obras de implantagiio da infraestrutura
ferroviaria EF 170, compreendido no trecho entre Lucas do Rio Verde (MT) e Itaituba
(PA) (especificamente no Distrito de Miritituba/PA), compreendida entre o Pétio
Ferroviario de Lucas do Rio Verde (MT) da Ferrovia EF — 354 e o Porto de
Miritituba/PA, extensfio total de 1.188,985 km, para fins de obtengio das licengas
ambientais e autorizagdes especificas.

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO — RCE
01/2019 (RDC 1/2019)

RECORRENTE: SISCON ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPI:
42.565.325/0001-61.

CONTRARRAZOANTE: MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, CNPI:
94.526.480/0001-72.

RECORRIDA: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Senhor Gerente de Licitacdes ¢ Contratos,

1. Trata o presente de licitagfio realizada na modalidade RCE, na forma eletrdnica,
para contratagio de empresa especializada para elaboragfio dos estudos ambientais
relativos ao licenciamento ambiental das obras de implantagio da infraestrutura
ferroviaria EF 170, compreendido no trecho entre Lucas do Rio Verde (MT) e Itaituba
(PA) (especificamente no Distrito de Miritituba/PA), compreendida entre o Patio
Ferroviario de Lucas do Rio Verde (MT) da Ferrovia EF — 354 e o Porto de
Miritituba/PA, extensfio total de 1.188,985 km, para fins de obtengéio das licengas
ambientais e autorizagbes especificas, visando atender as necessidades da Empresa de
Planejamento ¢ Logistica S.A — EPL.

DASPRELIMINARES. &

2. Trata-se de recurso interposto em face do julgamento proferido pela Comisséo
Especial de Licitagio no RCE 01/2019, no qual foi declarada habilitada a licitante MRS
ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, CNPI: 94.526.480/0001-72. !\,\J



3. Em sede de admissibilidade, foram atendidos os pressupostos da sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse, motivagiio e formalidade, tendo a Recorrente
interposto recurso no prazo previsto no item 11 do Edital, com motivagio que
demonstra o seu interesse, de acordo com as formalidades exigidas na Lei n°
13.303/2016, no Decreto n® 8.945/2016, no Regulamento de Licitagdes ¢ Contratos da
EPL e no Edital, razio pela qual o Recurso preenche os pressupostos de
admissibilidade.

DASRAZOES RECURSAIS

4, No cumprimento das disposigdes contidas no Edital, a empresa SISCON
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ: 42.565.325/0001-61, apresentou as
razdes do recurso, de forma tempestiva, na forma do que dispde o item 11.2.1 do edital,
cujos documentos, foram enviados via campo proprio do sistema de compras
governamentais, conforme consta das fls. 1596.

5. A recorrente apresenta em sua pega recursal argumentos que no seu
entendimento ensejam e justificam a apresentagdo do presente recurso, conforme sintese
abaixo:

a) Quanto a Proposta de Pregos da MRS Estudos Ambientais LTDA, a mesma foi
aceita e a empresa habilitada a vencer o certame em causa apos praticar um desconto
de 46,10% em relagdo ao valor orgado pela ANTT, que resultou no valor final de RS
6.121.912,96.

b) No que tange a declaracdo fornecida pela Recorrida em resposta & diligéncia
feita pelo pregoeiro no dia 02/09/2019, a Proposta de Pregos e a documentagdo de
Habilitacdo da Recorrida foi analisada pela recorrente e foi observado o seguinte:

b.1) A recorrida utilizou, em sua proposta, quase lodas as taxas (cusios
administrativos, encargos sociais e lucro) adotadas pela ANTT em seu
orcamento estimado, exceto a relativa as despesas fiscais que totaliza 5,99%,
devido ao percentual do ISS do local de recolhimento, que é 2%.

b.2) Partindo das premissas acima mencionadas, observa que, a se confirmar,
na proposta, um desconto linear de 46,10%, vdrias categorias, particularmente
de nivel superior, terdo que ficar com os saldrios abaixo do piso destas
categorias, conforme abaixo:

b.2.1) Engenheiro/Praofissional Sénior: para conceder este descomto, o
saldrio a ser pago a este profissional serd da ordem de R$ 8.133,97, abaixo
do piso da categoria que é de R$ 8.483,00.

b.2.2) Engenheiro/Profissional Pleno: para conceder este desconto, o
saldrio a ser pago a este profissional serd da ordem de R$ 6.363,40. No
presente caso, esta seria a situagdo do Profissional Pleno do Meio Bidtico
(Eng® Florestal Pleno), categoria cujo piso é de R$ 8.483,00, conforme
estabelece o CONFEA.

b.2.3) Engenheiro/Profissional Junior: para conceder este desconto, o
salario a ser pago a este profissional sera da ordem de R$ 5.235,22.

b.2.4) No presente caso, esta seria a situagdo do Profissional Junior de
Meio Socicecondmico (Cientista Social), categoria cujo piso, segundo a
Associagdo Nacional dos Socidlogos, ¢ de RS 5.988,00.



b.2.5) Esta situagdo aplica-se também ao Bidlogo Junior, cuja categoria te
o mesmo piso salarial de R 5.988,00, conforme instrucdo do CFBio.

¢} Em face do exposto, alega que hd fortes evidéncias que a Recorrida estara\
descumprindo vdrios acordos trabalhistas e a legislagdo correlata nos saldrios de
vdrias categorias profissionais, colocando em risco a prépria EPL, uma vez que hd
Jurisprudéncia confirmando a responsabilidade solidaria nestes casos.

Desta forma, entende que o pregoeiro tenha que solicitar a demonsiragdo de como a
Recorrida chegou a este percentual de desconto linear nos produtos sem afrontar a
legislagdo vigente gue reza sobre a matéria.

DO PEDIDO: Requer o deferimento do recurso, contra o resultado da fase de
classificagio e habilitagio do certame, e ainda, solicita a reconsideragdo da
decisfo da Comissdo Especial de Licitagdo que declarou a MRS habilitada, e
solicita ainda, que MRS demonstre como conseguiu ofertar o desconto linear de
46,10%, e, em ndo fazendo, encaminhd-lo & autoridade superior, nos termos do
item 11.2.4 do Edital.

DASICONTRARRAZOES

5. A empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, CNPJ: 94.526.480/0001-
72, apreseniou suas contrarrazdes com base no subitem 11.2.2 do Edital,
tempestivamente, conforme documento as fls. 1597/1599, enviado via campo préprio do
sistema de Compras Governamentais, conforme sintese abaixo:

()

a) A empresa MRS ressalta que no dia do certame, quando na fase de lances, ao
encerrar-se o periodo da respectiva fase, foi solicitado a empresa melhor classificada,
neste caso a MRS, a redug¢do do valor ofertado, tendo aceitado aumentar o valor do
desconio de 41,50% (quarenta e um virgula cinquenta por cento), para 46,10%
(quarenta e seis virgula dez por cento) ante o valor estimado da licitacdo.

b) A proposta de pregos foi devidamente encaminhada por meio do sistema
COMPRAS GOVERNAMENTALIS, na data de 02 de setembro de 2019.

¢)  Conforme item 7 do edital, em especial o subitem 7.1, temos: 7.1 — O critério de
Julgamento serd o maior desconto sobre o prego global estimado pela Administragdo,
considerando a incidéncia linear do desconto ofertado em todos os produtos,
constantes do Anexo I-IF do Projeto Bdsico. [...]

d) A partir do exame da norma editalicia acima transcrita, alega que a simples
leitura de tal trecho, acompanhada do cotejo da documentagdo apresentada pela
Recorrida, ja é suficiente para demonstrar a completa improcedéncia do recurso ora
combatido.

e De inicio, no que diz respeito aos documentos apresentados na Proposta de
Preco pela Recorrida para as devidas comprovagbes, tem-se que, foram apresentados
os Anexos “I-F” (Planilha de Pagamento dos Produtos) e “I-G” (Cronograma
Fisico-Financeiro), devidamente considerado o percentual de desconto negociado
entre ar. Comissdo ¢ a MRS, logo apds a fase de encerramento dos lances.

L



Fil

¥/ Refor¢a, mais uma vez, que o critério de julgamento da licitacéo, é o de Maior
Desconto, sendo este aplicado linearmente em todos os itens constantes da Planilha
de Pagamento dos Produtos.

gl  Atendidos os prazos editalicios de apresentagdo dos documentos, a r.
Comissdo, apds a andlise da Proposta de Pregos, realizou diligéncias em 02 de
setembro de 2019, de acordo com o estabelecido nos itens 7.3.2 e 7.3.2.1 do Edital,
uma vez que pelos cdlculos constantes das letras “a” e “b” do item 7.3.1, haviam
indicios de inexequibilidade na proposta de pregos ofertada.

h) A MRS encaminhou tempestivamente pelo sistema a Declaracdo de
Exequibilidade da proposta, bem como ressalta os itens 2.6 a 2.8 do COMUNICADO
N° 5/2019-COLIC/GELIC/DGE (Relatério de Julgamento do RCE n° 01/2019),

conforme abaixo:

“[...] a proposta de pregos foi devidamente aceita, tendo em vista que a
diferenca entre o valor que seria “"exequivel” e o valor ofertado pela
empresa MRS é de somente R$ 67.936,45 (sessenta e sete mil, novecentos
¢ trinta e seis reais e quarenta e cinco centavos), ou seja, uma diferenca
de apenas 1,09% (um virgula zero nove por cento) para o valor que seria
exequivel,

Outro ponto que foi levado em consideragdo para a aceitagdo da
proposta de pregos da empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA foi
o percentual de desconto ofertado pela prépria empresa nos RDC's
02/2015-EPL (31,87%), 04/2015-EPL (42,39%) e 01/2017-EPL
(39,00%), sendo que os contratos vém sendo executados sem
intercorréncias.

Ressaltamos que também foi levado em consideragdo a declaragéo de
exequibilidade  encaminhada pela empresa MRS ESTUDOS
AMBIENTAIS LTDA, na qual declara que a proposta de pregos serd
honrada, e que a proposta de pregos apresentada garante a plena
execugdo dos servigos nos prazos definidos e com conformidade com o
escopo descrito no edital e constantes no projeto bdsico, acrescenta
ainda, que todos os custos sdo coerentes com os de mercado, e informa
que a MRS possui em seu quadro de profissionais uma equipe com ampla
experiéncia na elaboragfio desse tipo de estudo, e que estd ciente de
lodas as sangbes administrativas em caso de inexecucdo contratual.
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i) Ora, resta claro que ndo paira nenhuma divida no que se refere ao pleno
atendimento por parte da MRS, seja nos documentos apresentados, seja no percentual
ofertado e aplicado linearmente em todos os itens da planilha de pregos, e
devidamente julgada e aceita pela r. Comissdo.

) A MRS buscando demonstrar que seu prego estd dentro das médias ofertadas
nos certames que ja aconteceram na EPL, com escopos similares relacionados a
licenciamento ambiental de obras lineares, traz abaixo um breve historico que ilustra
a Recorrente tamanha falta de conhecimento do mercado em questéo:



Rubrica

“]) N° DO RDC ELETRONICO: 05/2013 DATA DO CERTAMEN EpL

20/09/2013 ESCOPO DOS SERVICOS: EIA/RIMA (BR-050) KM DE
EXTENSAO: 2185 PRAZO DE EXECUCAO: 10 MESES VALOR
ORCADO (RS): 4.566.810,03 VALOR ARREMATADO (R$):
1.930.000,00 (%) DESAGIO: 57,74 EMPRESA VENCEDORA: JGP

2) N° DO RDC ELETRONICO: 06/2013 DATA DO CERTAME:
20/09/2013 ESCOPO DOS SERVICOS: EIA/RIMA (BR-262/MG) KM DE
EXTENSAO: 196,4 PRAZO DE EXECUGCAO: 420 DIAS VALOR
ORCADO (R§): 6.726.552,51 VALOR ARREMATADO (RS):
3.358.228,89 (%) DESAGIO: 50,08 EMPRESA VENCEDORA: PROSUL

3) N° DO RDC ELETRONICO: 07/2013 DATA DO CERTAME:
23/09/2013 ESCOPO DOS SERVICOS: EIA/RIMA (BR-101/BA) KM DE
EXTENSAO: 5658 PRAZO DE EXECUGAO: 420 DIAS VALOR
ORCADO (RS): 7.282.407,19 VALOR ARREMATADO (RS):
3.193.175,74 (%) DESAGIO: 56,15 EMPRESA VENCEDORA: PROSUL

4) N° DO RDC ELETRONICO: 01/2015 DATA DO CERTAME:
20/07/2015 ESCOPO DOS SERVICOS: Licenciamento (EF-151) KM DE
EXTENSAO: 5769 PRAZO DE EXECUCAO: 930 DIAS VALOR
ORCADO (R$): 14.263.683,69 VALOR ARREMATADO (RS$):
8.239.999,00 (%) DESAGIO: 42,23 EMPRESA VENCEDORA: MPB

5) N° DO RDC ELETRONICO: 04/2015 DATA DO CERTAME:
24/09/2015 ESCOPO DOS SERVICOS: EIA-RIMA (BR-364-MT-GO)
KM DE EXTENSAO: 387,5 PRAZO DE EXECUCAO: 930 DIAS VALOR
ORCADO (RS): 6.649.079,83 VALOR ARREMATADO (RS):
3.830.299,35 (%) DESAGIO: 42,40 EMPRESA VENCEDORA: MRS

6) N° DO RDC ELETRONICO: 01/2016 DATA DO CERTAME:
20/01/2016 ESCOPQ DOS SERVICOS: Estudos Ambientais (BR-
365/MG) KM DE EXTENSAO: 356,4 PRAZO DE EXECUCAO: 660
DIAS VALOR ORCADO (R$): 5.873.27529 VALOR ARREMATADO
(R$): 3.750.000,00 (%) DESAGIO: 36,15 EMPRESA VENCEDORA:
STE

7) N° DO RDC ELETRONICO: 02/2016 DATA DO CERTAME:
05/04/2016 ESCOPO DOS SERVICOS: Estudos Ambientais (EF-1515)
KM DE EXTENSAO: 285,35 PRAZO DE EXECUCAO: 660 DIAS
VALOR ORCADO (RS): 6.575.933,46 VALOR ARREMATADO (R$):
3.562.000,00 (%) DESAGIO: 4583 EMPRESA VENCEDORA:
ECOPLAN

8) N° DO RDC ELETRONICO: 01/2017 DATA DO CERTAME:
29/11/2017 ESCOPO DOS SERVICOS: EIA/RIMA (BR-386/RS) KM DE
EXTENSAO: 232,11 PRAZO DE EXECUCAQ: 720 DIAS VALOR
ORCADO (R$): 35.065.680,24 VALOR ARREMATADO (R$):
3.090.064,95 (%) DESAGIO: 39,00 EMPRESA VENCEDORA: MRS

MRS é totalmente exequivel e dentro da média do mercado de consultoria praticado

k. Dessa maneira, fica claro e evidente que o percentual de desconto ofertado pela ‘
por todas as empresas. @\J



1. No que tange sobre os lances / percentuais de desconto ofertados pelas licitantes no
dia do certame, informa que as 06 (seis) primeiras empresas assim o fizeram.

m. Tanto é que a diferenga entre a empresa vencedora ¢ a 6° (sexta) colocada,
SISCON, ¢ de 6,85% (seis virgula oitenta e cinco por cento), o que comprova que os
valores praticados pela empresa vencedora estio dentro da média dos lances
ofertados.

n. Diante de todo o exposto, confia ter inequivocamente demonstrado a completa
improcedéncia das alegagbes contidas no recurso administrativo interposto pela

« Recorrente, eis que todas as exigéncias editalicias foram plenamente atendidas pela
proposta vencedora, bem como ndo hd qualquer vedacdo legal aos instrumentos
contratuais utilizados, seja em sua forma ou substdncia,

DO _PEDIDO: Requer que seja negado provimento ao recurso administrativo
interposto pela Recorrente, para confirmar a proposta da MRS ESTUDOS
AMBIENTAIS LTDA como vencedora do RCE Eletrénico n° 01/2019 da Empresa
de Planejamento e Logistica S.A.— EPL, e dar prosseguimento aos procedimentos de
conclusdo do certame e posterior assinatura do respectivo termo contratual.

DA ANALISEDOS RECURSOS

6. Ante os fatos expostos, apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam,
as consideragdes acerca do recurso interposto pela empresa SISCON ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ: 42.565.325/0001-61 e das contrarrazGes apresentadas
pela empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, CNPJ: 94.526.480/0001-72.

7. Cumpre registrar que em alguns momentos do recurso a recorrente confunde a
Empresa de Planejamento e Logistica S.A. e a Agéncia Nacional de Transporte
Terrestre — ANTT, sendo que a EPL € uma Empresa Publica, estruturadora de Projetos,
que elabora estudos de viabilidade técnica, juridica, ambiental ¢ econémico-financeira
necessdarios ao desenvolvimento de projetos de logistica e transportes e a ANTT é uma
agéncia reguladora, ambas vinculadas ao Ministério da Infraestrutura, entretanto, séo
6rgdos distintos.

8. Com relagdo ao primeiro argumento apresentado pela empresa recorrente, esta
alega que a proposta de pregos apresentada pela empresa MRS ESTUDOS
AMBIENTAIS LTDA estaria descumprindo vérios acordos trabalhistas ¢ a legislagfo
relativos a saldrios de varios profissionais, tendo em vista o desconto ofertado de
46,10% no certame, esclareceremos nos paragrafos seguintes desta decisio.

9. Com relagio aos salarios da equipe informada pela MRS em seus documentos de
habilita¢dio encaminhados apds a fase de lances, importante esclarecer que a contratagdo
de que trata o presente procedimento licitatorio € para entrega “de produto™, e nfio (para
fornecimento de m#o de obra — Terceirizag8o), assim, cabe a cada licitante participante
do certame a defini¢do dos meios que serfio utilizados para o alcance e a consecugio do
objeto a ser executado.

10. E importante destacar que a EPL ndo estd contratando mdo de obra com
dedicagio exclusiva, mas sim servigcos que deverfio serem entregues na forma de
produtos, conforme consta do Anexo I-F do Projeto Bésico — Anexo I do Edital.
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11.  Em face do acima exposto, consignamos que a Empresa de Planejamento
Logistica S.A — EPL busca com a presente contratacdo, na forma como dispde o edita
do RCE n° 01/2019, € o resultado da prestagio dos servicos, em que a Contratada
devera entregar os produtos & EPL de acordo com as condigGes e prazos previstos no
instrumento convocatério.

Rubrica

EP\

12.  Cumpre esclarecer ainda, que a empresa primeira colocada no certame havia
concedido o desconto de 41,50% na fase de lances, contudo, apds negociagdes via chat,
conduzida pelo Presidente da Comissfio Especial de Licitagbes, a empresa MRS
ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA aceitou aumentar o refertdo desconto para 46,10 %
sobre o valor estimado pela administragéo.

13.  Assim sendo, considerando o principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio, na forma do constante do item 7.3.1 do Edital, cujo item trata dos
calculos para anélise da exequibilidade da proposta de pregos, a Comiss@o Especial de
Licitagfo elaborou os célculos visando aferir a exequibilidade da proposta, e com base
nos mesmos, foram realizadas diligéncias via chat do sistema de compras
governamentais com a empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, CNPI:
94.526.480/0001-72, a fim de verificar tal condigéio, € nesse sentido transcrevemos
abaixo as tratativas realizadas junto & empresa no momento da licitagio conforme
consta abaixo:

ﬁml-m Edasr y.um hpels Mguds .
B [BB0®082@AEE +:EE%IEIO@M . femmenss | prcnche emsinar | Comotivi |
Presidente fala 30082018 41.080.24 Scnhar Represcntanie; Desta forma, sovd abefta a convietagdo do 2nexd para que possa se1 enviada a -

proposta de pregos adequada 20Tance negociado e a documentag 3o de hahiliteg 3o, no prazo e na fonmd
previsla nos itens, .11, 6,12 e 8.9 da Edital do RCE 12019,

Presidente faka 307082019 11.08:32 Para M R § ESTUDDS AMBIENTAIS LTDA - Senhor Representante. Desta forma, serd abertaa
convocagao do anexo pIrd que posid serenviada a de pregas ad. da ao lance: ea
documentagBa de halitaglo, na prazo & na foma pravista nos nens 6.11,6.12e 88 do Edu::lldo RCE
12019,

Presidente Bla 3nas9 1108562 Senhu' Fomecedor 14 R S ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, CNPJCPF: 94.526.480/0001-T2, saficto o

via do anexo referente oo item 1.

Forneceder responde 0820149 111017 Sr Pwsndenle nisdaM R S ESTUDOS AMBIENTAIS LTOA, alenderemas a documenta¢do dentro do
prazo estabeledida,

Presidente fala 30/082012 11:15:40  Senhores licitanies: esclareremos que 3 empresa M R 5 ESTUDGS AMBIENTAIS LTDA deverd

encaminhar a proposta de pregos e os documenlas de habditag3o exigidos no Editd até A5 1103 horas de

sequnda-feira, data 02/09/2018, conforme tem 6.11.1 do Ed2al,
Presidente faka 3008209 11:17:14  Senhores fickantes: infoamamas que O Celame Serd suspenso, a partir deste mamento e sesd retomade na
scqunda-feira, data 0270972019, asHSDMmpampmsscgmdom
Presidents fata J0A0B.2019 1171801 Senhores b agr
Presudente fala D2A92019 11:41:41 Senhores Licitantes: bom dia, esmmnsn o aseﬁén o atraso, cam
. lemas no skiema www, peasge av.br,
Presidente fala 02/092015 1142218 Licitantes: i e a MR S ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA encaminhou a
dapre;m hemmnmadmumnta;éndahabm;ﬁ!nnpfmpmm Edial,
Presidente fala Q20972019 11:46:45 hordrio de amogo, o cerlame $ofd SUSpETso a parts
deslemmescréwmadohqe mmmmg Aslsmmmpmgmmwm
Presidente faly 19 1540 51
oot D201 55 041 ] Serberes Lt sacrecioas fus o it g iocios com S S BAS ESIUDER
IS
Prsdeisas Q2BRMS 150532 Pargt 48, ESTUDCS ARNENT !;3
e i

Wmmw.m
tnﬂuL mymwaomm m&ﬁ_@ﬁe

: M
Presidente faia T10I2019 150817 ww MR SESTUDOS AMBIENTAIS LTDA, { CPAICPF, 64 575 4num0172 Q AL para
wio de anexo referents ao tem 1 ol pek F da G de Lictagla
Presidente [2ia 021032019 156824 Senhof Fomnecedor MRS ESTUDUS AMBIENTAIS LTDA, CNPUCPF: 84 52643nmm1 72, solcitoo
envio do anexo referente a0 tem 1,
Presidente fala 02/09/2018 15:17:20 Para M R 5 ESTUDOS AMBIENTASS LTDA - Boa tarde, encontram-se Ingados? Afguma divida?
Prasidanta fia ATABANAG 15PN Cank ik el o itam T 27 A Edite) sarh rnneadidn ranidada v

14.  Tendo a empresa MRS se manifestado tempestivamente por meio do sistema de
compras governamentais, nos termos abaixo:



DECLARAGAO

‘E\MPRESA DE PLANEIAMENTO E LOGISTICA 5.A, - EPL

AJC Comissio Especial de Licitagdes

£C5 Quadra 09 Lote C Complexo Parque Cidade Corporate Tevre C- 72 o B2 andares
CEP: 70308-200 — Brasilia / DF

REF.: RCE ELETRONICD NE 01/201%

Prezados Senhares,

MRS Estudos Ambientals Ltda, com sede & Avenida Prala de Belas, n? 2.174, sala 403, Bairrg
Praia de Belas, Biunjcipic de Portg Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, CNPJ NE:
94.526.480/0001-72, por intermedio de seu representante legal, o Sr. ALEXANDRE NUNES DA
RGSA, Portador da Carteira de Idantidade Profissional N8 66.876/D [CREA-RS), e do CPF n?
339,761,041-91, Telefones f Fax (61) 3575.8999 [ [51) 3029-DO5S, c-mail:
alexandre. rosa@mesambientat.com.br, DECLARA para fins de comprovagso de exequiblligade
de sua Proposta de Pregos, Junto EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL,
conforme diligéneia soficiladd vid sislema, na data de 02.09.2019 as 15h06min, que:

a) A exequibitidade da Proposta de Pregos apresentada serd henrada no walor de RS
6.121.912,96 [seis milhSes, cento o vinte e um mil, novecentes e doze reais e
noventa e sels centavos), e segue os padr3es estabelecidos no Edital do RCE Eletrénico
N2 01/2019 {Processo n? 50540,000122/2019-D9);

b} Mesmo com as redugiies de pregos demonstradas no Anexg L-F @ Angxp 1-G, partes
integrantes da Proposta de Pregos apresentada, garante a plena execuclo dos serviges
nos prazos definidos e em conformidade com o escapo destrito no edital e constantes
do Projeta Basico;
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T
¢} Todas os custos dos insumos $30 coerentes com as de mercado e os coeficientes de

produtividade sdo compativeis com a execus3o do objeto;

d) A MRS possul no teu quadro de profissionals uma equipe téenica com ampla
experiéncia na elaboragdo deste tpo de estudo, conforms comprevada na qualificagio
lécnica, o que garante a operacionalizagio do chijeto do edital, garantindd 2 plana
exequibilidade do prego ofertado;

e} A MRS possui farga experiéncla na elaboragio de Estudos de Impacto Ambiental de
obras de Infraestrutura, com diversos contralos Jd concluidos com sucesso, inclusive
com a prépria EPL ndo tendo durante toda sua execugic qualquer tipo de
inexequibilidade ou acorrénclas administrativas constatadas, o que demonstra 3
capatidade técnica, aperacional e financelra da empresa;

f) Apesar dovalor ofertado estar sendo considerado Inexequivel em fung3o do item 7.3.1,
convém ressaltar que durante o protesse licltatério, 08 {alto) concorrentes reglstraram
o valor préximo ao maxime do edital e ndo apresentasam lances, o que elevou s média
aritmética considerada. Convém ressaitar que, o valor de desdgio ofertado pela MRS
n3o difere da meédia de desagios dos diversos RDC's promovidos pela EPL, nos iitimas
anos;

g) Durante a vigéncia do contsato ndo ocorrerdo pleitos de afteragBies contraruais, visando
correg3a de custos para os itens que sofreram redug¢ao de valor;

h) Sera de nossa responsabilidade qualquer litlgio envolvendo questSes salariais,
beneficios e demais itens de composig3o da proposta de pregos;

i} Estd ciente de todas as sansdes administrativas que serdo apficadas caso haja

inexecugdo contratual.
Brasslia, {12 de setembro gé 2018,
Atentiosamente /J“:‘}
N - -~
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15. Ap6s a manifestagdo da MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA., quanto a
diligéncia mencionada, a Comissdo Especial de Licitagiio considerou os seguintes
pontos para aceitar a proposta de pregos da empresa MRS, conforme abaixo:

15.1 Esclarecemos que a Comissdo Especial de Licitagdo aceitou a proposta de
pregos, tendo em vista que a diferenga entre o valor que seria “exequivel” e o
valor ofertado pela empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA ¢ de somente
R$ 67.936,45 (sessenta e sete mil, novecentos e Irinta e seis reais e quarenta e
cinco centavos), ou seja, uma diferenga de apenas 1,09% para o valor que seria
“exequivel”.

Rubrica

EPL



16.

13.2 Também foi considerado para a aceitagdo da proposta de precos da
empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA que o percentual de desconto
ofertado pela pripria empresa nos RDC's 02/2015-EPL foi de (31,87%),
04/2015-EPL de (42,39%) e (1/2017-EPL de (39,00%), sendo que os contratos
originados por estes certames vém sendo executados satisfatoriamente e sem
intercorréncias.

15.3 Ressaltamos ainda, que foi levado em considera¢do a declaragiio de
exequibilidade encaminhada pela empresa MRS ESTUDOS AMBIENTAIS
LTDA, na qual declara que a proposta de pregos serd honrada, e que a proposta
de precos apresentada garante a plena execugdo dos servigos nos prazos
definidos e em conformidade com o escopo descrito no edital e constantes do
projeto bdsico, acrescenta ainda, que todos os custos séo coerentes com os de
mercado, e informa que a MRS possui no seu quadro de profissionais uma
equipe com ampla experiéncia na elaboracdo desse tipo de estudo, e que estd
ciente de todas as sangdes administrativas em caso de inexecucdo contratual.

Quanto ao histérico de contratagGes da EPL, destacamos a média de desconto

ofertado nos certames, conforme abaixo:

RDC’s Desconto ofertado no certame
05/2013 57,74 %
06/2013 50,08 %
07/2013 56,15 %
01/2015 42,23 %
02/2015 31,87 %
04/2015 42,39 %
02/2016 45,83 %
03/2016 — Lote 02 51,30 %
01/2017 39,00 %
04/2017 38,60 %
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MEDIA DOS RDC’S 45,51% (

Rubrica

EPL

Obs: O RDC 01/2016 ndo foi utilizado nos célculos da média, tendo em vista que esse
RDC foi revogado.

17.  Ainda neste sentido, conforme pode ser verificado no quadro acima, a proposta
ofertada pela empresa MRS nfio se encontra distante da média dos dltimos RDC’s
conduzidos pela EPL.

18.  Ressaltamos também ainda, conforme pode ser verificado junto a Ata de
Realizac¢fio do Certame que a diferenga entre a 1° colocada ¢ a 7* colocada, encontram-
se no patamar de apenas 6,90%, o que demonstra que os pregos ofertados pela MRS
ESTUDOS AMBIENTAIS LTDA encontram-se de acordo com os pregos de mercado.

19.  Recordamos, ainda, por oportuno, que a Administragdo também deve pautar a
sua atuagdo nos principios da razoabilidade, e, portanto, néo seria coerente cogitar em
afastar do certame a licitante que ofertou a proposta mais vantajosa e atendeu a todas as
exigéncias do Edital, por questdes que excedam as exigéncias previstas no instrumento
convocatorio.

DOS_PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA

Da vinculagiio ao instrumento convocatério

20.  Nio ha que se negar que o Edital € a lei interna da licitagio, como ensina o
ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculagéo ao Edital é principio bdsico de toda licita¢dio. Nem
se compreenderia que a Administra¢do fixasse no Edital a
Jorma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou_admitisse a_documentacdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O Edital é a lei interna da
licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Administraciio que o expediu. (grifos nossos)
(MEIRELLES, Hely Lopes. Dircito Administrative
Brasileiro. 32" edicio atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle
Filho. Sdo Pauloe: Malheiros Editores, 2001. p. 274)

21.  Conforme disposicéio da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, toda licita¢io
deve estar em estrita conformidade com os principios tratados no art. 31 do ja referido
instituto juridico, sendo principios basilares dos procedimentos de licitagHo, dentre
outros, a economicidade, a vincula¢fio ao instrumento convocatério, a obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo.

22.  Portanto, a Administragfio ndo pode descumprir as normas e condi¢des do Edital,
ao qual se encontra estritamente vinculada. @
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23.  Ora, a regra do Edital nfo € contraria 2 lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia,
assim, temos que a atuagdio da Comiss@io Especial de Licitagfio, responsdvel pela
condugdo do procedimento licitatério de que trata o presente recurso foi totalmente
voltada ao cumprimento do instrumento convocatério, submetendo todos os licitantes a
estrita observéancia dos termos legais do Edital.

24.  Nio podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a
sociedade. E a supremacia do interesse piblico sobre o interesse privado, principio geral
de direito, inerente a qualquer sociedade, e a propria condigéo da sua existéncia.

Da afronta 3 isonomia

25.  Considerando que a licitante declarada vencedora do certame atendeu a todas as
exigéncias do Edital, revisar o julgamento, visto como um ato legal e legitimo seria total
afronta 4 isonomia.

26.  Nio se pode deixar de lado que a licitagfio é um procedimento formal, que exige
0 julgamento objetivo como a forma mais eficiente de garantir a isonomia.

27.  Quanto as alegacbes da recorrente, importa esclarecer que nfo restaram
comprovado os fatos alegados, e, ndo foi verificada qualquer ilegalidade na condugéo
do certame.

28. Por fim, entendemos s.m.j que pormenores técnicos que ndo afetam de forma
substancial o atendimento as disposiges do edital, bem como o atingimento da
finalidade a que se destina a licitagio, ndo ha porque recusar a proposta mais vantajosa
para a administrag8o, considerando os Principios da Razoabilidade e da Economicidade.

“4.2.13. A interpretacdo do edital baseado em pardmetios
meramente literais pode Jlevar ao encontro de armadilhas que
desclassificam licitantes, ndo atingindo o objetivo-mor da lei de
licitacbes, a saber, garantir a observéncia do principio
constitucional da Isonomia e selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracdo. (Acdrddo n2 2767/2011-Plensrio)

29. Assim, os argumentos apresentados pela RECORRENTE encontram-se
analisados, esclarecidos e julgados pela Comiss@o Especial de Licitago.

DA DECISAQ DA COMISSAO

30. Diante dos fatos apresentados, respeitado os principios constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa, e, da andlise realizada por esta Comissio Especial de
Licitagfio, no uso de suas atribuigfes prescritas na Lei n® 13.303/2016, no Decreto n°
8.945/2016 e no Regulamento de Licitagdes da EPL, concluimos que a argumentagfio
apresentada pela recorrente nfio demonstrou fatos capazes de alterar o resultado do
julgamento do RCE 01/2019, que HABILITOU a licitante MRS ESTUDOS
AMBIENTAIS LTDA, CNPJ: 94.526.480/0001-72.

W :



autoridade superior, em obedi€ncia ao disposto no §5° do Artigo 100 do Regulamento
de LicitagGes da EPL para julgamento final.

Brasilia, 19 de setembro de 2019.

it et

PRESIDENTE DA COMTSSAQ DE LICITAGCAO RCE 001/2019

%fiﬂ ANQ O LOPES

MEMB MEMBRO

Ciente. Encaminhe-se a autoridade superior.

Brasilia, | 9 de setembro de 2019,
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