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PARECER N° 1/2020/PROJUR/PRE

PROCESSO: 50840.000139/2019- 58

INTERESSADO: Geréncia de Logistica e Tecnologia da Informag:ao GELTI
ASSUNTO: Pregao Eletrénico n® 5/2019 — Contratagao de empresa especializada na
' prestacéo de servigos continuados de apoio as atividades técnico- administrativas.

DIREITO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO.
REGULAMENTO INTERNO DE- LICITACOES. IMPOSSIBILIDADE DE
PREVISAC NA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS
‘. DO ITEM AUXILIO-SAUDE/PLANO DE SAUDE. ORIENTAGAO DA

.DA UNIAQ —~ AGU, DO TRIBUNAL DE'CONTAS DA UNIAO - TCU E DA
AUSTICA BO TRABALHO. INSTRUGCAO NORMATIVA N° 5, DE 26 DE

MAIO DE 2017, DA SECRETARIA DE GESTAO - SEGES. DO

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E-GESTAO
- MP.
| — Analise das disposigbes edltahcnas e da ,Convengéo Coletiva de
Trabalho 2019/2019, Tegente da contratag:ao em curso nos autos
_ epigrafados;

L Il — Aplicabilidade dos entendimentos exarados pela PGF/AGU, TCU e
Justica do Trabalho e do regramento constante da INISEGES/MP n° 5,
-de 2017;
lll — Auséncia de Obice-a aceltagao da proposta comerma[ da licitante
ante a ndo inclusdo do beneficio ‘plano de satde’ na plamlha de custos e
formacgao de pregos

Sr. Gerente Sl_JbSﬁtLitD da Procuradoria Jﬁridica,' i

1. - .Trata-se de consulta formulada pela Geréncia de Logistica e Tecnologia
da Informagao — GELTI (fi. 1.219) a esta Procuradoria Juridica, em torno da obrigagédo
de a licitante incluir na planilha de custos e formagéo de pregos o pland de saude
quando referido beneficio, por forga de Convengéo ou Acordo Coletivo de Trabalho, é
concedido ac trabalhador se e, somente se este se encontrar efetivado por intermédio

de um contrato de prestagdo de servigos e, houver o respectivo repasse do valor pelo
. tomador do servigo, seja ele pablico ou privado, no caso,”a Administragao Publica.

.a

2. ‘. A matéria em pauta ja foi objeto de apreciagao pela Camara Permanente
de LicitagGes e Contratos da Procuradoria Geral Federal - PGF da Advocacia-Geral da
Unidgo - AGU, a qual, mediante a expedigdo 'do Parecer n°

“15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU- aclarou a controvérsia, de forma a orientar a
atuag&o dos operadores do direito, reduzindo a 1nseguranga ]undlca nas situagdes
examlnadas ' R _ : .
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3. . Analisada a questio sob o ponto de vista da letra atribuida a a Convencgao
Coletiva de Trabalho apresentada ao caso concreto da época’, ou seja, sobre a
disposi¢do no sentido de que o planc' de sadde; consubstanciado em beneficio do’
trabalhador, seria custeado “exclusivamente com os valores repassados pelos érgaos
. da admm:stragao pablica e privada, contratantes da prestagéo dos serv.-gos e, na
hipotese de os referidos orgaos contratantes ndo repassarem’ os cofrespondentes
valores, nada seria-devido pelos empresanos ao sindicato laboral, a PGF/AGU tragou
entendimento no sentido de .que a coricessao do beneficio em aluséo ndo se mostra
obrigatoria, eis que invariavelmente condicionada ao agir de um terceiro (tomador. de
servigo, na espécie, o Poder.Publico), nao integrante do ato negomal refletido na citada
- Convengao Coletlva de Trabalho.

[ '

4. - Alsso, acrescentou a ﬂagrante |Iegal|dade do comando normatwo haja
vista que, ao invés de. prever um direito para todas as categonas profissionais
protegidas pelo instrumento em questdo, o fez apenas para aqueles profissionais
terceirizados a um tomador de servigo, sem nenhum critério razoavel de discrinﬁinagéo
alem de ter fixado, de forma aleatdria, o valor devido a titulo de assisténcia médica,
uma vez que a obrlgagao ‘de pagamento é crlada em momento anterior a efetlva
contratagéo do plano de saude -

5. Com' esteio nas particularidades: extraidas da mterpretagao do refendo '
dISpOS[tIVO abarcado por Convengdo Coletiva de Trabalho propria ~ as quais foram
sintetizadas acima =, concluiu o Parecer n° 15/2014/CPLC/DEECONSUIPGF/AGU ser -
ilegal, por afrontar o artigo 611 da Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT, a
estipulagdo-de custeio de plano de sal(ide com oneragao exclusiva da Administracao
Puablica, tomadora do servigo, em* beneﬂcm apenas da categoria de empregados
terceirizados desta. : . _ .

6. . E dlzer pela conclus&o do corpo de procuradores federals ratrF cada pelo
Parecer n® 00004/2017/CPLC/PGF/AGU?, de 29 de margo.de 2017, que a clausula
convencuonal que fixa obrigagtes diretas- ao Poder Publico contratante de servigos ao
passo que desonera as empresas do pagamento do plano de satde caso nao recebam
0s respectivos valores dos 6rgaos e entidades contratantes, nao surte o efeito de
obrigar a Administragéo ac pagamento de beneficio algum, ja que esta nao tomou parte
das negociagbes coletivas de trabalho. .

7. . Com toda a ressalva .de respeito que se tem a forga da. convengéo
coletlva de trabalho nao se permite aflrmar que aludldo instrumento é meio apto a criar

1 Convengéo Coletiva de Trabalho 2014/2014, celebrada entre o Sindicats das Empresas de Asseio, Conservag:ao
. Trabalho Temporario e Servigos Terceirizaveis do Distrito Federal — SEAC/DF e o Sindicato dos Empregados de .
* Empresas de Asselo, Conservac;ao Trabalho Temporario e Servigos Tercemzavms do Distrito Federal
SINDISERVIGOS/DF.
? Mariifestaggo disponivel no link http:/www. agu. qov brlpaqelconientldetallild conteudo/238680.
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obrigagoes dlretas a Administracdo Ptblica ou a’ qualquer tercelro devendo cria-las
\apenas para as empresas e empregados representados pelos sindicatos convenentes,
no ambito das respectivas representagbes, no tocante ‘as relagdes individuais de
trabalho. Nessé trilho, destaca-se trecho do Acoérddao n® 2.933/2019 — Plenario do
. Tribunal de Contas da Unido —TCU, de 04 de dezembro de 2019 e, adicionalmente, de
decisGes emanadas pela Justica do Trabatho: B .

, L S .
’ “7. A Advocacia-Geral da Unlao, em sede de consulta, manifestou-
se, por meio do Parecer 1,51’2014ICPLCIDEPCONSUIPGFIAGU (peca
'171), no sentido de considerar ilegal a inclusdao, na convengio
coletiva de trabalho, de obrigagiio de custeio do plano de satde
pelo contratante, no caso, a Administragao, uma vez que constitui
meta liberalidade do empregador, apontando - impossibilidade
. juridica de sua inclusdo em repactuaciio e de previsdo do beneficio
em futuras contratagdes. Aponta que a.Convencdo Coletiva do
Trabalho (CCT) que inclui tal previsio afronta - o-.art. 611 da .
Consolida¢io das Leis do Trabalho (CLT). No caso em tela, ndo ha
. sequer a previsdo em convengdo coletiva dessa obrigagdo como
- . _cabendo ao contratante, dai ser irregular-o seu pagamento por meio de
l inclusao nas planilhas de custos e formacéo de pregos.” [Acérddo n°
' 2.933/2019 - Plenario/TCU].-(grifel) = - |
’ /4
“Processo: 00864-2015- 013-10-00-8 Agéo Traba[hlsta - Rito Ordméno
Origem: 13" Vara do Trabalho de BrasfhaIDF -
Reclamante: Sindicato dos Empr de Empr de Asseio, Conservacéo, Trab -
Temporar:o, Prest Servicos e ‘Serv Terceirizaveis do DF -
Sindiservigos/DF | - .-
Advogado: Jomar Alves Moreno
Reclamado: Planalto Service Ltda.
Advogado: Graziella Couto Moraes
'Reclamado: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
) . Naturais Renovaveis — Ibama
. - [...] ' :
3.1. PLANO DE SAUDE CONVENQAO ‘COLETIVA. OBRIGAQAO DE
CONSTAR DO EDITAL DE LICITAGAQO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAOQ. -
O autor alega que ce;lebrod norma coletiva, a qual na clausula 16°
avengou a obrigagdo de reter o valor de R$ 150,00 por terceirizado,
' . . sendo obrigatéria a partir de 2015, e as reclamadas descumpriram a
‘ avenga. )
Por primeiro, ndo se pode cogltar de transferir a terceiro, niao
participante da - via negocial, obngagoes ali , avengadas,
principalmente quando se trata de ente da administragio piiblica
direta federal. . :
A clausula 16° ¢ cristalina quanto & imposigao ao Slnd!cato autor do ' -
dever de impugnar o edital de licitagio e o demandante ndo colacionou
- aos autos prova de que cumpriu o disposto no paragrafo sétimo da

M .
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referida cldusula. Ademais, compete ao ente sindical obreiro zelar pelo
cumprimento das normas coletivas que assina, ndo competindo ao Poder
Judiciario fiscalizar editais de licitagdo, contratos de prestacad de-
servigos, tampouco a atividade econémica da primeira reclamada. _

‘Ao firmar a CCT, o Sindicato autor tinha plenc conhecdimento dos

beneficios ali avengados e dos reqwsnos exigidos, pnncupalmente 0 que
consta do paragrafo sétimo.

Assim,; ndo se vislumbra o cumprimento do requisito - |mpugpa(;ao do
edital - inserto no paragrafo sétimo da clausula 16° da CCT e, assim,
conclui-se que o Sindicato 'demandante anuiu, tacitamente, com . a
auséncia da inclus&o da despesa com plano de satde no valor global do
contrato, motivo pelo qual mdefere -se a pretensao dlsposta na letra A do

rol de pedidos.

Inexistindo o principal,. a mesma sorfe tem o acessério, restando
indeferidos .0 dano moral e a multa convencional.” {grifei)

“Processo: 0005018-31-2015:5-10-0015 Agfio Trabahista - Ritc
Ordinario |

. Origem: 15 Vara do Trabalho de Brasilia/DF

Autor:-SINDICATO DOS EMPREGADOS DAS EMPRESAS DE ASSEIOQ,
CONSERVAGAO,  TRABALHO  TEMPORARIO,. PRESTAGAO
SERVIGOS E SERVK;OS TERCEIRIZAVEIS DO DF -
SINDISERVICOS/DF

Res: SERVILIMPE SERVICOS_ GERAIS LTDA. e CONDOM[NIO DO
EDIFICIO MONTE PARNASSO

[.] ol

D- TAXA CONVENCIONAL RELATIVA A PLANO DE SAUDE

Ingressou o autor em desfavor-das rés, alegando que a primeira ré nao
efetuou o repasse da taxa prevista em convengao coletiva de trabalho, a

* partir do ano de 2014, cuja finalidade é o estabelecimento do plano de

salde dos trabalhadores. Afirmou que a norma coletiva de trabalho
previa que o valor relativa ao plano de salde deveria ser incluido na
planilha de custos e formagdo de pregos, a ser apresentada pela

. empresa prestadora de servicos & empresa tomadora” Aduziu que o

tomador de servigos tem a obrigacdo de exigir da empresa prestadora a
inclusdo do valor na planilha de custos, a fim de que Ihe pagar o valor
correspondente.

Asseverou que celebrou um acordo com empresa operadora do plano de |
saude, sem caréncia e sem coparticipagio, extensivo a lodos os
trabalhadores da categoria profissional, | entre outras alegagdes.
Requereu que a primeira seja condenada a fazer o repasse ao autor dos
valores previstos na convengao coletiva e relativos a taxa de plano de

.Salde, com a responsabilidade subsidiaria da seguntia ré, além_da-

condenagéo em indenizagée por danos morais.

A primeira ré alegou que a convengdo coletiva de trabalho somente
obriga a empresa prestadora a fazer o -repasse quando houver o
pagamento pela empresa tomadora, o ‘que n&o ocoreu no caso
concreto. A segunda ré alegou que ndo esta subordinada a convengéo .
celebrada pelo autor € n&o fez qualquer repasse de valor a primeira re,
entre outras alegagées. :
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8. ' Considerada
15!2014/CPLCIDEPCONSUIPGFIAGU confirmada, como dito, pelo Parecer n°.
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Compulsando a provar documental, verifica-se que o autor, apesar de
mencionar que celebrou contrato com empresa de plano de salde, nao
apresentou o contrato respectivo, tendo juntado aos autos eletrénicos

varias folhas em branco. No entanto, ele realmente apresentou um folder -

e planilhas com uma rede conveniada (1D defccOc).

A convengdo coletiva do ano de 2014 previa. em sua cléusula 16, o
repasse ‘de RS1_50 00 por empregadoefetivo, da empresa ao Sindicato
Profissional, para fins de contratagéo de empresa de plano de salde. A
norma coletiva' de trabalho prevé que.o valor seria custeado “com os
valores repassados pelos. 6rgdos da administragdo publica e privada,
contratantes da. prestagdo dos serwgos" O paragrafo quarto da norma

" dispensa as empresas de fazer o repasse, quando os tomadores de

Servigos ndo repassarem as empresas.o valor da taxa sindical. Por fim, a
norma prevé a obrigacdo das empresas de inclGir nas planilhas de custo

‘e formacgao de pregos o referido gasto. Obrigacées semelhantes constam

da CCT 2015, clausula18, com a previsdo ali de que se a empresa ndo
incluisse em sua planilha de. prego o valor relativo ao plano de satde

seria aplicaria o paragrafo anterior da clausula convencional, ou seja, .

estaria tambem dispensada do repasse do valor ao sindicato profissional
(ID 953873a).
Como a segunda ré reconhece néo ter feito o repasse do valor-a primeira

1é, e observando gue o autor ndo fez prova desse pagamento da

segunda & primeira ré, reputa-se que ele de fato néo existiu.
Portanto, estaria a primeira ré dispensada do repasse ao sindicato-autor,
nos termos da piépria norma convencional, a ser respeitada *conforme

- previs&o do art. 7, XXVI, CF.

Indefiro’ o pedido de sua condenagdo ao pagamento da taxa relativa ao

plano de salde, valores vencidos e v:ncendos. (1tens IV e VA do rol de ‘
- pedidos). .

Ja no que se refere ao tomador de servu;os a despeito de louvavel
a intengdo de implementagio do plano de saude, nio . pode 0
tomador de servigos ser obrigado por norma coletiva celebrada por
outra categoria patronal, da qual nao faz parte.

Indefiro,0 pedido do item Il do rol'de pedidos.

Como se identificou .que nao houve desrespeito da CCT quanto ao
repasse da faxa relativa ao plano de saude, consequente fica mdefertdo
o pedido do item V.B. relative a multa

convencional.” -

a logica dada . ac  Parecer n®

00004/2017/CPLC/PGF/AGU, ainda contemporénea no &mbito do TCU, como extraivel
do Acdrdéo citado acima, inexistem motivos para a ‘Administragdo contemplar o
beneficio ‘plano de saude’ nas planilhas de pregds que regerao suas licitages, uma

vez que tais planilhas devem .conter apenas os custos.minimos da contratagao ‘que
- garantam a exequibilidade dos servigos a serem prestados. -

N
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9. ' Inteligéncia diversa, a bem da verdade, incentivaria o desnivelamento
entre os precos publlcos e privados, pois diante de uma negociacdo deturpada entre
sindicatos laboral e de patronal, a Administragéo pagana sozinha a conta de evento do
qual sequer partlc:|pou .

1_0: - Néo apenas na circunstancia 'que motivou a peca juridica sobredita, mas
nas situacdes que se assemelham aquela, incide, a teor das consideragdes tecidas em
linhas pretéritas, a vedagéo contida no paragrafo Unico do artigo 6° da Instrugao
Normativa_da Secretaria de Gestdo -~ SEGES do Ministério do Planejamento,'
“Desenvolvimento e Gestio — MP n° 5, de 26 de maio de’2017, transcrita a seguir:

“Art. 6° A Administragéo n&o se vincula as disposigdes contidas em
Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de
pagamento de participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados
da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que estabelegam
direitos nao previstos .em lei, tais como vaiores ou indices obrigatérios de
encargos sociais ou previdenciarios, bem como de pregos para os
insumos relacionados ao exercicio da atividade. :

) Paragrafo itinico. E vedado ao érgio e entidade vincular-se as

, disposi¢bes previstas nos- Acordos, Convengdes ou Dissidios

' Coletivos de Trabalho que tratem de obrigagdes e direitos qtié
somente se aplicam aos contratos comi a Admlnlstragao Pablica.”

(g r|fe1)

11. Assim, uma vez que a Convencgao. Coletiva de Trabalho 2019/20192, que,
na ocasido, subsidia a contratagdo perseguida pela publlicag:éo do Pregdo n°
5/2019/EPL, n&o inovou diante do termo  convencional objeto do Parecer n°
15/2014!CPLC/DEPCONSUIPGFIAGU nao ha margem para que a Administragéo
entenda como devida a inclusédo dos custos de plano de saude nas planilhas de custos
e formagao de- prec,:os apresentadas no béjo do certame licitatorio.

'

12. Nota-se que. pelo. concerto final ditado pelo Parecer n°

12/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU?, aprovado em 30 de dezembro de 2016, em
- complemento ao assunto abordado  ‘pelo Parecer 15/2014/

CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU: ¢ ;

v

“l - o beneficio “plano de saude” ilicitamente previsto na Convengao

. Coletiva de Trabalho de 2014, celebrada entre o SEAC/DF e o
SINDISERVIGCOS/DF, bem como nas subsequentes convengdes que
h * :

3 Convengiio Coletiva de Trabatho 2018/2019; da categoria dos profissionais secretarics das empresas de prestagdo
_de servigos, Ilmpeza conservagao. ambiental, manuteng3o predial, trabalho temporario e servigos terceirizaveis,
‘tom abrangéncia teritorial no Distrito Federal, celebrada entre o Sindicato das Empresas de Asseio,
Conservacio, Trabalhos Temporarlo e Servigos ‘Terceirizéveis do DF e o Sindicato dos Empregados das
Empresas de Asseio, Conservagao, Trabalhos Temporario e Servigos Terceirizaveis do DF.

Manlfestag:ao disponivel no link htip:/fiwww.agu.gov.br/page/content/detail/id conteudo/238680.. .

- ‘ . \
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reproduziram o seu teor, deve ser excluido das plqnilh'as de custos
e formagado de. pregos\dbs contratos admjnistrativos sob a égide
dessas convengdes, buscando-se, em regra, o ressarcimento dos
valores indevidamente pagos a esse tltulo respeltados os ditames do
devido processo legal. .

Il ~ o ressarcimento dos valores j4 pagos a titulo desse plano de saude
néo deve ser realizado quando reconhecida a boa-fé das empresas

contratadas, a ser investigada no caso concreto, de acordo com as’

balizas tragadas no presente parecer. ’

P - . lll — ‘recomenda-se -que a Administragdo Pulblica insira, em. seus-

. _proximos  editais de- licitagdo, clausula que expressamente vede a
cotagdo, nas planilhas de custos e formacéo de pregos, de beneficios
estabelecidos em conven¢do coletiva de trabalho que -onerem
diretamente a' Administragdo Piblica tomadora de ser'vig:o.” (grifei)

]

13, Ainda que de forma implicita, percebe-se que a tese defendida pela

PGF/AGU e fribunais de Contas e do Trabalho foi absorvida pelo Edital do Pregao~.
Eletrénico n® 5/2019/EPL, ao prever no titulo ‘Da Aceltabllldade da Proposta-

Vencedora, fl. 894-v:

-

“8.5. E vedado a proponente |ncIU|r na Planllha de Custos e Formagao de
Pregos:
: () ,
_ 8.5.2. item relativo a despesas decorrentes de disposigbes contidas em
v . - Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de

- obrigagbes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a

Admlnlstrag:ao (art. 6°, parégrafo Gnico, da IN/SEGES/MP n° 5/201?)

1

14. Nesse ponto, lmpende dizer, no concernente ac entendimento firmado
pela PGF/AGU, que embora este nao seja vinculante para a Administragao Publica
Federal, evidente que serve de sub5|d|o e confere seguranga necessaria a atuagao do
gestor publ|co

_ 15. | De modo que, compreendido- 0 pland de saﬂdé, como beneficio de

obrigagdo que somente se aplica aos contratos-com a Administragdo Publica, dada &

disposigao de Convengao Coletiva de Trabalho, cuja incluséo na planilha de custos e
formacao de pregos & vedada, por lntermedlo da previsao editalicia retro transcrlta que
fundou-se nas j& relacionadas orientagbes juridicas e comando vigente da
IN/SEGES/MP n° 5,'de 2017, a licitante, 3R- Construgoes e Servigos Eireli néo pratlca
: qualquer irregularidade ao deixar de incluir aludido beneficio na 'sua proposta.

16. No tocante a fegul_aridade da postura da Iic;_itante supracitada, merece
destaque o "julgado ‘no ambito- da Reclamagéo Trabalhista n° 0000924-

25.2015.5.10.0020, ajuizada pelo SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS -

- Y ' . .
ot _ ¥ , ’ )
. .
' . . - )
' -
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DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHO TEMPORARIO, PRESTACAQO DE
SERVIGOS E SERVICOS TERCEIRIZAVEIS NO DISTRITO FEDERAL -
SINDISERVICOS/DF em face de PLANALTO SERVICE LTDA. e INSTITUTO DO
PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL ~ IPHAN, que eritendeu pela
auséncia de descumprimento, por parte da primeira reclamada (prestadora do servico),
em relagio ao disposto na Convengdo Coletiva de Trabalho,” uma vez que esta
simplesmente observou as regrés do edital que regeu o processo licitatorio.

7. * Por elucidativo, transcreve- -se a fundamentagdo dada ao decisium
precitado, o qual apresenta estreita ‘identidade com o assunto abordado neste
opinativo:

t . [ ]
| . “IL.2 Plano de Saude Prewsto em Convengdo Coletiva. Indemzagao
Substitutiva aos Valores Correspondentes. Multas Normatlvas
Indeniza¢do Por Danos Morais.
O Sindicato autor alega, na exordial, que desde o inicio do ano de 2014
a 1° reclamada ndc oferece aos seus empregados plano de salde,
apesar de previsto.na‘cléusula_ﬁ 8 da Convengdo Coletiva de Trabalho
que rege a categoria desses trabalhadores, em evidente prejuizo aos
. profissionais, especialmente porque “varios estdo doentes”.
- Assevera que, segundo a norma em comento, a empresa prestadora €
' obrigada a repassar-lhe valores para contratagdo e administragdo™ do
plano de salde, bem como para remunerd-lo. ‘Ndo obstante, a 12
demandada ndo tem cumprido tal obrigagae, apropriando-se e
indevidamente do referido montante, )
Informa que a despeito dessa. situagdo, assinou contrato com a
- ) operadora do plano de satide para fornecimento de assisténcia médica
gratuita e sem caréncia a todos 0s empregados tercelrrzados do Distrito .
Federal e regido do entorno.
Por tais razdes, requer o pagamento de |nden|za9ao correspondente a -
4 : R$ 150,00 por trabalhador, relativo' ao periodo de. janeiro/2014 a
] maiof2015 - valor equivalente a obrigacdoc descumprida, além da
. + cominagéo estipulada nas clausulas 66 e 68.das CCT's e indenizagio
por danos morais, no importe de R$ 1.000,00, por empregado.
Denuncia, ainda, que o 2° reclamado, tomador dos servigos da 12 ré; néo
* adotou nenhum procedimento fiscalizatorio para garantir os direitos dos
empregados terceirizados, pelo que deve ser responsabilizado
. subsidiariamente pelas parcelas deferidas.
L " A 1% reclamada, por sua vez, pugna pela improcedéncia da agao,
- . argumentando que assinou contrato de- prestagéo de servigos com o 2°
. . demandado em outubro de 2014 e tem,ciéncia de que as CCT's dos’
- ; , anos de 2014 e 2015 preveem o repasse mensal de R$ 150,00, por

. empregado, ao sindicato laboral para custeio’ do plano de salde.

) Destaca, no entanto, que tal importancia deve proceder dos 6rgdos da
administracéo pablica e privada contratantes da prestagao os servigos, e
jamais recebeu esses repasses, de modo que esta desonerada do

! cumprimento da obrigagéo, como dispde o paragrafo 7° da clausula 16. |

yi |
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Assevera que o edital- de’ licitagdo para contratagdo dos servicos
terceirizados inclusive estabeleceu que “ndo deverd ser incluso na
- planilha do custo e formagdo de pregos os valores referentes ao Plano

de saude®™; fl. 175, fato que sequer foi impugnado pelo Sindicato auter.
Ressalta que o paragrafo 6° da cladusula 16 da CCT12014 determina que
A e " “as empresas representadas pelo SEAC/DF ficam obrlgadas a incluir nas
' suas planilhas de custo e formagdo de pregos, como também nas
propostas, o valor destinado ao plano de salde nas préximas licitagdes e

. + - contratagdes publitas, desde que previsto em edital, comp também nas
. : contratan;oes privadas”.
" Aduz que como néo houve prewséo editalfcia quanto ao custeio do plano
de salde, ndo esta obrigada a inclul-lo em sua planilha de formagéo de
prego, fi. 175. - '

p

Analiso.
- "Aclausula 16 e seus paragrafos da CCT/2014 (fl. 24) assim dispdem:
. .

“PLANO DE SAUDE -

As empresas repassardo ao sindicato profissional, mensalmente, R$

150,00 (cento e cinquenta reais), a titulo de plano de satde, para todos

) 0S seus empregados efetlvos [imitado ao quantltatlvo previsto nos
N - " - contratos de -prestagio de servigos, cabendo ao SINDISERVICOS
contratar e administrar o referido planc. O referido beneficio serd -
T custeado exclusivamente com os valores repassados pelos 6rgdos da
., administragdo publica e privada, contratantes da prestagado dos servigos.

Paragrafo primeiro - O valor serd repassado ao sindicato até o dia 25
) ! do més subséquente ao recebimento do érdac contratante. !
Paragrafo segundo - Juntamente com os valores repassados, a
. empresa entregara a relagéo dos empregados beneficiados, em arquivo

. eletrénico e em meio fl5|c0‘ devidamente assinada. .
) Paragrafo terceiro - O beneficio, r'}l'ano de salde, pelo seu-carater
-assistencial ndo integra a remuneragéo do trabalhador em nenhuma

! hipétese, conforme previsdo do artigo 458 da CLT.

" Paragrafo quarto - Na hipotese de os tomadores dos servigos nao
repassarem as empresas o beneficio previsto no caput desta clausula;
as empresas. ficardo desobrigadas de repassar qualquer valor -ao.
SINDISERVICOSIDF :
Paragrafo quinto — As empresas se comprometem a incluir o valor
destinado ao plano de' satde em suas plarilhas que insfrulrem os
pedidos de repactuagdo de seus atuais contratos, aplicando-se, contudo
as disposictes doparagrafo anterior.

Paragrafo sexto — A partir da assinatura e registro desta Conven(;ao
Coletiva de Trabalho no sistema medlador do Ministéric do Trabalho e
- . " Emprego, as empresas representadas pelo SEAC/DF ficam obrigadas.a
‘ ] " incluir nas suas planilhas de custo e formagdo de precos, como.também
nas propostas, o valor .destinado ‘ao: plano de -salde, nas proximas
licitagbes e contratagées publicas, deste (sic) que previsto em edital,
como também nas contratagdes privadas. L

4 . .~ - -
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Paragrafo’ sétimo — Os’ Sindicatos convenentes, em acdo conjunta,
.assumem enptre si o compromisso de impugnarem todos os editais
publicados a partir de janeiro de 2014 que -ndo contemplem os
trabalhadores com pfano de salde, nos'termos desta Convengéo
Coletiva de Trabalho efou do normativo regulamentador da Lei'n® 4. 799,
de 29 de margo de 2012".

Como se constata da leitura da norma coletiva transcrita, os Sindicatos
convenentes acordaram a concessédo de plano de' salde aos
empregados das empresas prestadoras de servigos, mediante repasse
de valores pelos ¢rgdos da administragéc publica e privada - tomadores
da,prestagdo dos servigos. '
O paragrafo sexto dispoe que a partir da assinatura e régistroda CCT no
Ministério do Trabalho e Emprego, as empresas représentadas pelo
-~ - Sindicato das Empresas de -Asseio, Conservagdo, Trabalhos
Temporénos e Serwg:os Terceirizavels do DF — SEAC, deveriam incluir
em suas planilhas de custeip e formagao de preg:os,_assm *COme nas
propostas, valor destinado aé plano de salde, nas proximas licitagdes e
» T contratagées publicas, desde que previsto em edital.
) ’ O Pregdo Eletronico n° 15/2014, que resultou ,no contrato n° 20I2014
. entabulado entre os demandados (fls. 254;’278), cujo objeto era a
, escolha da proposta mais vantajosa para a.contratagio dos
servigos descritos na clausula 1.1 para atendér as necessidades do
" 2° demandado (fls. 185/199), consignou no Anexo | (Termo de

Referéncia), item 7.14, que ndo devera ser incluido na planilha de

« custo e -formacao de gregos os valores referentes ao plano de
. saide, “usufruindo da faculdade constante na CCT e diante da

auséncia de previsio do custo. na programacgao orgamentarla” fl.-
207,
Nesse contexto, considerando a vedagido editalicia quanto a
inclusdo de planilhas de custeio e formacao de pregos pelas
empresas representadas pelo SEAC/DF que concorreram 2 licitagio
em questdo, nio se pode concluir que a 12 reclamada descumpriu o
disposto na Convengio Coletiva.
Na hipotese em anélis‘e a1? demanciada simplesmente observou as |
regras do edital que. regeu o procedimento hcltaténo, as quais, no
tocante & dlspomblllzagao do plano de salide aos empegados
N tercelnzados, estao em harmonia com a clausula 16 da CCT.
Soma-se a isso, o Sindicato autor sequer utilizou-se da faculdade
de impugnar o edital pela auséncia de previsao dos custos com o
plano de saide, como disciplina o paragrafo 7° da CCT.
Com esses fundamentos, por nio vislumbrar qualquer ofensa' aos
instrumentos coletivos, nos moldes aventados’ na exordial, julgo

|mprocedentes todos os pedldos formulados s fis. 16/17.
¢

»

1.3 ngancla de Ma-fe -

O Sindicato autor subscreveu a Convengéo Coletlva de Trabalho de
2014 acostada aos autos, que da suporte s suas pretensdes, na qual se
constata expressa breviséo de ‘que as empresas representadas pelo
SEAC/DF sao obrigadas a incluir nas suas planilhas de custo e formagao
de pregos, como também nas propostas, o valor destinado ao plano de

S ﬁ
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. o satde, tao somente, na hipétese em que houver estipulagao no edital.

' Desse modo, mesmo ciente de que 0 beneficio em questdo estava

L condicionado a devida estipulacdo no edital de licitagdo para contratagso

. dos servigos, ndo decorrendo, simplesmente, da assinatura do
instrumento coletivo, como sustentou na petigac inicial, o autor optou por

" tentar obter vantagem indevida por meio desta ago judicial, postulando
direitos sabidamente ,inexigiireis, 0. que constitui 'conduta malévola que
causa prejuizo tanto aos reclamados, como ao Poder Judiciario, que se
encontra abarrotado .de processos, mormente em época de crise
econdmico-financeira, como a presente
Assim, reputo o autor litigante de ma-fé, em conformldade com as
disposicdes do art. 80, incisos | e Il do NCPC, e aplico-lhe muita no°
importe de 8% sobre o valor atualizado da causa, com espeque no art.
81 do mesmo Dlploma Legal, reversivel, em idéntico percentual (4%),
aos demandados.” [Brasilia, 15 de julho de’ 2016 Junia Marise Lana
Martinelli, Juiza do Trabalho da 20al Vara do Trabalho de Brasiha!DF]
(grifei) . ;

18. . Aclara-se, -por. fim, que mesmo que se. entendesse dewda a mclusao do
plano de salde nas planithas de custos e formagio de pregos inerentes ao certame
licitatorio promovido por esta’estatal, seria permitido a licitante o nao repasse dos
valores de tais custos para o contrato, desde que o seu. prego se mantenha exequwel
Sobre o tema, o Acorddo 1,033/2015 — Plenario, a saber :

[..] ’
“22. Tendo em vista a interpretacdo da clausula da CCT dada pela
Advocatia-Geral da Unido, 6rgdo que possui a competéncia exclusiva de .
realizar atividades consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo, dentre as quais se inclui a' emissdo do parecer prévic e

. obrigatdrio sobre a aprovagéo de minutas de contratos e de convénios a
que alude o artigo 38, paragrafo nico, da Lei n°® 8.666/1993, considera-
se que a nao inclusdo de custos de plano de saude nas planilhas
apresentadds no pregdo 1/2015 do MMA podera ser aceita, vedada a
inclusdo posterior desse custd em eventuais repactuagdes, aditivos ou

. prorrogagdes contratuais, de acordo com o art. 40 § 1° da Instrugao "

- Normativa SLTI/MP 2/2208. ’

o 23. Deve-se destacar, ainda, que, mesmo que se entendesse devido,
desde que $e mantenha exequivel, a licitante podera deixar de repassar
valores de determinados custos para o contrato, dentre os quais ©s - R
referentes ao plano de satde. Nesse sentido, vale cttar o Acérddo TCU

. n° 1.307/2005 — 12 Camara:

" : '(...) observe-se que 0s percentuais atnbufdos pelo edital séo apenas
indicativos daquilo que a Administragdo se utilizard para a apuracdo da
exequ:b:!:dade ou sobreprego da proposta. O Onus tributdrio é da
empresa Se ela entender por berm n&o repassar esses valores para 0
-contrato e 0 seu prego continuar exequivel, ndo havendo, assim, como .

' prosperar o entendimento de que a empresa deveria ser desclassificada
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‘ por isso. O que ela (a emp;‘esa) néo podéré "8, no futuro, solicitar

reajuste, alegando ter-se equivocado na cotagéo da alfquota do imposto,

' . tendo que suportar o 6nus de sua proposta e a ela vincular-se até o f im
do contrato, sob pena de responder por perdas e danos”.

- . 24. Importa realgar, por fim, a ressalva contida.no paragrafo nono do
~ . . Aditivo da CCT 2014/2014, segundo o qual a obrigagéo de as émpresas
incluirem em suas planilhas ¢ valor destinado ao plano de salde
condiciona-se & previsdo desse custo em edital. Todavia, da leitura do
edital do pregdo 112015, verifica-se que ndo ha mengagc expressa aos
custos com plano de saude (pega ", p. 19-52). Tampouco no termo de
referéncia (pega 3) observa-se essa referéncia, sendo na planiha de
custos, onde se observa linha no mddulo 2 (*beneficios mensais e
digrios™), que reproduz o modelo constante da Instrugéo' Normativa
SLTI/MP 2/2008, né&o importando item a ser obrigatoriamente.
preenchido. .

25. Pelo exposto con3|dera-se improcedente a representacio.”

19. Indene de duavida que tanto pelo viés dos entendimentos exarados pela
'PGF/AGU, TCU e Justica do Trabalho, os guais restam consolidados no artigo 6°,
paragrafo unico da IN/SEGES/MP n° 5, de 2017, aplicavel na esfera da EPL por forga
do contido no artigo 133 do seu Regulamentd de L|0|tagoes como, da interpretagéo do
contldo no edital do Pregdao n° 5/2019, publicado por, esta estatal, inexiste
obrlgatonedade de inclusido pela licitante do beneflmo plano de salde’ na-sua planllha _
de custos e formacgédo de pregos, e, por consegumte obstaculo legal para a acelta(;ao
da sua proposta de pregos, ficando, todavia, proibida a inclus&o posterior dessa
" despesa em eventuais repactuagdes, aditivos ou prorrogacdes contratuais.

20. Pelo exposto, entende-se que a conduta da 3R Constructes e Servigos .
Eireli encontra supedaneo no arcabougo juridico patrio, de maneira que ndo ha,
estritamente, no tocante ao pohto analisado por este opinativo, objegéo a aceltagao da
- sua proposta comercial.

21.  “E o parecer, s.m.j.’ A consideragio superior, com proposta de restituicao
dos autos a GELTI, em prosseguimento. '

Brasflia, 21_‘de janeiro de 2020.

ANNYA KIz T RA PEREIRA.
'As¥essora Juridica ) -
OAB/DF n° 22.875
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DESPACHO DE APROVAGAO PROJURIPRE. - -

'Aprovo, pelos - seus 'juridi_cos fundamentos, ~ Parecer n*
. 1/2020/PROJUR/PRE, . com 12 (doze) laudas, razéo- pela qual determino o
encaminhamento dos autosaGELTl naforma proposta : o

Brasilia, 21 de janeiro de 2020.

N Gerenteé Substituto d rocuradorla Jurldlca

B ‘ - OAB/DF n° 36.375
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