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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
DIRETORIA DE GESTAO
GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS
COORDENAGCAO DE LICITACOES

Parecer de Mérito n? 7/2020/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL

Brasilia, 24 de novembro de 2020.
Processo: 50840.101505/2020-29

SOLICITAGAO DE ADIAMENTO. INTEMPESTIVIDADE
DO PLEITO. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE
NAS ALEGAGOES DA REQUERENTE. INALTERAGAO DE
CLAUSULAS DE EDITAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA
DE PREJUiZO NA FORMULAGAO DAS PROPOSTAS.
MANUTENGAO DE DATA DE ABERTURA.

I . SUMARIO EXECUTIVO

1. Cuida-se do Edital RCE n2 003/2020, objetivando a “contratagdo de pessoa juridica, ou consdrcio de pessoas juridicas, para assessoria
técnico-operacional, econémico-financeira, juridico-institucional e mercadoldgica para fins de desenvolvimento dos Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdmica e Ambiental (EVTEA) da concessdo de rodovias federais”.

2. Nesse sentido, a empresa Vernalha Guimardes, Pereira, Guidi e Petian Sociedade de Advogados, inscrita sob o CNPJ/MF de
n? 29.627.231/0001-01, de forma intempestiva solicitou o adiamento da sessdo publica de apresentacdo e recebimento das propostas, marcada para o
préximo dia 25 de novembro de 2020, alegando em sintese o que segue:

1 - na primeira divulgagdo do instrumento convocatdrio e anexos, em 04 de novembro de 2020, a EPL deixou de disponibilizar o Anexo X —Modelagem
Juridica, disponibilizando em seu lugar, de maneira equivocada, o Anexo IX —Modelo Econémico-Financeiro (anexo 02).

2 - Além disso, por meio do Aviso n® 5/2020-COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL (anexo 04), de 11 de novembro de 2020, foram disponibilizados outros dois
anexos ao edital de licitagéo, a saber: Anexo XVIIl -Modelo de Curriculo e Anexo XIX —Estudo Técnico Preliminar(anexo 05).

3. Noutro giro, salienta que:

(--)

Verifica-se que dos 03 (trés) anexos divulgados posteriormente 02 (dois) deles interferem na elaboragdo das propostas pelas interessadas: o Anexo X —
Modelagem Juridica e o Anexo XIX —Estudo Técnico Preliminar.

No que tange ao Anexo X —Modelagem Juridica, até o momento de sua divulgagdo, em 09 de novembro de 2020, desconhecia-se quais servigos seriam
desempenhados pela futura contratada no dmbito da assessoria juridico-institucional do projeto. Diante disso, pergunta-se: como elaborar proposta de
pregco sem, ao menos, saber quais servicos deveriam ser desempenhados no dmbito do contrato?

Quanto ao Anexo XIX—Estudo Técnico Preliminar, ressalte-se que é neste documento onde constam informagdes como: a justificativa da contratagdo;
as peculiaridades do objeto que ensejam a sua divisGo em 02 (dois) grupos; a permisséo para subcontratar; a metodologia de estimativa de pregos; entre
outros.

()

4. Em complemento, colaciona jurisprudéncia da E. Corte de Contas a seguir reproduzidas:
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()

“E necessdria a republicacdo do edital de licitacdo e a consequente reabertura de prazo para apresentacdo de novas propostas mesmo na situacdo em que
tenha sido excluida exigéncia de qualificagdo técnica e todos os licitantes tenham sido individualmente comunicados da modificagdo” (Boletim de
Jurisprudéncia n? 89/2015;

“No caso de alteragées no edital que levem a duvidas interpretativas deve haver a republicacdo do instrumento convocatdrio” (Acérdéo n® 1914/2009-
Plendrio. Relator Ministro Marcos Bemquerer);

“A alteragdo significativa de cldusulas editalicias acarreta necessidade de republicagdo do instrumento convocatdrio e de reabertura de prazos para
apresentagéo depropostas” (Acordéo n® 658/2008-Plendrio. Relator Ministro Aroldo Cedraz).

()

E o sucinto relato. Passa-se a manifestagdo técnica da CEL sobre o pleito apresentado pelo douto escritério de advocacia.

De inicio, e por amor ao amplo debate tem-se que os prazos para impugnagdes e/ou esclarecimentos constam cristalinas no quadro

informativo do certame que trata das ORIENTAGOES SOBRE O REGIME DE CONTRATAGAO DA ESTATAL — RCE, bem como o item 2 do aludido Edital do
qual se transcreve em sua literalidade os seguintes excertos:

7.

QUADRO INFORMATIVO

O prazo para impugnacdo e/ou esclarecimentos referentes ao presente Edital é de até 5 (cinco) dias Uteis anteriores a data agendada para abertura da
sessdo eletronica;

Edital RCE n? 003/2020

2. DAS IMPUGNAGOES E ESCLARECIMENTOS

2.1 — Caberdo pedidos de esclarecimento de duvidas e impugnagdes ao presente Edital até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura das
propostas, devendo ser remetidos para a Comisséo Especial de Licitagdo (CEL), exclusivamente via e-mail licitacao@epl.gov.br

2.1.1 — A Comissdo isenta-se de quaisquer problemas com conexdo de internet, provedores e/ou outros meios que impecam o envio dos documentos
citados no item 2.1 deste Edital.

2.1.2 — Ndo serd aceita pela CEL a argumentagdo de que o envio foi realizado mediante comprovagdo pela caixa de saida do enderego eletrénico do
remetente, cabendo ao licitante a responsabilidade de confirmar o recebimento ou néo do documento pela Comissdo.

2.2 — Decaird do direito de impugnar os termos deste Edital e seus Anexos o licitante que ndo o fizer até o prazo indicado no item anterior, hipdtese em que
tal comunicagéo ndo terd efeito de recurso.

()

Preambularmente, cabe salientar que a intempestividade fica demonstrada pelo préprio texto legal que assegura os prazos legais para

pedidos de esclarecimentos e/ou impugnagdes, pois o pedido se deu tdo somente no dia 19/11/2020 as 16h 58min, por correio eletrénico, portanto
em desacordo com o expresso no Artigo supracitado que positiva:

8.

(--)

2.2 - Decaird do direito de impugnar os termos deste Edital e seus Anexos o licitante que néo o fizer até o prazo indicado no item anterior, hipétese em
que tal comunicagdo ndo terd efeito de recurso. (grifos adicionais).

(--)

De outra banda, o embasamento legal utilizado pela ora requerente para imputar vicio ao ato administrativo que determinou a abertura

do certame ndo se sustenta, sendo vejamos:

()
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No que tange ao Anexo X —Modelagem Juridica, até o momento de sua divulgagdo, em 09 de novembro de 2020, desconhecia-se quais servigos seriam
desempenhados pela futura contratada no dmbito da assessoria juridico-institucional do projeto. Diante disso, pergunta-se: como elaborar proposta de
prego sem, ao menos, saber quais servicos deveriam ser desempenhados no dmbito do contrato?

9. Nesse cotejo, ratifica-se que o Anexo X — estabelece as diretrizes gerais da modelagem juridica, bem assim orientagdes para
apresentagdo do Plano de Trabalho, ou seja, faculta a licitante vencedora, na fase ou no macroprocesso da gestdo contratual a apresentar “Planos de
Trabalho especificos por atividade ou compilar em um unico documento, desde que atendidos os prazos de entrega e previamente acordado com a
equipe técnica da CONTRATANTE”, de produtos sabidamente descritos no item 3.6., do Projeto Basico, quais sejam:

3.6. Modelagem Juridica - Sem prejuizo das disposi¢des constantes no Anexo X, a frente de Modelagem Juridica deverd contemplar as seguintes atividades:

3.6.1. Elaboragéo de memorando com revisdo das principais questées juridicas dos projetos rodovidrios em comento, incluindo a avaliagéo de todos os
riscos legais, institucionais e regulatérios do projeto;

3.6.2. Elaboragdo em portugués e inglés dos documentos de licitagdo para Consulta e Audiéncia Publica (minuta do PER, edital, contrato, anexos técnicos
com teor juridico);

3.6.3. Apoio juridico e técnico na Consulta e Audiéncia Publica;

3.6.4. Elaboragéo em portugués e inglés dos documentos de licitagdo, levando em consideragdo os comentdrios e respostas feitos durante o processo de
participagdo social e consultas ao mercado; e

3.6.5. Apoio na licitagdo, inclusive para eventuais litigios administrativos que intercorram a partir da instauragéo da licitagdo, o que inclui interagdes com
drgdos de controle.

10. Além disso, o item 9.3.4. do Projeto Basico, traz a seguinte disposi¢do sobre as exigéncias de qualificagdo para prestagdo desse servigo:

9.3.4. Em relagdo a Modelagem Juridica, que inclui o Produto 10:
9.3.4.1. Comprovagdo do registro regular na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB); e

9.3.4.2. Uma experiéncia de Assessoria Juridica na estruturagdo de projeto de desestatizagdo de rodovias, portos, ferrovias, aeroportos ou metrés para a
Administragdo Publica Direta ou Indireta, incluindo minutas de editais e contratos, estudos de viabilidade juridica, estruturagéo de modelagem e outras
atividades necessdrias & finalizacéo do projeto, no Brasil, cujo valor estimado dos investimentos tenha sido igual ou superior a RS 1.000.000.000,00 (um
bilhdo de reais).

11. Ndo se pode olvidar, que desde sempre constou nos documentos publicados as diretrizes gerais e valores estimados para esse produto
sendo de bom grado destacar o Anexo X/ — Lista de Produtos, Cronograma e Valores Referenciais para cada um dos Grupos, a saber:

Grupo A
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CRONOGRAMA FiSICO
LEGENDA
Desenvolvimento do Estudo Inicial
ANEXO XI - Lista de Produtos, Cronograma e Valores Referenciais
(GRUPO A] Revisio e Desenvolvimento Fase Pré
Audiéncia Pablica
Revisio Pés Audiéncia Publica
Revisio pés TCU
Procedi Licitatério
Etapa / Marcos ->
Més -> 1 2 3
Desembolso
- valor do item PNE_EHHEE"S em total do 249.738,88 477.824,08 1.213.761,59
Item Descrigdo %) relagdo ao produto més >
principal
Percentual de desembolso 0,96% 1,80% ,68%
mensal ->
10 Juridica 838 876,52 [ 100,0%
101 |Plano de Trabalho 41.943,83 5,0%
Plano de trabalho 41.943,83 100,0% A 12.583,15
10.2 Juridica 796.932,69 95,0%
Due diligence juridica-institucional 113.847,5 14,3% A
Minuta de PER 113.847,5 14,3% A
Minuta de Edital e Anexos 113.847,5 14,3% A
Minuta de Contrato e Anexos 113.847,5 14,3% A
Tradugio de documentas 113.847,5 14,3% A
Planilha resumo para ANTT 113.847,5 14,3% A
Assessoria Juridica 113.847,5 14,3% A
Grupo B
CRONOGRAMA FiSICO
. . LEGENDA
ANEXO XI - Lista de Produtos, Cronograma e Valores Referenciais Desenvolvimento do Estudo Inicial
[Gru po B] R!vi.s:in . Deyser-\vnlvimemn Fase Pré
di Pablica
Revisio Pés Audiéncia Piblica
Revisio pés TCU
Procedi Licitatério
Més -> 1 2 3
Desembolso
total do 217.569,78 376.698,25 772.445,98
més ->
— Descrigio Valor do item
&S Porcenta
orcentagens em
Pl | <r-cntual e desembolso 1,02% 177% 3,63%
P mensal ->
principal
Percentual de desembolso
TOTAL 21.258.222,69 mensal 1,02% 2,80% 6,43%
acumulado ->
10 Jurica 838.876,52 100,0%
10.1 Plano de Trabalho 41.943,83 5,0%
Plano de trabalho 41.943,83 100,0% A 12.583,15|
10.2 Modelagem Juridica 796.932,69 95,0%
Due diligence juridico-institucional 113.847,5 14,3% A
Minuta de PER 113.847,5 14,3% A
Minuta de Edital e Anexos 113.847,5 14,3% A
Minuta de Contrato & Anexos 113.847,5 14,3% A
Tradug8o de documentos 113.847,5 14,3% A
Planilha resumo para ANTT 113.847,5 14,3% A
Assessoria Juridica 113.847,5 14,3% A

12.
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Dessa feita, em

perfunctéria analise aos excertos do Projeto Basico percebe-se de forma cristalina quais servicos devem ser
desempenhados no ambito do contrato, ndo merecendo prosperar a alegacdo de que a retificagdo e juntada posterior do documento “modelagem
juridica” pudesse impactar ou alterar a formulagdo da proposta, posto que ao longo do artefato — Projeto Basico — e das fartas gama de anexos ha
mencdes taxativas sobre os servigos/produtos a serem entregues/executados, de forma que a CEL n3o identifica no caso em comento qualquer
prejuizo na competitividade e na formulagdo de propostas, sendo este também o entendimento exarado pela 32 turma do TRF 3:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. RETIFICAGAO DE EDITAL. LEGALIDADE. PROPOSTA INALTERADA. POSSIBILIDADE.

1. Agravo retido ndo conhecido, uma vez que perdeu objeto apds a cassagéo da liminar em relagdo a qual foi interposto. A licitagdo em questdo foi iniciada,
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, na modalidade concorréncia, objetivando regularizar a atividade de franquia postal.

2. Em atendimento ao previsto no art. 45, § 22, da Lei n? 8.666/93, o edital foi retificado, excluindo os pontos 7.2.I. e 7.2.1l.. Assim, a modificagéo foi
realizada para garantir a legalidade do procedimento licitatorio.

3. Ndo obstante, é necessdrio observar se a referida alteragdo causa efeitos na formulagdo de propostas, em violagdo ao era. 21, § 4%, da lei ja
mencionada. Dispde o referido dispositivo legal que qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragéo néo afetar a formulagdo das propostas.

4. A exclusdo dos critérios com base no nimero de guichés e pontuagéo com base na localizagéo do imdvel ndo afeta a proposta. Conforme o anexo 05
do edital (fls. 48/53) os referidos itens continuam recebendo pontuacéo no momento de julgamento da proposta técnica e, portanto, a simples retirada
destes como critérios de desempate ndo traz consequéncias que determinem o estabelecimento de novo prazo para os concorrentes efetuarem
mudangas em suas propostas. (grifos acréscidos)
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5. A necessidade de apresentagdo de imdével melhor localizado e com maior nimero de guichés continua sendo condi¢cdo para que o concorrente seja
vencedor da licitagdo, ademais o critério de desempate passa a ser somente a realizagdo de sorteio, o que ndo demanda qualquer alteragéo das propostas
apresentadas.

6. Agravo retido ndo conhecido e Apelagéo improvida.

13. Impende, salientar, por oportuno, que NAO houve qualquer tipo de alteracdo no Edital, tio somente a inser¢do do Anexo que traz um
modelo para servir de diretriz geral para a licitante vencedora quando da elaboragdo de Plano de Trabalho, construido em conjunto com a
Administracdo contratante, decorrido a adjudicagio/homologacdo e consequente assinatura do contrato.

14. De mais a mais, com relagdo as alegagGes sobre o Anexo XIX, a seguir repisada: “..Estudo Técnico Preliminar, ressalte-se que é neste
documento onde constam informagdes como: a justificativa da contratagdo; as peculiaridades do objeto que ensejam a sua divisdo em 02 (dois)
grupos; a permissdo para subcontratar; a metodologia de estimativa de precos; entre outros”(grifos adicionais), pontua-se o seguinte entendimento:

14.1. A UM, com o advento da Instru¢do Normativa, n2 40/2020 — SEGES/ME, que disp&e sobre a elaborag¢do dos Estudos Técnicos
Preliminares, aplicavel no ambito da Administragdo Publica federal direta, autdrquica e fundacional, e sobre o Sistema ETP digital, — por
importagdo legal — foi entendido nesta Estatal pela sua aplicabilidade com a finalidade de aderéncia as boas praticas nas contratagdes
publicas;

14.2. A DOIS, referido instrumento é constitutivo da primeira etapa do planejamento de uma contratagdo caracterizando
determinada necessidade, descrevendo as analises realizadas em termos de requisitos, alternativas, escolhas, resultados pretendidos e
demais caracteristicas, dando base ao anteprojeto, ao termo de referéncia ou ao projeto bdsico, caso se conclua pela viabilidade da
contratagdo.

14.3. A TRES, muito embora seja um instrumento de cunho eminentemente interno para a Administragdo poder bem avaliar sobre
a efetividade da pretensa contratagdo declarando ou ndo sua viabilidade, resta configurado que os elementos desse instrumento,
mormente, aqueles alegados pela requerente, quais sejam: justificativa da contratacdo;_divisdo em 02 (dois)_grupos; a permissdo para
subcontratar; e a metodologia de estimativa de precos; sdo elementos que compde o Projeto Basico, a saber:

a) justificativa da contratagdo — previsdo constante no item do 2, do projeto Basico;

b) divisdo em 02 (dois) grupos — previsao constante nos subitens 1.1. e 1.2, do Projeto Basico;

c) permissdo para subcontratar — previsdo constante nos subitens 10 do Projeto Basico, bem como do Anexo XIV — Termo de
Confidencialidade para Representante Legal do Subcontratado (SEI 2854856); e

d) metodologia de estimativa de pre¢os — Previsdo constante no item 11, do Projeto Bésico, bem como detalhadamente no
Anexo XI - Lista de Produtos, Cronograma e Valores Referenciais.

15. Vé-se, portanto, que a Administracdo foi zelosa em prestar todos os esclarecimentos requeridos de forma tempestiva, bem como
proceder com ajustes necessarios a regular instrugdo processual, se pautando dentro da estrita legalidade e objetivando a celeridade que merecem os
processos de relevante interesse publico.

16. Por derradeiro, acerca da jurisprudéncia colacionada ao requerimento observa-se que malgrada imputagdo ndo tem correlagdo ao caso
em questao, pelos motivos a seguir aduzidos:

Jurisprudéncia citada:

“E necessdria a republicacdo do edital de licitacdo e a consequente reabertura de prazo para apresentacdo de novas propostas mesmo na situacdo em que
tenha sido excluida exigéncia de qualificagdo técnica e todos os licitantes tenham sido individualmente comunicados da modificagéo”

(Boletim de Jurisprudéncia n® 89/2015;
Excertos do caso concreto:

V. Frustragdo ao carater competitivo do certame - Realizagdo da Concorréncia 05/2008-CPL para construgdo da Penitencidria de Imperatriz com restricio
a competitividade por ndo ter sido reaberto o prazo para novas propostas, considerando terem sido retiradas exigéncias referentes a qualificagdo
técnica, e por irregularidade no edital por inclusdo de exigéncia abusiva de habilitagdo, de comprovacdo de Capital realizado ou Patrimédnio Liquido
minimo com exigéncia de garantia de execugdo do contrato (subitem 2.5 do relatério de fiscalizagdo, pega 118, p. 20-24).
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V.1. Situagdo encontrada: no que diz respeito a qualificagdo técnica, foi exigido, inicialmente, para fins de comprovagdo de capacidade técnico-operacional,
que fosse evidenciada a execugdo de obras e servigos onde tivessem sido realizadas as seguintes parcelas, indicadas como de maior relevancia (item 7.4.4,
"b.1", do Edital da Licitagdo): 1) escavagdo carga e transporte de material de 12 categoria para aterro - 27.000,00m3; 2) concreto estrutural - 860m3. No
entanto, o Anexo Il do Edital de licitacdo (planilha de orcamento) ndo indica a existéncia desses itens de servicos nos termos especificados. Em 28/10/2008,
a Comissdo de Licitagdo emitiu Esclarecimento 001/2008 para que fossem desconsideradas as parcelas de maior relevancia indicadas no item 7.4.4, "b.1",
do Edital de Licitagdo.

N3do houve, porém, republicagdo do edital. Ademais, o item 7.4.3, alinea "a", do Edital de Licitacdo, exigiu comprovac¢do de Capital realizado ou
Patriménio Liquido de R$ 716.000,00 ao mesmo tempo em que o item exigiu garantia de execugdo de 5% do valor global do contrato. Os fatos acima
contribuiram para restringir a participagao de possiveis licitantes. Somente duas empresas participaram do certame, apesar de haver registros de que
treze retiraram o edital.

Jurisprudéncia citada:

“No caso de alteragbes no edital que levem a duvidas interpretativas deve haver a republicagéo do instrumento convocatdrio”

(Acdrddo n® 1914/2009-Plendrio. Relator Ministro Marcos Bemquerer);

Excertos do caso concreto:

“Considerei, na ocasido, que a divulgagdo das especificagdes técnicas dos computadores com os quais o software, objeto da licitagdo, deveria ser
compativel implicou modificagdo do edital de licitagdo passivel de afetar a formulagdo das propostas e, por isso mesmo, exigiria a republicacdo do edital do
certame pela mesma forma que se deu o texto original.

Apds reexaminar o feito, porém, a luz dos argumentos trazidos pela Agravada, tenho que minha decisdo merece reforma. E que a descrigdo posterior dos
computadores da Justi¢a Eleitoral (embora houvesse mengdo a respeito no edital do certame em virtude de erro material) é de todo desinfluente para a
cotagdo do software exigido no certame. Isso porque, diferentemente do que alegou a Agravante, ndo poderia ser ofertado, no certame, qualquer software
disponivel no mercado, compativel com os computadores do TSE, uma vez que o edital, em seu Anexo | (Termo de Referéncia), item 6.2 (fls. 78), indica,
expressamente, que ‘o software de captura para cadastramento devera ser o Mddulo de Coleta de impressdes digitais e foto ao vivo: Sagem ILSS’,
explicitando, ainda, suas caracteristicas técnicas.

Desse modo, ao indicar explicitamente o software que deveria ser cotado, o Orgdo licitante assumiu inteira responsabilidade pela compatibilidade deste
com seus equipamentos, sendo, portanto, irrelevante as concorrentes a prévia informagdo acerca das configuragdes dos computadores da Justica Eleitoral
onde deverdo funcionar o software.

Ao atentar para esse dado de extrema relevancia, de que ndo ficou a cargo das licitantes a afericdo acerca da integracdo e compatibilidade do referido
software com os equipamentos do Orgdo, passo a entender aplicavel a parte final do § 4o do art. 21 da Lei 8.666/93, que excetua da necessidade de
reabertura do prazo os casos em que, havendo alteragdo no edital, esta ndo afetar a formulagdo das propostas.

Reconsidero, pois, a decisdo de fls. 121-123, que concedeu parcialmente a antecipag¢do da tutela recursal, tornando-a sem efeito e, em consequéncia, com
apoio na fundamentagdo ora desenvolvida, nego o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Voto do Acdérdao

9.1.1. considerar improcedentes as Representagdes das empresas Nec Brasil S/A, American Banknote S/A;
9.1.2. considerar parcialmente procedente a Representagio formulada pela empresa Sigma Dataserv Informdtica S/A;
9.2. determinar ao TSE que, no caso de haver duvidas acerca da interpretagdo dos editais advindas de modificagdes efetuadas nesses documentos,

promova, em futuros certames, a republicagdo desses instrumentos convocatérios, nos termos do § 42 do art. 21 da Lei n2 8.666/1993 e do art. 20 do
Decreto n? 5.450/2005, in fine;

Jurisprudéncia citada:

“A alteragdo significativa de cldusulas editalicias acarreta necessidade de republicagdo do instrumento convocatdrio e de reabertura de prazos para
apresentagéo de propostas” (Acérdéo n? 658/2008-Plendrio. Relator Ministro Aroldo Cedraz).

Excertos do caso concreto:

Arte Informatica Ltda. (fls. 1/9 do anexo 2) interpds embargos de declaragdo contra o acérddo 503/2008 — Plendrio (fl. 275 do volume 1), que, ao julgar
representagdo daquela empresa acerca de possiveis irregularidades no edital da concorréncia Cecop 2007/34181(8558), realizada pelo Banco do Brasil S/A
para aquisi¢do de solugdo integrada de software de gestdo empresarial, médulo de gestdo de pessoas, para 114.700 usudrios, considerou-a procedente e,
em seu item 9.3, autorizou o Banco a “prosseguir com aquele certame apds promover as adequagdes informadas por meio do oficio 2008/0229, de
21/02/2008, com o acréscimo ao edital de informagdo de que a 22 etapa prevista no item 10.5 somente se realizard se restarem ao menos duas propostas

Voto do Acérddo
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9.2. dar ao item 9.3 do acérddo 503/2008 a seguinte redagdo:

“9.3. autorizar o Banco do Brasil a prosseguir com aquele certame apds promover as adequag¢des informadas por meio do oficio 2008/0229, de
21/02/2008, com o acréscimo ao edital de informacdo de que a 22 etapa prevista no item 10.5 somente se realizara se restarem ao menos duas propostas
pré-qualificadas apds a aplicagdo da regra da 12 etapa do mesmo item, e apds a republicagdo daquele instrumento convocatério e a reabertura de prazo
para apresentacgdo de propostas, nos termos do § 42 do art. 21 da Lei 8.666/1993";

17. Finalmente, para fins de exemplificacdo e demonstracdo da escorreita conduta desta Empresa nos seus processos e procedimentos
licitatdrios, cita-se o case do Pregdo Eletronico n2 01/2020, https://www.epl.gov.br/pregao-eletronico-n-001-20201, no qual mediante detecgdo de
possivel restricdo a competividade apds pedido de esclarecimento de licitante interessada em participar do certame, foram promovidas duas
republicagdes do certame pelo fato de a Administragdo entender que as alteragdes presentes naquela ocasido impactariam na formulagdo das
propostas, AO REVERSO da situagdo aqui alegada, de cuja ndo se identifica qualquer prejuizo aos interessados no processamento tempestivo de
retificacdo dos aludidos anexos, haja vista 0 NAO enquadramento desse procedimento nas hipdteses previstas de alteragdo do art. 43, do Regulamento
de LicitagGes da EPL, em destaque:

Art. 43. Verificada a necessidade de alteragdo do edital, as seguintes providéncias seréo adotadas, conforme o caso:
1. referindo-se a alteragdo da minuta padréo de edital ou de contrato, a GELIC alterard o edital e seus anexos e o submeterd a PROJUR, se for o caso;

Il. nos demais casos, a Area Demandante tomard as providéncias necessdrias  alteracdo das especificagdes do TR ou PB, que deverd ser
submetido ao conhecimento da Autoridade Competente para a aprovagdo da respectiva alteragdo.

Pardgrafo unico. O edital alterado serd divulgado pelos mesmos termos do texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido para os
interessados, salvo se a alteragdo efetuada ndo afetar as condigcdes para formulagéo das propostas

Il. DA CONCLUSAO

18. Ante todo o exposto, consigna-se por pertinente que de todos os pedidos de esclarecimentos realizados - diga-se, 10 (dez) no total -
igualmente de outo pedido de adiamento, nenhum dos licitantes interessados em participar do certame motivou sua alegagdo sobre o fundamento de
prejuizo em formular sua proposta com a retificagdo e juntada de anexo do Projeto Basico, por obvio e pela ABSOLUTA auséncia de obje¢des no
entendimento do objeto, na necessidade da Administragdo e nos requisitos estabelecidos.

19. Nesse espeque, repisa-se que tanto o Anexo X - Modelagem Juridica cujo estabelece diretrizes gerais quanto o Anexo XIX - Estudo
Técnico o qual dispunha sobre a declaracdo de viabilidade da contratagdo sdo compostos por elementos que de forma ampla e robusta estdo
disponibilizados no Projeto Basico e seus demais anexos/apensos, o que faz esta Administragdo se certificar da auséncia de prejuizo na formulacdo da
proposta, bem como da razoabilidade na concessdo do prazo concedido para tal finalidade.

20. Por fim, considerando a intempestividade do pleito da requerente, bem como a demonstragdo cabal da auséncia de prejuizo na
retificagdo e juntada nos autos dos aludidos anexos, fica consignado o acolhimento da solicitagdo de adiamento para no mérito julga-la improcedente,
permanecendo as demais informagdes e a data da abertura deste certame tal qual proposto em sua publicagdo original.

(assinado eletronicamente)
HUGO MARCUS SILVA TEIXEIRENSE
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo
RCE n2 03/2020

Para fins de transparéncia e publicidade esta SOLICITACAO DE ADIAMENTO foi devidamente publicada no seguintes

enderecos: https://www.gov.br/compras/pt-br/ ( CONSULTAS > RDC > EM ANDAMENTO > COD. UASG “395001” ) e https://www.epl.gov.br/rce-
eletronico-n-03-2020.

Documento assinado eletronicamente por Hugo Marcus Silva Teixeirense, Presidente de Comissdo de Licitagdo, em 24/11/2020, as 17:53, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

il
SeI o
assinatura L
eletrbnica
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