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Empresa de Planejamento e Logistica 5.4
EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
DIRETORIA DE GESTAO
GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS
COORDENACAO DE LICITACOES

NOTA TECNICA N2 160/2020/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL

Brasilia, 21 de dezembro de 2020.
PROCESSO N2 50840.101505/2020-29
INTERESSADO: EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL
1. ASSUNTO

1.1. Anédlise de recursos e contrarrazdes apresentadas ao ato do Presidente da CEL n2 003/2020 que aceitou a proposta e habilitou o consércio
modelador SHAS - Julgamento de recurso - RCE 003/2020 (RDC 003/2020).

2. REFERENCIAS

2.1. Ata de Realizagdo do RCE n2 3/2020 (3501540);

2.2. Recurso Administrativo - CONSORCIO INFRA ESG (GRUPO A) (3532840);
2.3. Recurso Administrativo - SYSTRA (GRUPO A) (3533719);

2.4. Recurso Administrativo - ECOPLAN (GRUPO A) (3533745);

2.5. Recurso Administrativo - CONSORCIO INFRA ESG (GRUPO B) (3556315);
2.6. Recurso Administrativo - SYSTRA (GRUPO B) (3556380);

2.7. Recurso Administrativo - ECOPLAN (GRUPO B) (3556394);

2.8. Contrarrazoes - Recurso 3532840 - Grupo A (3545167);

2.9. Contrarrazdes - Recurso 3533719 - Grupo A (3561339);

2.10. Contrarrazoes - Recurso 3533745 - Grupo A (3561702);

2.11. Contrarrazoes - Recurso 3556315 - Grupo B (3561706);

2.12. Contrarrazdes - Recurso 3556380 - Grupo B (3561708); e

2.13. Contrarrazdes - Recurso 3556394 - Grupo B (3561713).

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Cuidam os autos do presente processo de licitagdo realizada na modalidade RCE, na forma eletrénica, para contratagdo de pessoa juridica,

ou consdrcio de pessoas juridicas, para assessoria técnico-operacional, econémico-financeira, juridico-institucional e mercadoldégica para fins de
desenvolvimento dos Estudos de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental (EVTEA) de concessGes de rodovias federais, conforme especificacdes e
quantitativos estabelecidos no Edital e seus anexos, (3379562), em sua versao final, visando atender as necessidades da Empresa de Planejamento e
Logistica S. A. — EPL.

4. DAS PRELIMINARES

4.1. Em face do julgamento proferido pela Comissdo Especial de Licitagdo (CEL) no RCE 03/2020, no qual foi aceita a proposta e declarada
habilitada o Consércio Modelador SHAS, representada pela empresa lider, STRATA ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ de n? 38.743.357/0001-32,
foram interpostos recursos os quais serdo tratados no decorrer da presente Nota.

4.2. Dessarte, em sede de admissibilidade, atendidos os pressupostos da sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse, motivagdo e
formalidade, tendo as Recorrentes interpostos recursos no prazo previsto no item 11 do Edital, com motivagdes que demonstram os interesses de cada
um dos recorrentes, de acordo com as formalidades exigidas na Lei n2 13.303/2016, no Decreto n2 8.945/2016, no Regulamento de Licitagdes e Contratos
da EPL e no Edital, razdo pela qual esta CEL autentica que os Recursos apresentados preenchem os pressupostos de admissibilidade.

5. DAS RAZOES RECURSAIS

5.1. No cumprimento das disposi¢des contidas no Edital, as empresas: HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n2 22.111.570/0001-91; SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n2 52.635.422/0001-37; e, ECOPLAN ENGENHARIA
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 92.930.643/0001-52, apresentaram as razdes do recurso, de forma tempestiva, na forma do que dispde o item 11.2.1 do
edital, cujos documentos, foram enviados via campo proprio do sistema de compras governamentais, conforme também consta dos documentos SEI
n?(s): 3532840, 3561339, 3561702, 3561706, 3561708 e 3561713.

5.2. As recorrentes apresentaram em suas pegas recursais argumentos que no entendimento delas ensejam e justificam os presentes recursos,
conforme excertos abaixo transcritos:
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ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n2 92.930.643/0001-52 - GRUPOS "A" e "B" ( 3533745 e 3556394 )

")
| — CONSIDERAGOES INICIAIS

O respeitavel julgamento do recurso recai sob a responsabilidade desta Comissdo de Licitagdes, a qual a Recorrente confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questdo, buscando sempre pela proposta mais vantajosa para a administragdo publica. Inicialmente, esta
recorrente ndo pode concordar com a decisdo do Presidente e Membros da Comissdo da Licitagdo do DNIT que, via comprasnet, em 07/12/2020, declarou
como aceita e habilitada a licitante STRATA ENGENHARIA LTDA. A licitante STRATA ENGENHARIA LTDA. deveria ser desclassificada tendo em vista o ndo
atendimento do item 7.3 do Edital - Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias do presente edital e seus anexos, que forem omissas
ou apresentarem irregularidades insanaveis; combinado com o item 7.3.1. Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja inferior
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores::

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo, ou

b) Valor orgado pela Administragdo.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A publicidade do resultado atacado no presente recurso ocorreu no dia 07/12/2020 e, conforme a Ata de Realizagdo do RDC Eletrdnico, o prazo final para
registro do recurso é o dia 14/12/2020, evidenciando a tempestividade do presente recurso.

11I- DOS FATOS

111.1 - Da Inexequibilidade da Proposta

A empresa STRATA ENGENHARIA LTDA. deve ser desclassificada por que a sua proposta é considerada inexequivel. Vejamos o que dizem o Edital e a Lei
8.666/93: O edital: “7.3.1 — Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores::

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administra¢do, ou b) Valor or¢ado pela
Administragdo.”

A Lei 8.666/93: “Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigBes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. § 1°
Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo, consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos
de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:*

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, ou *

b) valor or¢ado pela administragdo.*”

Fazendo as contas, conclui-se que serdo consideradas inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70% do menor dos seguintes valores:
i. Valor do orcamento previamente estimado pelo DNIT: R$ 25.925.981,10

ii. Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor do orgamento previamente estimado pelo DNIT: R$ 19.505.012,29

Como resultado, as propostas com valores globais inferiores a R$ 13.653.508,60 serdo consideradas inexequiveis. A STRATA ENGENHARIA LTDA. propds o valor
global de RS 10.735.948,77 correspondendo ao desconto de 58,59 % e, desta forma, deve ser desclassificada por ndo atender as exigéncias do Edital. Sobre o
assunto da inexequibilidade trazemos alguns trechos do artigo O LABIRINTO DAS OBRAS PUBLICAS publicado no site da CAmara Brasileira da IndUstria da
Construgdo — CBIC de junho/2020, link: https://cbic.org.br/wp-content/uploads/2020/06/labirinto_CBIC.pdf que descreve sobre os riscos da contratagdo de
propostas inexequiveis. A SUMULA N2 262 DO TCU E O RISCO DAS PROPOSTAS INEXEQUIVEIS ... SUMULA N2 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 12,
alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. ...

De fato, a fundamentagdo que alicerga a jurisprudéncia do TCU orienta uma minudente busca pela proposta que, supostamente, confira menor desembolso
aos cofres publicos. Essa obrigagdo foi taxativamente exposta no voto condutor que aprovou a sumula: “.. interpretagdo literal do art. 48, Il, §1°, da Lei
8.666/93 pode levar a rejeicdo sumdria de propostas economicamente vantajosas, sob a suposicdo néo suficientemente investigada de inexequibilidade ...”".
CONTUDO, DADO O CENARIO CAOTICO DE OBRAS PARALISADAS E SUAS DIVERSAS RELAGOES DE CAUSA-EFEITO, O ASSUNTO TEM SIDO ALVO DE
NUMEROSAS CRITICAS, NOTADAMENTE ACERCA DE EMPRESAS QUE “MERGULHAM NO PRECO” E NAO CONSEGUEM CUMPRIR OS CONTRATOS (Grifo)

(105).

Ao final, acabam impondo a administragdo esforgo adicional para retomada dos servigos, além do aumento de custos e extensdo do cronograma de entrega.
Assim, estando o gestor publico obrigado a investigar minuciosamente o menor prego e em face da inconteste problematica de empresas que abandonam
contratos, um questionamento desperta especial interesse:? SE OS CRITERIOS TRAZIDOS PELA LEGISLACAO CONDUZEM A UMA PRESUNCAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, QUAIS SERIAM OS PARAMETROS QUE CONDUZIRIAM AO JU{ZO ABSOLUTO? (GRIFO) (105) “A Interpav abandonou a obra. O
problema que ocorre em muitas obras publicas com esse formato de licitagdo pelo menor prego. As construtoras mergulham no prego, ganham a licitagdo e
depois buscam aditivos, buscam crescer o prego, que é impossivel de ser agregado e terminam abandonando”. (Sen. Lidice da Mata) “Empresas mergulham
no prego, consideram que poderdo pedir um aditivo.” (Ex-Deputado Jodo Arruda. Relator da comiss&o especial que analisou o projeto da nova lei de licitagdes,
PL 6.814/17). Disponiveis em: https://www.bnews.com.br/noticias/politica/politica/91045 lidice-critica-modelo-de-licitacao-no-estado-e-paralisacao-de-
obras-em-rodovia.htm https://www.camara.leg.br/noticias/534502-comissao-da-lei-de-licitacoes-promove-audiencia-com-orgaos-de-controle/ ... Andlise da
Capacidade de Entrega da Licitante de Menor Preco O RACIOCINIO E SIMPLES. SE A EMPRESA TIVER GRANDE CAPACIDADE PARA BEM EXECUTAR O
CONTRATO, O RISCO ASSUMIDO PELA ADMINISTRACAO IRA DIMINUIR. CASO CONTRARIO, O RISCO PODERA AUMENTAR ATE O LIMITE DA FRONTEIRA
LEGAL. (Grifo)

Nesse sentido, é razoavel a inferéncia que empresas de maior robustez financeira, com mais experiéncia de mercado, com melhor histérico de desempenho
e/ou sem problemas legais conduzirdo a um nivel de incerteza menor, igualmente possibilitando a administragdo um esforgo menor para ver seu objeto
entregue. Na outra ponta, empresas com pouco suporte financeiro, com pouco tempo de mercado, com histérico de problemas de desempenho e/ou eivadas
de processos administrativos e judiciais, oferecem um nivel de incerteza maior, impondo a administragdo um esforgo maior para ver a obra publica concluida.
Entre as diversas cautelas existentes no mundo corporativo para andlise de seus fornecedores, a Due Diligence de terceiros esta entre as principais
providéncias.

A PROFUNDIDADE DAS DILIGENCIAS DA ADMINISTRACI\O DEVE CONSIDERAR O NiVEL DE RISCO ASSUMIDO A PARTIR DO RESULTADO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. QUANTO MAIOR O RISCO DETECTADO, MAIOR DEVERA SER A CAUTELA E MAIS INTENSA A ANALISE QUANTO A REAL CAPACIDADE DE
ENTREGA DO FORNECEDOR. (Grifo) Quatro aspectos da empresa sdo fundamentais e necessitam de avaliagdo em fung¢do do porte e desafios inerentes a
obra: situacdo econdmica, experiéncia operacional, histérico de desempenho e imbrdglios juridicos/administrativos. Dessa forma, a administracdo poderd
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obter uma medida qualitativa de certeza com relagdo a real capacidade de entrega: grande certeza, boa certeza, pouca certeza e nenhuma certeza.
Conclusdo: EM TERMOS DE GESTAO, A DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE DE UMA PROPOSTA NAO E SUFICIENTE PARA UMA TOMADA DE DECISAO
ACERTADA. (Grifo) Sempre serd prudente ponderar o risco. NAO SE NEGA QUE A “PROPOSTA MAIS VANTAJOSA” PODERA SER A “PROPOSTA
ECONOMICAMENTE MAIS VANTAJOSA”, MAS A RECIPROCA NAO E VERDADEIRA, POIS A VANTAJOSIDADE DE UMA PROPOSTA NAO ESTA RESTRITA AO
PRECO OFERTADO, EIS QUE EXISTEM OS CUSTOS DE TRANSACI?\O, INCERTOS. (Grifo)

No campo puramente econémico é possivel considerar um custo maior em troca de um risco suportavel (menores riscos de transa¢do). N3o é o caso da
administragdo publica, eis que a escolha da empresa se da tdo somente pelo critério marginal (maior custo-beneficio). Assim, ndo sendo possivel aumentar o
custo, resta a opgdo de gerenciar o risco, seja ele qual for. Para tal mister, hd que se conhecer o efetivo risco que a organizagdo publica estara submetida ao
contratar determinada empresa para executar determinada obra em determinado cenario. Nesse sentido, a metodologia aplica o conceito do risco-retorno,
que diferentemente do custo-beneficio, assume o futuro como incerto, tal qual ele é. E possivel, entdo, adotarmos a gestdo de riscos de modo complementar
ao processo decisorio, preenchendo a lacuna da andlise marginal e oferecendo seguranga adicional aos gestores publicos. Ao final, ndo hd juizo absoluto
quanto a inexequibilidade de uma proposta, mas é possivel tornar o ambiente decisério mais controlado e menor incerto. Ainda assim, é possivel que o
esforgo da administragdo ndo seja suficiente para trazer o risco ao patamar tolerado. Se isso ocorrer os gestores deverdo considerar a hipotese de ndo correr
o risco e submeter a questdo ao crivo dos controladores. De toda sorte, como dito reiteradamente, a intengdo do estudo ndo é promover aperfeicoamento da
legislagdo, mas oferecer metodologia capaz de estreitar a assimetria de informagdo entre controlador e controlado. Ndo se pretende adentrar na
discricionariedade da administragdo para contratar ou ndo um parceiro temerario, mas, se o fizer, que tenha melhor ciéncia dos riscos inerentes a eventual
decisdo.

111.2 — Do Tempo de Experiéncia do Coordenador de Modelagem Juridica

O profissional proposto para coordenador de modelagem econémico-financeira ndo atendeu quanto a experiéncia profissional minima de 10 (dez) anos no
setor de infraestrutura de transportes e logistica. O tempo de experiéncia minima deveria ter sido comprovado através de atestados ou certiddes indicando
que o profissional seja parte da equipe técnica dos servigos.

O item 8.7.3.3 diz que ao Curriculo referido no item 8.7.3.2.2 deverdo ser anexados atestados ou certidées indicando que o profissional seja parte da
equipe técnica da Contratada. 8.7.3.3 - Ao Curriculo referido no item 8.7.3.2.2 deverdo ser anexados atestados ou certiddes indicando que o profissional seja
parte da equipe técnica da Contratada, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, neles constando os contratos, nomes do contratado, do
contratante e discriminagdo dos servigos, aptos a comprovar o setor e o tempo de experiéncia do profissional

Em sede de diligéncia, foram apresentados novos documentos com a finalidade de comprovar a experiéncia profissional minima de 10 (dez) anos no setor de
infraestrutura de transportes e logistica. Trata-se de documentos novos que deveriam ter sido apresentados nos documentos de habilitagdo. Os novos
atestados/certiddes, sequer estavam relacionados no curriculo apresentado e ndo podem ser considerados na avaliagdo. Esta complementagdo posterior
também ndo pode ser considerada em sede de diligéncia, pois os novos documentos ndo fazem parte do curriculo apresentado. Diante disto a STRATA deve
ser desclassificada e inabilitada por estar em desacordo com o estabelecido neste no Edital e seus Anexos.

111.3 — Da Qualificagdo Técnica da Licitante

Segundo o item 8.7.1, para a Qualificagdo Técnica, para cada um dos Grupos, deverd(do) ser apresentado(os) atestado(s) de capacidade técnica, emitido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) que o LICITANTE executou os seguintes servigos:

8.7.2.1.2.2 - Elaboragdo de especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodovidrio, no Brasil ou no
exterior.

Na andlise da area técnica, foi observado que ndo houve comprovagdo de “especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo
para o setor rodovidrio, no Brasil ou no exterior”, para a extensdo minima exigida (700 km). Um dos atestados apresentados para este item DERT/CE — 374/99
- EVTE da concessdo malha do complexo rodoviario da Regido Metropolitana de Fortaleza — 253,27 km n&do contempla “elaboragéo de especificagdo e de
or¢camento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodovidrio”.

Da andlise da area técnica restou comprovado o ndo atendimento de elaboragdo de especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA,
concessdo para o setor rodovidrio, no Brasil ou no exterior com extensdo de 700 km (Grupo A mais Grupo B).

Vejamos a analise da drea técnica:

25. No entanto, ndo houve comprovagdo de “especificagdo e de orcamento de modelo operacional para um EVTEA, concessd@o para o setor rodovidrio, no
Brasil ou no exterior” (item 8.7.2.1.2.2 do Edital), para a extensdo minima exigida (700 km). O atestado apresentado para este item (EPL — s/n — EVTEA da
concess@o da BR-381/262 MG e BR-262/ES) comprova apenas experiéncia de 685 km.

26. Por essa razdo, sugere-se que a Comissdo Especial de Licitagdo faga diligéncia para que o Consdrcio tenha a oportunidade de comprovar, nos atestados jd
encaminhados, experiéncia na “elaboragdo de especificagdo e de orcamento de modelo operacional para um EVTEA, concess@o para o setor rodovidrio, no
Brasil ou no exterior” (item 8.7.2.1.2.2 do Edital), na extenséo minima exigida (700 km).

Em diligéncia, a pedido do Presidente foi apresentado um novo documento, com data de 2 de dezembro de 2020, com a finalidade de comprovar a
“elaboragdo de especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodoviario”. A andlise da drea técnica exigiu que
a Comissdo Especial de Licitagdo fizesse diligéncia para que o Consércio tenha a oportunidade de comprovar, !l NOS ATESTADOS JA ENCAMINHADOS!!!
experiéncia na “elaboragdo de especificagdo e de orcamento de modelo operacional para um EVTEA, concess@o para o setor rodovidrio, no Brasil ou no
exterior” (item 8.7.2.1.2.2 do Edital), na extensdo minima exigida (700 km).

N3o restam duvidas que a “DECLARAGAO DE ESCOPO DETALHADO DE 02 DE DEZEMBRO DE 2020” trata-se de DOCUMENTO NOVO.
Vejamos a integra do “DOCUMENTO NOVO”:

“DECLARACAO DE ESCOPO DETALHADO CERTIDAO DERT-CEARA Declaramos para os fins que se fizerem necessarios, que sob o contrato n2 011/96, celebrado
entre o extinto DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES, RODOVIAS E TRANSPORTES - DERT e a empresa HUMBERTO SANTANA - ENGENHEIROS CON 7ULTORES
LTDA., com objeto de ESTUDO DE VIABILIDADE DE CONCESSAO A INICIATIVA PRIVADA OU DE PEDAGIAMENTO COM EXPLORAGAO DIRETA PELO ESTADO NA
MALHA RODOVIARIA COMPONENTE DO COMPLEXO RODOVIARIO DA REGIAO METROPOLITANA DE FORTALEZA, COM EXTENSAO DE 253,27 KM, abarcaram
varios servicos no escopo, os quais particularizamos pontualmente nesse documento. Conforme atestado emitido em 15/03/1999, constam descrito no
escopo , sem especificar detalhadamente, os trabalhos de "METODOLOGIAS PARA A ELABORACAO DO EDITAL DE CONCESSAO (OPERACAO, MONITORACAO,
PEDAGIOS, TARIFAS, PLANO DE CONSERVAGAO E MANUTENGAO), ORGANIZAGAO, INSTITUCIONAL, ANALISE DOS RESULTADOS OBTIDOS, CONCLUSOES E
RECOMENDAGOES".

Sopesando os produtos desenvolvidos e atestados, foram executados diversos servigos intrinsecos e essenciais para a Estruturagdo das Concessdes, sem 0s
quais ndo é possivel estruturar minimamente (operagdo das pragas de peddgio, sistemas de monitoragao, atendimento aos usudrios e afins operacionais) um
Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica visando uma Concessdo de Rodovias.

Nessa linha, foram elaborados estudos técnicos, econémicos, bem como o orgamento para a operacionalizagdo das rodovias, constando os sistemas, seus
parametros técnicos e de desempenho, os investimentos necessarios em equipamentos (pragas de pedégio e utensilios), edificagdes, fazendo parte dos
estudos os cronogramas de implantagdo, o pessoal a ser alocado a cada sistema e seus custos, demais custos operacionais de cada sistema (exemplo: energia,
combustivel, saldrios, manutengdo e veiculos), sintetizando no plano de operagdo das rodovias.

Cabe destacar que os orgcamentos elaborados para o Plano de Operagdo compuseram as contas econémicas do estudo, versando sobre a viabilidade
econdmico-financeira da concessdo.
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Ratificamos a equipe de engenheiros e economista que participaram da coordenagdo dos servigos, assim constando: Engenheiros: Humberto Santana; Bento
Sérgio Leitdo Pamplona, Hermano Zenaide Filho, César Campos; Carlos Eduardo Gualda. Economista: Phyllippe Lamy.

A presente declaragio possui a finalidade de detalhar os servigos executados, no ambito dos ESTUDOS DE VIABILIDADE TECNICA-ECONOMICA contratados e
elaborados.

FORTALEZA, 02 DE DEZEMBRO DE 2020. ENG. JOAO BOSCO DE CASTRO”

Igualmente ao Tempo de Experiéncia do Coordenador de Modelagem Juridica, para a qualificagdo técnica da licitante, trata-se de documento novo que
deveria ter sido apresentado nos documentos de habilitagdo.

Posto isto a STRATA deve ser desclassificada e inabilitada por estar em desacordo com o estabelecido neste no Edital e seus Anexos.

()"

SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n2 52.635.422/0001-37 - GRUPOS "A" e "B" (3533719 e 3556380)

")
2. DO MERITO

Em apertada sintese, trata-se de licitagdo pela modalidade do regime de contratagdo da estatal (“RCE”) instaurado pela EMPRESA DE PLANEJAMENTO E
LOGISTICA S.A — EPL, forma Eletronica, tipo Menor Prego por Grupo, tendo como objeto a “contratagdo de pessoa juridica, ou consoércio de pessoas juridicas,
para assessoria técnico-operacional, econdmico-financeira, juridico- institucional e mercadoldgica para fins de desenvolvimento dos Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdmica e Ambiental (EVTEA) de concessdes de rodovias federais”, a qual aceitou a documentagdo e proposta de pregcos do CONSORCIO
MODELADOR SHAS, por supostamente ter atendido todas as exigéncias contidas no Edital. Ocorre que, o referido CONSORCIO MODELADOR SHAS, deixou de
cumprir com os itens 8.6.1.2 e 7.3.1 do Edital, que estabelecem exigéncias que deveriam ser observadas quando da apresentagdo da proposta levando o [Imo
Pres. D. Comissdo a equivocadamente emitir uma decisdo que fere o préprio Edital, conforme serd exposto.

2.1. DAS RAZOES DE REFORMA

2.1.A. DO CAPITAL SOCIAL EM CASO DE CONSORCIO DE EMPRESAS

O Edital da Concorréncia em destaque estabeleceu para efeito de habilitagdo das licitantes a adogdo dos critérios de avaliagdo a seguir, entre outros:
“8.6.1 — Relativos a Qualificagdo Econémica-Financeira:

8.6.1.1 — Certiddo negativa de pedido de faléncia, recuperagdo judicial ou extrajudicial, expedida por Cartdrio Distribuidor Judicial do domicilio ou sede do
licitante, que néo esteja com prazo de validade vencido.

8.6.1.2 - Comprovagdo de capital social, devidamente integralizado, no valor minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagéo de cada grupo,
por meio da apresentagdo de certiddo emitida pela Junta Comercial ou Cartdrio de Registro de Pessoas Juridicas, do balango patrimonial e demonstragdes
contdbeis do ultimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a substituigéo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais, quando encerrados hd mais de 3 (trés) meses da data da apresentagdo da proposta;

8.6.1.2.1 - No caso de consdrcio, para atendimento da exigéncia prevista na alinea anterior serd admitido o somatdrio do capital social registrado de todos os
Consorciados, na proporgdo de sua respectiva participagdo; ” (grifos nossos)

8.6.1.3.5 - Com fundamento no Acérdéo n® 1.630/2009-Plendrio-TCU, na Nota Técnica 95 (2882122), no Parecer 37 (2902831) e na Nota Técnica 14 (2904559),
EXCLUSIVAMENTE, no tocante aos estudos de trdfego, estudos de engenharia e estudos ambientais (itens 9.3.1, 9.3.2 e 9.3.5 do Projeto Bdsico), o licitante
provisoriamente vencedor em um Grupo, que estiver concorrendo em outro Grupo, ficard obrigada a comprovar os requisitos de habilitagdo prevista no item

8.6.1.2., cumulativamente, isto é, somando as exigéncias do Grupo em que venceu as do Grupo em que estiver concorrendo, e assim sucessivamente, sob pena
de inabilitagéo, além da aplicagdo das sangbes cabiveis. No que concerne ao julgamento dos documentos de habilitagéo, o edital estabeleceu os seguintes
procedimentos:

“8.6 — Ainda para fins de habilitagdo, todos os licitantes deverdo apresentar, obrigatoriamente, sob pena de inabilitagdo, nos termos do subitem 8.8 deste
edital, os seguintes documentos: (....)

8.11 — Se o licitante ndo atender as exigéncias de habilitagdo, o Presidente da CEL examinard a proposta subsequente e assim sucessivamente, na ordem de
classificagdo, até a selegcdo da proposta que melhor atenda a este Edital. ” (grifos nossos)

Registre-se que o CONSORCIO MODELADOR SHAS tem como consorciadas as empresas Strata (50% de participagdo no referido consércio), HPT (40%) e
Azevedo Sette (10%), que contam com o capital social declarado de R$ 20.000.000,00, R$ 2.135.612,00 e R$ 115.799,00, respectivamente.

Assim, é compreensivel enfatizar que a cldusula editalicia prevista no subitem 8.6.1.2, 8.6.1.2.1 e 8.6.1.3.5 preceituadas no instrumento convocatério aqui
discutidas carregam uma interpretagdo de, no minimo objetiva, quanto a capacidade econémico-financeira de cada consorciada em relagdo ao 6nus do
empreendimento a ser suportado, tendo sempre em conta o objeto a ser contratado.

Portanto, as participantes devem suportar as obrigacdes inerentes ao universo estimado de RS 25.925.981,13 para o Grupo A e RS 21.258.222,70 para o
Grupo B. Ou seja, se para participagdo individual exige-se o percentual de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo para cada Grupo, nos termos
do § 32 do art. 31 da Lei 8.666/93, ndo seria razodvel, em caso de consdrcio, alterar o entendimento, portanto, a ldgica é aplicar o percentual de participagdo
de cada consorciada sobre o valor de RS 2.592.598,11 que corresponde a 10% (dez por cento) do valor or¢ado pela Comissdo para o Grupo A e RS
2.125.822,27 para o Grupo B, na sua respectiva proporg¢do de participagdo do consorcio. Além disso, o item 8.6.1.3.5 impde que na participagdo em dois
grupos, como é o caso do CONSORCIO MODELADOR SHAS, os valores exigidos dos Grupo A e B devem ser somados.

Por sua vez, a temética ja foi levada a apreciagdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU expressa na Decisdo n2 587/2001 na qual o Orgdo de Fiscalizagdo
deparou-se com regra que dispunha sobre a avaliagdo da qualificacdo econdmico-financeira dos consércios. E relevante examinar essa decisdo.

A equipe técnica do TCU assinalou que: “E de se observar que a formag3o de consdrcios para participar de licitagdes n3o tem o objetivo de propiciar que
empresas em situagdo financeira deficitaria tenham acesso a competigdo através do ‘empréstimo’ da salde https://we.tl/t-luh4fGPzfg financeira das outras
consorciadas. E compreensivel, destarte, que a Administracdo exija de cada consorciado nivel minimo de capacidade econdémico-financeira, tendo sempre em
conta o objeto a ser contratado. [...]

Se tivermos, entretanto, um consércio de 10 empresas, cada uma com participagdo igual a 10%, sendo que nove delas possuem um PL igual a 2000 UM
enquanto a décima possui um PL de 1000 UM, esse consércio ndo seria habilitado uma vez que o seu PL seria igual a 1900 UM (9x200 + 100 UM), inferior,
portanto, as 2000 UM exigidas. A principio, essa situagdo pareceria despropositada uma vez que 10 empresas consorciadas, com patriménio liquido total de
19000 UM, que é quase dez vezes o minimo exigido (2000 UM), restariam inabilitadas, enquanto qualquer das empresas desse consércio com PL igual a 2000
UM, isoladamente, poderia seguir no certame. Mas o paradoxo é s6 aparente. Ndo se pode confundir o PL do consdrcio com o PL das empresas que o
compdem. Embora o PL total das empresas supere, e muito, o PL minimo exigido para a habilitagdo, ndo se pode olvidar que a parte do PL das empresas
disponivel para o consércio é inferior ao exigido, pois esta limitada pela respectiva participagdo de cada empresa. Assim, se uma empresa participa de um
consorcio em 10%, é de admitir que somente 10% do seu PL, e nada mais que isso, estaria disponivel para empreender o negécio objeto do consércio. [...] O
Ministro relator Walton Alencar Rodrigues anotou que [...] O percentual da participagdo da empresa no consércio ndo é o mesmo percentual de PL que a
empresa compromete com o consorcio, mas, sim, o percentual do valor do PL, exigido do consércio, é que tem de ser coberto pelo PL total da empresa.
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Assim, se o PL exigido do consdrcio é de 2.000 UM e o percentual de participagdo da empresa A no consércio é de 20%, seu patrimdnio liquido terd de ser, no
minimo, 400 UM, e se for de exatamente 400 UM estard comprometendo 100% de seu PL com o consércio e estara habilitada. Se seu PL for de 10.000 UM,
estard comprometendo apenas 4% de seu PL, e estard, o consorcio, igualmente habilitado, segundo a dicgdo legal e 0 bom senso.

Na verdade, o critério de PL ‘disponivel’ para o consdrcio apenas imprime confusdo ao tema, ja que ndo tem base legal e atende apenas a discussdo dos
autos. Somente a empresa participante do consdrcio é que pode decidir quanto do seu patrimonio liquido estara disponivel para o consércio. Pode ser 100 %,
pode ser 1%. O que interessa a lei e ao interesse publico é que o PL da empresa seja superior a fatia de PL do consércio pelo qual ela se responsabiliza. [...] O
que a lei proibe é que uma empresa tente figurar no consércio com percentual superior ao permitido por sua capacidade financeira.

Seria o caso, por exemplo, de empresa, com PL irrisdrio, pretender participar de licitagdo para a qual ndo tem capacidade financeira e formar consércio com
outra de excelente condigdo financeira, mas de tal modo que a de péssima saude financeira fique com a maior parte do consdrcio e a que tem condigoes
satisfatérias fique com parcela infima. Isso a lei ndo admite, pois seria, isso sim, uma empresa deficitdria tomar a saude financeira de outra por empréstimo.

Entretanto, o critério do edital permite justamente isso, como passo a demonstrar. Se o PL exigido para o consércio é de 2000 UM e uma empresa A, com PL
de apenas 10 UM, pretender figurar com 90% em um consércio com outra empresa B, que tem PL de 20000 UM, mas que fica com apenas 10% do consorcio.
Pelo critério do DNER, previsto no edital, este consércio estaria imediatamente habilitado, ao arrepio da lei e de qualquer légica econémica, pois segundo
esse critério o PL do consércio seria (10 UM x 90%, empresa A) + (20.000 UM x 10%, empresa B) = 9 + 2000 = 2009 UM, que é superior a 2000 UM.

Neste caso, sim, a empresa A, sem nenhuma capacidade financeira, para objeto de tal monta, toma por empréstimo a saude financeira de outra ou, talvez
pior, por aluguel, para habilitar-se na licitagdo e ser sécia majoritaria de 90% do consdrcio, enquanto a outra responderd por apenas 10% do consorcio.

Essa situagdo, segundo entendo, feriria a lei e ndo poderia ser admitida, porquanto propiciatéria da mercancia dos contratos publicos e da evasdo de
responsabilidades.

[...] Decisé@o O Tribunal Pleno, pelo Voto de Desempate de seu Presidente, nos termos do inciso VIl do art. 94 do Regimento Interno, e com fundamento nos
arts. 19, incisos Il e IV, 59, 43, inciso Il, da Lei 8.443/92, DECIDE: 8.1. determinar ao DNER que: 8.1.11. nos préximos editais de licitagdo: 8.1.11.1. altere os
critérios de qualificagdo econbémico-financeira aplicdvel aos consdrcios, de forma a prever que cada consorciado, individualmente, comprove possuir
patriménio liquido igual ou superior a parcela do patriménio liquido que deverd integralizar no consdrcio, observado o valor minimo de patriménio liquido
exigido no edital e sua participagéo no empreendimento [...].” (grifos nossos)

Na andlise da propria EPL nos documentos “Lista de Verificagdo — Sistemas / Plataforma” para o Grupo A e B é constatado o valor minimo exigido pelo
certame para atendimento do item referente ao Capital Social das empresas, o que n3o foi atendido pelo CONSORCIO MODELADOR SHAS em nenhum dos
dois grupos. Ou seja, para Grupo A era esperado na propor¢do do CONSORCIO MODELADOR SHAS que a empresa Azevedo Sette (10% do consércio)
apresentasse, ho minimo, o valor de R$ 259.259,81, todavia, apenas foi apresentado um valor de R$ 115.799,00. Para o Grupo B, era esperado na proporgao
do CONSORCIO MODELADOR SHAS que a empresa Azevedo Sette (10% do consércio) apresentasse, no minimo, o valor de R$ 212.582,23, todavia, apenas foi
apresentado um valor de RS 115.799,00.

Ao contrério do que determina o edital no item 8.6.1.3.5, cabe ressaltar que uma vez que o consércio participante do certame decida se apresentar em mais
de um grupo, o mesmo devera comprovar o capital social exigido no valor do somatério dos dois grupos, o que para a empresa Azevedo Sette (10% do
consorcio) seria de, no minimo, o valor de RS 471.842,04, todavia, apenas foi apresentado um valor de RS 115.799,00.

Na licitagdo cujo decisdo ora se combate, a escolha da empresa ou consércio que fard a prestagdo dos servigos de assessoria técnico-operacional, econdmico-
financeira, juridico- institucional e mercadoldgica para fins de desenvolvimento dos Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental (EVTEA) de
concessdes de rodovias federais, a Comissdo de Licitagdo decidiu que, no tocante a participacdo, seria admitido a formagdo de consorcios.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, na sua obra “Curso de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, pagina 249, in verbis: “Os Consdrcios caracterizam-se por serem associagées transitorias, sem personalidade juridica, e por visarem a unidGo
de esforgos para a consecugdo de fim determinado”. Portanto, o Consoércio tem a fungdo de unir esforgos ndo sé na parte técnica como também na parte
econdmico-financeira, onde, para ser habilitada, a licitante deve cumprir alguns requisitos para poder contratar com o Estado e dentre estes requisitos tem-se
a habilitagdo quanto a qualificagdo econémico-financeira que tem por objetivo assegurar que os participantes do certame terdo capacidade de cumprir com
as obrigagBes a serem contratadas e se a futura contratada tem como assumir obrigagdes junto ao Estado.

Cumpre registrar que o célculo de participagdo deve ser feito em cima do valor que foi orgado para cada Grupo isoladamente e ndo em cima do capital
individual de cada empresa participante do consorcio.

Dessa maneira, a decisio em favor do CONSORCIO MODELADOR SHAS fere o principio da competitividade e da isonomia. O principio da competitividade esta
comprometido pelo fato de que este calculo apresentado e homologado pela Comissdo de Licitagdo privilegia um consdrcio de forma injustificada,
desarrazoada. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido no seu Acérddo 1734/2009 Plendrio (sumdrio): “A licitagdo ndo deve perder seu
objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa @ Administragdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.”

Quanto ao principio da isonomia, este restaria prejudicado por ndo dar tratamento igualitario aos participantes, discriminando aqueles que isoladamente ndo
tem capital suficiente e precisam unir esforgos. Consoante entendimento do Tribunal de Contas da Unido, em sua obra Licitagdes e Contratos, Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU, o principio da isonomia significa: “...... dar tratamento igual a todos os interessados. E condicdo essencial para garantir competicdo
em todos os procedimentos licitatdrios.” Apesar de o critério adotado pela EPL privilegiar o bom senso, pois o licitante que possui mais capital é obrigado a
entrar com uma participagdo maior e o licitante que possui menos capital entra também com menos capital, a Comissdo de Licitagdo ndo o seguiu, deixando
os olhos fechados para esta exigéncia.

Vale mencionar o juizo que o Tribunal de Contas da Unido, em sua obra acima citada, tem sobre o tema: “£ dever da Administragdo, ao realizar procedimentos
licitatdrios, exigir documento compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade
econémico-financeira dos licitantes. Exigéncias habilitatdrias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de nédo ser permitido o estabelecimento
de clausulas desnecessdrias e restritivas ao cardter competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessdrio para o cumprimento do objeto licitado.”

Depreende-se, entdo, que a Comissdo de Licitagdo ao aceitar a habilitagio do CONSORCIO MODELADOR SHAS mesmo com integrantes que nio atendem
objetivamente os requisitos do edital fere frontalmente a Decisdo n2 587/2001 - Plenério do Tribunal de Contas da Unido - TCU.

Devemos relembrar que a finalidade precipua da licitagdo é a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Na busca por esta proposta mais vantajosa deve a Administragdo observar o principio constitucional da isonomia, sendo vedado admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distinges impertinentes ou irrelevantes para o especifico objeto do contrato, nos termos do art. 32, § 12 e inciso |, da Lei n.2 8.666/93. A realizacdo da
isonomia, com vistas a realizacdo da ampla competitividade, ndo deve ser levada a extremos, devendo a Administragdo impor exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmico-financeiras que deixem evidentes a capacidade do licitante de executar o objeto da licitagdo.

Vé-se, assim, que a isonomia e a competitividade sdo mitigadas pela Lei n.2 8.666/93 e pela propria Constituicdo Federal quando impdem ao administrador o
dever de fixar parametros técnicos e financeiros. Nesse sentido, o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal permite que se estabelecam ‘exigéncias de
qualificago técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées’.

Assim, para definir o objeto da licitagdo e as condigdes de contratagdo, a Administragdo pode se servir de certa margem de discricionariedade para
determinar, em cada caso concreto, o que deverd ser comprovado pelos interessados em participar da licitagdo, sempre visando ao atendimento de seus
interesses e respeitando-se a isonomia entre os licitantes.

Por fim, evidente que os critérios adotados pela Comissdo de Licitagdo cercearam o carater competitivo do certame, privilegiando em detrimento as outras
concorrentes uma concorrente que ndo atendeu aos requisitos objetivos do edital.
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2.1.B. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DO CONSORCIO MODELADOR SHAS

O presente recurso se insurge contra a ilegalidade praticada pelo Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo que atua no certame deflagrado, o qual
classificou 0 CONSORCIO MODELADOR SHAS sem que o mesmo tenha apresentado precos comprovadamente exequiveis em conformidade com item 7.3 do
certame, vale dizer, os pregos apresentados na proposta do referido consorcio ndo atendem a forma da Lei como exigido no Edital Item 7.3.:

“7.3 — Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verificagéo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificagdo daqueles que:
a) descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatdrio;

b) apresentar pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos s@o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com a
execugdo do objeto;

¢) se encontrem acima do or¢amento estimado para a contratagdo, e

d) ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela EPL.

7.3.1 — Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, ou

b) Valor or¢ado pela Administragéo.

7.3.2 — Quando ocorrer apresentagdo de proposta inexequivel, a CEL emitird parecer oportunizando o licitante comprovar a possibilidade de execugéo de sua
proposta, com entrega de defesa fundamentada em até 2 (duas) horas , apds a solicitagdo formal da Comissdo, podendo este prazo ser prorrogado mediante
justificativa fundamentada da licitante e/ou a critério da Administragéo.

7.3.2.1 — Nesse caso, o licitante deverd demonstrar que o valor da sua proposta é compativel com a execugdo completa do objeto licitado, no que tange aos
custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas composigées do valor global.

7.3.3 — A andlise de exequibilidade da proposta néo considerard materiais e instalagées a serem fornecidos pelo licitante em relagdo aos quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragdo, desde que a rentincia esteja expressa na proposta.

7.4 — Em nenhuma hipdtese poderd ser alterado o teor das propostas apresentadas, seja quanto ao valor ou quaisquer outras condiges que importem em
modificagdes de seus termos originais, ressalvadas apenas as alteragdes absolutamente formais, destinadas a sanar evidentes erros materiais, sem nenhuma
alteragdo de conteudo e das condicdes referidas, desde que aceitas pelas CEL e que ndo venham a causar prejuizos aos demais licitantes. “

Deve ser ressaltado que o CONSORCIO MODELADOR SHAS n3o comprovou a exequibilidade de sua proposta. Ademais, a unidade técnica da EPL considerou
haver indicios suficientes para se concluir pela inexequibilidade da proposta Tanto é verdade que a prépria EPL, em sua nota técnica n2 19/2020/GEPRO2-
EPL/DPL-EPL consignou o seguinte: “Nesse sentido, os descontos de 58% e de 66% para os Grupos A e B, respectivamente demonstram que a proposta do
Consodrcio esta muito distante dos pregos usualmente praticados pelo mercado, o que foi aferido objetivamente mediante a aplicagdo da metodologia do item
7.3.1 do Edital e do artigo 56 da Lei n? 13.303/2016. Aceitar a oferta da licitante nesses termos representaria um grave risco a qualidade dos complexos
estudos elaborados por diretriz do Ministério da Infraestrutura, com impactos diretos no interesse publico que vincula a atuagdo da EPL.” (grifos nossos) E a
nota técnica ainda vai além e conclui que “as justificativas apresentadas pelo Consdrcio ndo demonstram a exequibilidade de sua proposta”. Portanto,
podemos concluir, que, por ter o CONSORCIO MODELADOR SHAS apresentado proposta em evidente descumprimento as exigéncias editalicias, a decisdo de
classificagdo perpetra feridas de morte as mdximes principioldgicas licitatdrias, mormente as do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da legalidade, isonomia e, ainda, da selegdo da proposta mais vantajosa.

Ora, douta Comissdo Especial de Licitacdo, constitui dever de Vossas Senhorias zelar pela correta aplicacdo da lei nos casos sob sua responsabilidade. E dever
de Vossas Senhorias prestarem homenagens e bater continéncia a Lei n2. 13.303/16 e ao Regulamento especifico da EPL, observando fielmente,
consequentemente, todo o disposto no Edital e anexos do certame, restando vossos atos totalmente vinculados ao mesmo.

Se um licitante ndo atendeu integralmente as exigéncias do Edital — tal qual o CONSORCIO MODELADOR SHAS — A Comiss3o Especial de Licitagdo, com a
devida vénia, ndo tem outra opgdo que ndo determinar, de imediato, sua desclassificagdo/inabilitagdo compulséria.

Segundo Fernanda Marinela: “O instrumento, em regra, € o edital que deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigir
nem mais e nem menos do que estd previsto nele. Por essa razdo é que a doutrina diz que o edital é lei interna da licitagéo, ficando a ele estritamente
vinculada.” (in MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 3. Ed. Salvador: Jus PODIVM, 2007, p. 277- 284 - 285 - 300.) (grifo nosso)

O que se assevera acima estd na mesma esteira do que ja foi, inclusive, exaustivamente firmado pelos Tribunais Superiores, mormente o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, sendo vejamos:

“AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANC,A 29.992 DISTRITO FEDERAL. RELATOR: MIN. GILMAR MENDES. AGTE.(S) JORGE LUIS RIBEIRO. AGDO.(A/S): CESPE e
UNB.

Agravo regimental em mandado de seguranga.

2. Concurso publico. MPU. Requerimento realizado pelo candidato fora do prazo previsto no instrumento editali cio.

4. O edital e’ a lei do certame e vincula tanto a Administragdo Pu’blica quanto os candidatos.

5. Auséncia de argumentos suficientes para infirmar a deciséo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.” (grifo nosso)
Pertinente colacionar, também, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL N9 1.563.955 — RS. RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONGALVES. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO ATENDIMENTO DE
EXIGENCIAS PREVISTAS EM EDITAL. DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, lll, a, da Constitui¢do Federal, contra acérdéo proferido pelo TRF da 49 Regido, assim
ementado (fl. 544): ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.LICITACA~O. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA
ENTRE OS LICITANTES. O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo ds regras editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que
descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatdrio. O afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (...) O acolhimento da pretensdo da impetrante, que deixou de juntar os
documentos exigidos pelo Edital, implica incontroversa fragilizagdo e ofensa ao principio da vinculagé@o ao instrumento convocatdrio.

(STJ - REsp: 1563955 RS 2015/0269941-7, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Publicagdo: DJ 02/05/2018).” (grifo nosso)

“EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA — CONCORRENCIA — NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL — PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL — AUSENCIA DO 'FUMUS BONI IURIS' — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O principio da vinculagdo ao edital impde que a
Administragdo e os licitantes respeitem as normas estabelecidas no instrumento convocatdrio, sob pena de nulidade dos atos praticados. 2. Evidenciado que o
licitante descumpriu exigéncias previstas no edital, bem assim que estas ndo sdo ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade, sua desclassificagéo
do certamente é medida que se impde por ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. 3. Agravo de Instrumento néo provido. (TIMS - Al:
14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des. Alexandre Bastos, Data de Julgamento: 20/03/2019, 42 Cémara Civel, Data de
Publicagdo: 22/03/2019).” (grifo nosso)

No ambito dos procedimentos licitatérios, o desrespeito as condiges estabelecidas no instrumento editalicio e seus correlatos acaba por consubstanciar
golpe fatal a méxime principioldgica da vinculagdo ao instrumento convocatério, que, consoante da douta ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Trata-se de
principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no artigo 32 da Lei n2. 8.666/93m ainda tem seu sentido
explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o
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artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes no edital. (...)” (in
Direito Administrativo”, 272 ed., 2013, pp. 386 e 387). (grifos nossos)

Também, ocasiona ferida ao principio do julgamento objetivo. Ainda nas palavras da dignissima jurisconsulta: “Quanto ao julgamento objetivo, que e’
decorréncia tambe’m do principio da legalidade, estd assente seu significado: o julgamento das propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no
edital. E também estd consagrado, de modo expresso, no artigo 45, em cujos termos “o julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
Licitagdo ou responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente neles referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle. (...)” (in Direito
Administrativo”, 272 ed., 2013, pp. 387). (grifos nossos)

Insta salientar, ainda, que todos os procedimentos de natureza administrativa devem obedecer, de forma integral, os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e eficiéncia previstos no artigo 37 da Constituigdo Federal, in verbis: “Art. 37. A administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (grifos nossos)

Data maxima vénia, a Comissdo Especial de Licitagdo desprestigiou, além de tudo o que se expds alhures, o principio da isonomia entre os licitantes,
frustrando diretamente o cardter competitivo do certame, haja vista a Recorrente e os demais licitantes terem participado de forma regular, apresentando
proposta minimamente superior ao do Consorcio Recorrido, por englobarem todos as comprovagdes pertinentes e atenderem satisfatoriamente a demanda,
enqguanto a proposta do Consércio Recorrido é insuficiente e foge do que a EPL precisa para continuar provendo um servigo de qualidade.

As violagBes apontadas acima n3o constituem mero equivoco, mas sim SEVERO EQUIVOCO! Equivoco este que pSe em risco gravissimo a exequibilidade desta
Licitagdo. Tal fato ndo pode ser admitido por Vossas Senhorias, que podem, infelizmente, descumprindo a Lei e o Edital — ad argumentandum tantum -,
acabar contratando com uma licitante que ndo conseguira arcar com o compromisso contratado, causando prejuizos a EPL, que acabard tendo que elaborar
termos aditivos — o que é vedado neste caso — e/ou novo procedimento licitatério. Assim sendo, todas as disposi¢des colacionadas in retro socorrem a
Recorrente no tangente a desclassificagdo do Consércio Recorrido. Ndo se justifica na legalidade, e em qualquer outro parametro normativo licitatério, a
figuragdo do Consdrcio Recorrido, descumpridor do Edital, no ranking nimero 1 de classificagdo para os dois Grupos.

Entendimento diverso ndo se sustenta, vez que admitir-se-ia ferir de morte as disposicdes normativas e as mdximes principioldgicas da legalidade,
impessoalidade, isonomia, julgamento objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da economicidade, da selegdo da proposta mais vantajosa e da
indisponibilidade dos interesses da Administragdo Publica, além de conceder-se margem para a consolidagdo do direcionamento do resultado do presente
certame.

Sem mais delongas, firme nas suficientes razdes de fato e de direito delineadas in supra, a Recorrente roga o que se segue.

()"

CONSORCIO INFRA ESG, representado pela HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA - CNPJ sob o n¢ 22.111.570/0001-91 - GRUPOS "A" e "'B"
- (3532840 e 3556315)

()

3. O CONSORCIO MODELADOR SHAS foi declarado vencedor do presente certame apds a andlise de sua habilitagdo e proposta pela Douta Comissdo de
Licitagdo. No entanto, a Habilitagdo Técnica, em especial a comprovagdo da experiéncia minima exigida para a fungdo de Coordenador de Modelagem Juridica
nos termos do item 8.7.3 do edital, ndo atende as exigéncias do instrumento convocatdrio, nem mesmo apos exaustivo procedimento de diligéncias.

4. Ademais, a CAT (CERTIDAO D.A.T. N2 000374 — CREA/CE), referente a concessdo da malha do complexo rodoviario da Regido Metropolitana de Fortaleza, foi
aceita de maneira irregular — para fins de qualificagdo técnica — como se atestado de capacidade técnica fosse.

5. Inconformada com a decisdo, o CONSORCIO INFRA ESG entendeu por bem apresentar o presente recurso pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

1l — DAS RAZOES E DO MERITO
1I1.1 - DA NAO COMPROVAGAO DA FUNGAO DE COORDENADOR DE MODELAGEM JURIDICA:

6. O CONSORCIO MODELADOR SHAS NAO COMPROVOU a experiéncia profissional para o exercicio da fungdo de Coordenador de Modelagem Juridica e o
tempo de experiéncia minimo necessario no setor de infraestrutura de transportes e logistica, descumprindo o subitem 8.7.3 do edital, que trata da
qualificagdo da Equipe Técnica.

‘l‘ o 2 Tempo de expeniénda

] Coordenacao de estudos de viabdidade para | profissional com mais de 10 (dez) anos

Coordenador geral Nivel superior concessao ou PPP no setor de infraestrutura | 4 experiéncia no  setor de

o de 2 -1 irea) de transportes e logistica. nﬁ?gm"m de transportes e
Quantidade de atestados exigidos: 1. logrstica.

. . Coordenagio de estudos de  trafeso Profissional ‘com mais de 10 (dez) anos

Coordenador de trafego Nivel superior para concess3o ou PPP o Setor tirio. de experiéncia no  setor

P de profissional: 1 ia) . infraestrutura de transportes e
Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.

; = Coordenac3o de estudos de ia no setor ional com mais de 10 {dez) anas

Coordenador de engenharia Nivel superior rodovisrio i de experiéncia no  setor de

- de profissional: 1 ) i infraestrutura de transportes e
Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.

Coordenador de modelagem Nivel N superior | © G0 de e Gmico- ional com mais de 10 (dez) anos

= ia, , | financeira para concessio ou PPP no setor de | de  experiéncia no  setor de

) i administracio ou | infraestrutura de transportes e logistica. infraestrutura  de  transportes e
Quantidade de profissionais: 1 | Géncias contabeis) Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.

Ccoardenador de modelagem = . Profissional com mais de 10 (dez) anos
Coc age ) ) W"“?W*M"“’"J‘“’“m&whmma
Juridica Nivel superior (direito) | concessdo ou PPP no setor de infrasstrutura de | g e
Quantidade de profissional: 1 transportes e logistica. logistica. =
==

Coordenador de  estudos | Mivel superior c c30 de estudos no setor de | Profissional com mass de 10 (dez) anos
ambientais infraestrutura de transportes e logistica. de experiéncia no  setor  de

i ) (engenharia infraestrutura  de  transportes e
Quantidade de profissional: 1 oou biologia) ‘Quantidade de atestados exigidos: 1 logistica.

Figura 1

7. O primeiro vicio indiscutivel na documentagdo apensada é que, EM NENHUM dos atestados de capacidade técnica apresentados o Sr. FREDERICO BOPP
DIETERICH, profissional indicado para a fungdo de Coordenador de Modelagem Juridica, comprovou ter exercido A FUNGAO DE COORDENADOR de
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Modelagem Juridica para Concessdo ou PPP no setor de infraestrutura de transportes e logistica. Em todos os atestados o profissional consta apenas como
integrante da equipe do escritério Azevedo Sette Advogados, o que ndo é suficiente para atender a exigéncia do edital.

8. Veja, estar em uma equipe de trabalho é completamente diferente de coordena-la. Esta atividade é muito mais complexa do que aquela, pois envolve
aspectos de lideranga, gestdo e habilidades inerentes a fungdo de coordenagdo.

9. O instrumento convocatdrio ndo exigiu um mero integrante da equipe técnica, mas sim um Coordenador, razdo pela qual ndo basta apenas o conhecimento
técnico e o tempo de experiéncia. Had de se comprovar também que o profissional indicado assumiu uma fungdo superior, a fungdo de coordenagdo, com
maior responsabilidade técnica e legal nos trabalhos realizados, o que ndo foi demonstrado pelos documentos apresentados, razdo pela qual o referido
profissional ndo pode ser aceito como Coordenador.

111.2 - SOBRE A NAO COMPROVAGAO DE 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA DO COORDENADOR JURIDICO:

10. Ainda sobre a documentagdo de habilitagdo técnica do profissional indicado para a Coordenagdo da Modelagem Juridica, é imperioso que se perceba que
0 CONSORCIO MODELADOR SHAS n3o logrou éxito em comprovar o periodo de 10 (dez) anos de experiéncia desse profissional, de acordo com as exigéncias
do instrumento convocatério.

11. Como sera demonstrado, foram apresentados atestados de capacidade técnica com escopo de trabalho completamente diferente daquele exigido pelo
edital, razdo pela qual ndo poderdo ser considerados para fins de cOmputo dos anos de experiéncia exigidos.

12. Ademais, comprovar-se-ad ainda que o referido Consdrcio apresentou intempestivamente atestados de capacidade técnica, para fins de habilitagdo,
quando o certame ja estava em fase de diligéncia, o que levou a juntada de documentos de habilitagdo, de maneira extemporanea, ilegal e irregular.

13. Ora, o edital foi categdrico e preciso ao estabelecer o PRAZO MAXIMO DE 3 (TRES) HORAS para o envio da proposta de precos final e da habilitagdo,
contados a partir da intimagdo via chat (clausula 8.8).

14. Mais do que isto, o instrumento convocatério disciplinou também que qualquer documento complementar ou retificador deveria ser enviado DENTRO DO
PRAZO ESTABELECIDO NO CAPUT, ou seja, dentro das 3 (trés) horas (clausula 8.8.1).

15. E ainda, a documentagio deveria ser enviada em ARQUIVO UNICO (cldusula 8.8). Veja:

6.11 - Por convocagdo do Presidente da Comissdo, a licitante melhor classificada deverd encaminhar, no prazo de maximo de até 03 (trés) horas, contado da
intimagdo para tanto, a PROPOSTA DE PRECO FINAL e a documentacgdo de HABILITACAO por meio da op¢do “Enviar anexo”.

[..]
8.8 — Todos os documentos solicitados pelo Presidente da CEL, tais como aqueles ndo contemplados no SICAF ou com validade vencida, DEVERAO SER
REMETIDOS, EM ARQUIVO UNICO, por meio da opgdo “Enviar Anexo” do sistema eletrdnico COMPRASNET, em até 03 (trés) horas, contadas da solicitagdo do

Presidente da CEL pelo chat do referido sistema, cuja documentagdo de habilitagdo devera ser encaminhada junto a proposta, no prazo previsto no item 6.10
do Edital.

8.8.1 — DENTRO DO PRAZO ESTABELECIDO NO CAPUT, poderdo ser remetidos, por iniciativa do licitante, tantos quantos forem os documentos
complementares ou retificadores afetos a sua habilitacdo. Nesse caso, o licitante deve manifestar o desejo de envio de nova documentagdo através do
endereco eletrénico indicado no subitem 16.12 deste Edital, hipdtese em que o Presidente da CEL fara novo uso da funcionalidade “Convocar Anexo”.” (Grifos
nossos)

16. Essas trés clausulas foram completamente ignoradas e desrespeitadas pelo Consércio declarado vencedor, que induziu a erro toda a equipe da Comissdo
Especial de Licitagdo.

17. Em um exame mais apurado dos autos deixa claro que o CONSORCIO MODELADOR SHAS apresentou, para fins de comprovacdo de qualificagdo técnico-
profissional do Coordenador de Modelagem Juridica para os Grupos ‘A’ (fls. 595 a 617) e ‘B’ (fls. 595 a 617), apenas 2 (dois) atestados: um emitido pela
Construtora Cowan S.A e outro expedido pela CCR S.A.

18. O atestado expedido em 03/06/2009 pela Cowan S.A., descreve que no ano de 2006 o escritdrio Azevedo Sette Advogados assessorou a empresa na
participagdo da Concorréncia para Parceria Publico-Privada para exploragdo da Rodovia MG-050 (Edital n2 070/2006).

Os trabalhos da Azevedo Sette Advogados, desenvolvidos no ano de 2008,
compreenderam a consulloria e assessoria jurldica em sentido arnqlo. incluindo, dentre
outros, @ andlise de documentos relativos a concessdo (edital de licitago, contrato de
concessdo e demais anexos); anlise do marco regulatério aplicavel, representagao do
Conséreio perante a Comissfo de Licitago, bem como formulagdo de pedidos de
esclarecimento; andlise, preparagio e conferéncia da documentacgéo de licitagéo, além da
elaboragéo dos documentos necessarios para a constituicdo do Consdrcio.

Figura 2

19. E fundamental destacar que n3o se pode considerar, em nenhuma hipétese, o cdmputo de 1 (um) ano de assessoria juridica. Isto porque a publicagido do
Edital n2 70/2006 — certame para o qual ocorreu a assessoria — deu-se em 04/04/2006, com abertura da sessdo em 07/08/2006, conforme informagdes
disponiveis no link: https://www.radarppp.com/resumo-de-contratos-de-ppps/rodovia-mg-050-minas-gerais/

20. Assim, no melhor dos cenarios, tendo como marco temporal a data de publicagdo do aviso da licitagdo, ja que os servigos listados remetem a assessoria e
consultoria juridica com vistas apenas a participagdo no certame licitatdrio, os servigos descritos no atestado em questdo foram executados pelo PRAZO
MAXIMO de 9 (nove) meses: entre abril e dezembro de 2006.

21. Ademais, é fundamental destacar que O ESCOPO do atestado apresentado NAO ATENDE AS EXIGENCIAS do edital, uma vez que a execugdo dos servicos se
deu exclusivamente na fase licitatéria, sem avangar para a execugdo contratual.

22. Calha registrar ainda que a vencedora do certame indicado no atestado foi a EQUIPAV S.A. PAVIMENTACAO, ENGENHARIA E COMERCIO, conforme se
comprova por meio de simples consulta ao sitio eletrénico http://www.infraestrutura.mg.gov.br/transparencia-publica/mg-050/page/2191-contrato-mg-050 ,
o que demonstra que o escritério Azevedo Sette Advogados, ndo teve qualquer participagdo na execugdo do contrato, apds a finalizagdo da licitagdo.

23. De mais a mais, reforga-se que o objeto da presente licitagdo, em linhas gerais, prevé a contratagdo de uma empresa para auxiliar a EPL na modelagem de
projetos na drea de concessdo de rodovias, de forma a compreender os servigos de assessoria juridica a uma EMPRESA ESTATAL, ainda na FASE INTERNA e de
PLANEJAMENTO da licitagdo.

24. No atestado apresentado, o escritdrio Azevedo Sette Advogados assessorou EMPRESAS PRIVADAS do Consércio Cowan/OHL Brasil/Barbosa Melo APENAS
para a participagdo na FASE EXTERNA do certame.

25. Logo, ndo se pode dizer que os servigos prestados sejam semelhantes ou similares aqueles exigidos no instrumento convocatério para a comprovagdo da
expertise neste segmento. O cliente tomador do servigo, o escopo do trabalho e 0 momento da prestagdo dos servigos sdo absolutamente diferentes. Ndo ha
similaridade.
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26. Quanto ao outro atestado apresentado, emitido em 18/08/2016 pela empresa CCR S.A., ele se refere a trabalhos realizados entre fevereiro a setembro de
2014, totalizando 8 (oito meses).

27. Assim, os célculos sdo simples: considerando que o atestado expedido pela Cowan S.A. ndo contempla os servigos exigidos para a presente licitagdo, tem-
se que, o CONSORCIO MODELADOR SHAS comprovou tempestivamente, para o profissional indicado a fungdo Coordenador de Modelagem Juridica, APENAS
8 (OITO) MESES DE EXPERIENCIA, seja para os Grupos ‘A’ ou ‘B’, na execugdo de servigos juridicos no setor de infraestrutura de transportes e logistica.

28. Por isso, o referido consércio DEVE SER INABILITADO.
111.3 — SOBRE A CONFISSAO DO CONSORCIO MODELADOR SHAS QUANTO AO NAO ATENDIMENTO AO EDITAL

29. Apds o esgotamento do prazo de 3 (trés) horas estabelecido nos itens 8.8 e 8.8.1 do edital e em sede de diligéncia, a Comissdo Especial de Licitagdo
concedeu ao CONSORCIO MODELADOR SHAS a oportunidade de apresentar documentagido complementar & originalmente enviada, com vistas a esclarecer
duvidas e a sanear eventuais inconsisténcias apontadas.

30. No entanto, em resposta as diligéncias requeridas para os Grupos ‘A’ e ‘B’ do edital, foi emitido pela licitante o Parecer Técnico n2 02, intitulado como
“Defesa do Item Juridico”. A fundamentagdo apresentada da provas claras do ndo atendimento as exigéncias do instrumento convocatério em relagdo a
qualificagdo técnica do profissional indicado para a fungdo de Coordenador de Modelagem Juridica.

31. Prova disto é que, em determinado momento de sua defesa, a licitante alega: “E mais, exigir-se como prova exclusiva atestagdo de 10 anos de servigos
realizados para um contrato de 2,5 anos seria um excesso e nitidamente restritivo pela legislagdo e pelos precedentes do Tribunal de Contas da Unido.”.

32. Ora, a declaragdo acima é uma confissdo e reconhecimento de que a empresa ndo atende as exigéncias do edital.

33. De mais a mais, acaso a licitante discordasse das exigéncias do instrumento convocatdrio, deveria té-lo impugnado, no momento oportuno, o que ndo o
fez. 34. Lado outro, hd de se considerar que as informagGes prestadas por meio do ‘Anexo XVIII — Modelo de Curriculo’ sdo apenas referenciais, devendo ter a
sua veracidade confirmada por meio de atestados de capacidade técnica.

35. A alegagdo de que as informag&es sobre as experiéncias, atividades e fungdes exercidas pelo Sr. Frederico Bopp Dieterich constam do sitio eletrénico do
escritério Azevedo Sette Advogados, além da indicagdo de publicagdo de matérias jornalisticas e em meios eletrénicos, ndo é capaz de suprir as necessidades
da Administragdo. Mais do que o atendimento as formalidades legais, a satisfagdo do interesse publico requer uma maior transparéncia, confiabilidade,
procedéncia e veracidade dos dados e das informagBes prestadas.

36. Por isso, a apresentagdo de atestados de capacidade técnica é indispensavel para a comprovagao das exigéncias do instrumento convocatoério, de forma a
resguardar o interesse coletivo e se comprovar, por meio de tomadores de servigos isentos, que as atividades desenvolvidas pelo particular foram
desempenhadas com pontualidade e qualidade.

37. E por meio dos atestados de capacidade técnica que as licitantes devem detalhar que executaram/prestaram determinado servigo satisfatoriamente,
demonstrando o cumprimento de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitagdo, em caracteristicas, quantidades e prazos. Por meio desse
documento as licitantes buscam comprovar experiéncia anterior na execugdo de atividades similares ao do objeto do certame e demonstrar que possuem
condigGes técnicas necessdrias e suficientes para cumprir o contrato.

38. O edital foi categérico ao dispor que: “8.7.1. - Para a Qualificagdo Técnica, para cada um dos Grupos, devera(do) ser apresentado(os) ATESTADO(s) de
CAPACIDADE TECNICA, emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) que o LICITANTE executou os seguintes servicos:”
(Grifos nossos)

39. Assim, a mera mencdo ou indicagdo desses servigos por meio de Curriculo, como feito pela licitante CONSORCIO MODELADOR SHAS, n3o é capaz de
comprovar se a empresa possui a capacidade técnica necessaria e, até mesmo, se as atividades supostamente desempenhas foram realizadas a contento dos
contratantes.

111.4 — SOBRE A APRESENTAGAO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA COM ESCOPOS DIVERGENTES AO DA PRESENTE LICITACAO

40. Mais uma vez, frisa-se que no momento oportuno para a juntada da documentagio de qualificacdo técnica, o CONSORCIO MODELADOR SHAS agiu de
maneira negligente, imprecisa, precaria e insuficiente, ndo respeitando o regramento do edital.

41. Tanto é assim que, em uma tentativa desesperada de tentar “salvar a sua habilitagdo” para comprovar o tempo de experiéncia do Coordenador de
Modelagem Juridica, a licitante apresentou INTEMPESTIVAMENTE, 7 (SETE) NOVOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA.

42. Em verdade, estes NOVOS ATESTADOS, como o préprio nome diz, sdo distintos dos anteriormente apresentados e ndo esclarecem ou retificam o tempo de
experiéncia anteriormente apresentado, mas sim tem a intengdo, inoportuna e inapropriada, de complementar a totalidade do tempo de experiéncia técnica
profissional exigida, qual seja, os 10 (dez) anos de experiéncia juridica em trabalhos desenvolvidos no setor da infraestrutura de transportes e logistica.

43. Assim, considerando que a licitagdo ja estava em fase de diligéncia, a juntada dos novos atestados do Coordenador Juridico extrapolou qualquer limite de
isonomia, legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

44. O “Quadro de Atestados de Capacidade Técnica Apresentados em Sede de Diligéncia” detalha e evidencia a nova documentagdo apresentada,
demonstrando as caracteristicas e os prazos de execugdo dos servigos:

QUADRO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS EM SEDE DE DILIGENCIA
(Anélise da Situagao do Profissional Sr. FREDERICO BOPP DIETERICH)

ORGAO/EMPRESA [ pooopicaopos | COMPATIBILIDADE | PRAZO DE EXECUGAO | 1orAL DE | TOTAL DE
EXPEDIDORA DO SERVICOS COM O OBJETO e oS
ATESTADO LICITADO INici0 FIM

Assessoria juridica
para auxiliar a CCR i
CCR SA. S.A. na participagdo NAO 01M11/2019 30/04/2020 181 0,49
em processo licitatorio
realizado pela ANTT
Assessoria Juridica

para execugdo de

Investimentos e servigos decorrentes
Participagbes em do Chamamento
Inffaestfulira S.A.- | Publico de Estudos n® -l CHOn2015 | 201022016 243 0,66
INVEPAR 10/2015, promovido
pelo Ministério dos
Transportes
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Queiroz Galvao Servigos advocaticios
Desenvolvimento especializados na area SIM 01/01/2013 3112/2014 729 2,00
de Negdcios S.A. portuaria

Assessoria Juridica
para auxiliar a CCR
CCRS.A. S.A. na participagdo NAO 01102011 29/02/2012 151 0,41
em processo licitatorio
realizado pela ANAC

Assisténcia, consultoria

e assessoria juridica 01/03/2004 31/01/2007 1.066 292
Andrade Gutierrez na aquisi¢ao de NAO
Concessdes S.A. participagdo aciondria
nas concessionarias de 01/02/2008 26/03/2010 784 2,15
aeroportos

Consultoria e
assessoria juridica em
Andrade Gutierrez projeto relativo a

Concessdes S.A. construgdo, concessao SiM 01/03/2004 3170172007 1.066 2,92
e project finance de
aeroporto

Consultoria e

assessoria juridica
para obtengéo de
financiamento em NAO 01/05/1998 31/08/2000 853 2,34
decorréncia de
contrato de concessao
rodoviaria — S8o Paulo
Consultoria e
assessoria juridica
para obtengéo de
Andrade Gutierrez financiamento em =
Concessoes S.A. decoméncia de NAO 01/03/1997 31/05/1999 821 2,25
contrato de concessao
rodovidria — Rio de
Janeiro

Andrade Gutierrez
Concessdes S.A.

TOTAL GERAL 5.894 16,15

TOTAL EFETIVO DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA

COMPATIVEL COM O OBJETO LICITADO 2.038 5,58

45. Fazendo uma analise minuciosa dos atestados intempestivos apresentados, é inadmissivel que se compute o periodo em que o Sr. Frederico Bopp
Dieterich atuou junto a Andrade Gutierrez Concessdes S.A., para a execugdo de servigos de consultoria e assessoria juridica para obtengdo de financiamento
em decorréncia de contrato de concessdo rodovidria para os Governos de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro.

46. O assessoramento juridico para obtengdo de financiamento junto a Instituicdes Financeiras, € um escopo absolutamente distinto da experiéncia
profissional exigida para o presente certame.

47. A assessoria de um advogado para a obtengdo de empréstimos por parte de seus clientes (empresas privadas), junto a institui¢cdes financeiras ndo é uma
atividade similar a modelagem juridica de uma EMPRESA ESTATAL para projetos de concessdo.

48. Como dito supra, o regime juridico dos clientes privados atendidos é completamente distinto, e o escopo do trabalho realizado ndo se assemelha. Isto é
um fato indiscutivel.

49. Acaso estivesse a EPL contratando um escritério juridico para lhe assessorar na captagdo de recursos, o referido atestado talvez poderia ser aceito. No
entanto, para a presente licitagdo, ndo faz o menor sentido dada a distingdo de escopo entre os servigos analisados.

50. Por isso, ndo hd qualquer sentido em se aceitar os 2 (dois) atestados emitidos pela Andrade Gutierrez, para projetos no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo. Sdo
atestados que ndo se prestam para o presente certame e que totalizam 1.674 (um mil, seiscentos e setenta e quatro) dias, ou seja, 4,59 anos da experiéncia
que foi apresentada pela licitante.

51. Pelo mesmo raciocinio, os 2 (dois) atestados emitidos pela Andrade Gutierrez quanto aos servigos de assisténcia, consultoria e assessoria juridica PARA A
AQUISICAO DE PARTICIPACAO ACIONARIA nas concessdes dos aeroportos internacionais de Quito (Equador) e San Jose (Costa Rica) jamais poderiam ter sido
computados, para os fins desta licitagdo, por serem servigos completamente estranhos ao escopo deste certame.

52. Assim, é dever que também sejam desconsiderados o periodo de 1.850 (um mil oitocentos e cinquenta) dias, ou 5,07 anos, em que o Sr. Frederico Bopp
Dieterich desempenhou essas atividades. 53. Esses exemplos, além de outros atestados apresentados no Quadro, evidenciam a tentativa frustrada do
CONSORCIO MODELADOR SHAS em buscar comprovar, a todo custo, a sua habilitacdo, induzindo a erro os membros da Comissdo Especial de Licitagdo da
Recorrida.

111.5 — SOBRE A SOBREPOSICAO TEMPORAL DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

54. Outro ponto que evidencia a negligéncia do CONSORCIO MODELADOR SHAS em relagdo ao envio dos atestados de capacidade técnica é a sobreposigdo
temporal desses documentos, o que foi taxativamente vedado pela Comissdo Especial de Licitagdo antes da sessdo inaugural do certame.

55. Insta registrar que, em resposta ao ‘Questionamento 02’ do ‘ESCLARECIMENTO 10 — RCE 03/2020’ (link para consulta: https://www.epl.gov.br/rce-
eletronico-n-03-2020), a Comissdo Especial de Licitagdo asseverou que para a comprovagdo da experiéncia profissional das licitantes ndo seriam consideradas
a sobreposi¢do temporal de atestados, conforme ‘Figura 3’ abaixo:
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2912020 SEUVMINFRA - 3437871 - Esclwecmento

2. Para comprovagio de tempo de experiéncia profissional serd considerada a sobrepasigio de periodos
dos atestados?

RESPOSTA 02:

A comprovacio do tempo de experiéncia profissional pig considerars sobreposicso temporal de atestados.

Asaim, por exemplo, se & licitante apresentar dois atestados que comprovem experiéncia em projetos de 5
anos ocorridos concomitantemente, ndo serdo considerados 10 (545) anos de expenéncia, mas apenas 5
anos.

Figura 3

56. O DNIT, que é referéncia nacional neste tipo de contratagdo e tem seus editais como espelho para diversos 6rgdos do pais, também deixa expressa a
vedagdo a sobreposigdo temporal de atestados em seus editais. A titulo de exemplo, em trecho extraido do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo
Eletrénico n2 481/2020 - DNIT/CE (link de acesso: http://www1.dnit.gov.br/anexo/Anexo/Anexo_edital0481 20-03_0.pdf ), para a contagem do tempo de
experiéncia minimo exigido da equipe técnica, temos a demonstragdo clara desse impedimento, conforme se vé na ‘Figura 4’ a seguir:

6.2.3.1. Namero de Atestados: Serdo accitos tantos quantos forem necessdrios para comprovar o tempo de experiéncia requerido
para o nivel profissional, descontados os petiodos superpostos.

S ————————————
6.23.2. Os critérios de avaliagiio do profissional estdo especificados a seguir:
6.2.3.2.8. O Coordenador Geral - Nivel (P0) indicado, devera ter formagdo em engenharia civil ¢ comprovar a experiéncia minima de
10 (dez) anos na execuglio de servigos compativeis com o objeto desta licitagdo, por meio de tantos atestados e/ou certiddes e/ou
declaragdes quantos forem necessarios, e que em pelo menos um deles conste que tenham exercido as fungdes e servigos requeridos
descritos no quadro acima.

6.23.2.9. O Engenheiro Sénior - Nivel (P1) indicado. devera ter formagdo em engenharia civil e comprovar a experiéncia minima de
8 (oito) anos na execugdo de servigos compativeis com o objeto desta licitag@o, por meio de tantos atestados e/ou certidoes e/ou declaragdes
quantos forem necessdrios, ¢ que em pelo menos um deles conste que tenham exercido as fungdes e servigos requeridos descritos no quadro
acima.

6.2.3.2.10. 0 Engenheiro Pleno - Nivel (P2) indicado, deverd ter formagdo em engenharia civil e comprovar a experiéncia minima de §
(cinco) anos na execugdo de servigos compativeis com o objeto desta licitaglo, por meio de tantos atestados e/ou certiddes ¢/ou declaragdes
quantos forem necessdrios, ¢ que em pelo menos um deles conste que tenham exercido as fungdes e servigos requeridos descritos no quadro
acima,

https:/isei,dnit.gov, lador, php’ )_imprimir_\ )_orig re_visualizar&id_ 74371818infra_sistema... 14122

Figura 4

57. Desta feita, o Quadro apresentado anteriormente evidencia que houve sobreposi¢do de tempo nos atestados que abrangem o periodo entre 01/03/2004
a 31/01/2007, o que perfaz 1.066 (um mil e sessenta e seis) dias, ou 2,92 anos, em que o Sr. Frederico Bopp Dieterich exerceu DE FORMA CONCOMITANTE
para as atividades de assessoria juridica junto a Andrade Gutierrez Concessdes S.A.

58. Por isso, os prazos desses atestados jamais poderiam ter sido somados. Além disso, repita-se: os escopos de trabalho atestados sdo completamente
diferentes daqueles licitados neste certame, como ja se demonstrou supra.

111.6 — SOBRE A REALIZAGAO DE DILIGENCIAS:

59. A clusula 4.8 do edital estabeleceu que SOMENTE EM CASO DE EVENTUAL DILIGENCIA DE ORDEM TECNICA E DESDE QUE NAO IMPLIQUE EM ALTERAGAO
NA FORMULACAO DA PROPOSTA, poderia ser requisitada ao licitante detentor da melhor proposta a COMPLEMENTACAO DA DOCUMENTACAO JA
APRESENTADA, SOB PENA DE INABILITACAO.

4.8 — O licitante que deixar de apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou os apresentarem em desacordo com o estabelecido neste no
Edital e seus Anexos, ou ainda com irregularidades, sera desclassificado/inabilitado, NAO SE ADMITINDO COMPLEMENTAGAO POSTERIOR, salvo
se motivada por alguma diligéncia de ordem técnica, desde que n3o altere a formulagdo da proposta. (Grifos nossos)

60. Como se defendeu supra, a cldusula 8.8.1, é categdrica ao estabelecer que qualquer documento enviado para fins de diligéncia, deveria sé-lo no prazo de
3 (trés) horas, previsto no caput do subitem 8.8.

61. Assim, é fundamental entender que quando a cldusula 4.8 do edital adota a expressdo “desde que ndo altere a formulagdo da proposta”, isto ndo quer
dizer que a “alteracdo” se restrinja apenas a proposta de pregos apresentada, mas sim a todo o arcabougo documental exigido: habilitagdo mais proposta.

62. Sobre este assunto, o Acérddo n2 1.208/2004 — Plenario do TCU menciona um trecho muito esclarecedor da obra do Professor Margal Justen Filho. Veja:

“3.1) Alterages irrelevantes O que se entende por "ndo afetar a formulagdo das propostas"? O dispositivo tem de ser in-terpretado segundo o
principio da razoabilidade. Em principio, toda e qualquer alteragdo do edi-tal afeta a formulagdo das propostas. Excluidas questdes totalmente
irrelevantes, que nem preci-sariam ser objeto de disciplina no edital, a quase totalidade das regras ali previstas sdo conside-radas para fins de
elaboragdo das propostas.

[.]

A questdo é problemdtica, eis que poderd afetar-se indiretamente o interesse dos licitantes. Assim, por exemplo, imagine-se que a
Administragdo delibere dispensar a exigéncia de apresen-tacdo de um certo documento. E obvio que isso afeta a formulacdo das propostas:
afinal, os lici-tantes teriam sua situagdo simplificada. Suponha-se, porém, que um potencial interessado ndo dispusesse daquele documento e,
por decorréncia, tivesse deliberado n&o participar da licitagdo. Ao suprimir a exigéncia, a Administragdo modificou radicalmente as condigGes
da licitagdo e o sujeito passou a ter interesse concreto e real de participar. Para tanto, devera dispor do prazo ne-cessario e adequado para
elaborar sua proposta e obter os demais documentos exigidos.

[.]
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4. Ressalto, porém, que ndo se pode cogitar de proceder a revogagdo do “aludido certame” (vide item 6 da instrugdo acima transcrita).
Exatamente porque a hip6tese examinada é de ilegalidade que macula irremediavelmente aquele procedimento licitatério. Em situages dessa
natureza, impde-se a anulagdo do Edital e dos atos dele dependentes. Tal conclusdo decorre diretamente do que prescreve o caput do art. 49
da Lei n2 8.666/93, que, em seguida, reproduzo:” (Grifos nossos)
63. Em outros termos, tem-se que a inser¢do de nova documentagdo que n3o seja para fins de complementar as informagdes que constam dos documentos ja
apresentados, é terminantemente vedada. Além de ferir o principio do julgamento objetivo, fere-se também a isonomia e a legalidade.
64. De mais a mais, a propria Nota Técnica n2 18/2020/GEPRO2-EPL/DPL-EPL evidenciou que a licitante CONSORCIO MODELADOR SHAS nio havia atendido as
exigéncias habilitatérias do Coordenador de Modelagem Juridica, uma vez que o profissional indicado ndo cumpriu o tempo de experiéncia minimo exigido.
Veja a ‘Figura 5’ abaixo:

1V.6.5 - Coordenador de modelagem juridica

Fungdo Formagdo Experiéncia profissional Tempo de experiéncia
n T
Coordenador de = Coordenagio fe modelagemuricica Profissional com mais de 10
modelagem juridica NM",‘ . priiconcassi oL ¥ o setor‘dg (dez) anos de experiéncia no
Quantidade de T:::;’z; infraestrutica e tanmofies ¢ logitics. setor de infraestrutura de

profissional: 1 transportes e logistica.

Quantidade de atestados exigidos: 1.

38. Dos documentos entregues pelo Consércio, verifica-se gue foram encaminhados (SEI
3459227 e 3460499 - fls 595-617): (i) curriculo do profissional indicado, (i) declaracdo relativa ao item
8.7.3.2.4 do Edital, (iii) documentos pessoais e de formacdo, (iv) atestado da Construtora Cowan S.A. de
servigos juridicos relacionados a PPP Patrocinada para exploracdo da Rodovia MG-050, objeto do Edital ng
070/2006, desenvolvidos no ano de 2006, (v) atestado da empresa CCR S.A. de servico de assessoria juridica
no ambito do Chamamento Publico n® 01/2014, promovido pelo Ministério dos Transportes, para a
elaboracdo e obtencio dos estudos para concessdo da BR-101/R), trecho Acesso a Ponte Presidente Costa e
Silva (Niterdi) - Entr. RI-071 (Linha Vermelha), com 8 meses de duragio (fevereiro a setembro de 2014).

39, Assim, na melhor das hipdteses, alicitante comprovou tempo de experiéncia de, no maximo, 1
ano e 8 meses no setor de infraestrutura de transportes e logistica. Sobre esse ponto, notese gue o item

8.7.3.3 do Edital é expresso ao estabelecer gue ao curriculo “deverdo ser anexados atestados ou certiddes
indicando gue o profissional seja parte da eguipe técnica da Contratada, emitidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, neles constando os contratos, nomes do contratado, do contratante e
discriminagdo dos servigos, aptos a comprovar o setor e o tempo de experiéncia do profissional”.

Figura 5

65. No mesmo documento a equipe da EPL sugeriu que, em sede de diligéncia, a complementagéo de informagdes deve se ater a analise da DOCUMENTACAO
JA ENCAMINHADA, conforme sugerido no item 41 da ‘Figura 6', o qual fazemos questo de replicar:

40. Ainda, grande parte dos documentos encaminhados esta ilegive| (SEI 3459227 e 3460499 - fls.
600, 603 e 605-610).

I 41. Portanto, sugere-se gue a Comissido Especial de Licitacdo faca diligéncia para gue o Consdrcio

tenha a oportunidade de comprovar, nos atestados ja encaminhados, tempo de experiéncia de “profissional
com mais de 10 (dez) anos de experiéncia no setor de infraestrutura de transportes e logistica”, nos termos

do item 8.7.3 do Edital.

Figura 6

66. No mesmo sentido, o art. 97 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da EPL, assim dispde:

“Art. 97. A qualquer tempo, procedimento de diligéncia destinado a esclarecer ou a COMPLEMENTAR a instrugdo do processo podera
ser instaurado por iniciativa do Agente/Comissdo de Licitagdo ou da Equipe Técnica, nos termos do artigo 50 deste Regulamento
Interno.” (Grifos nossos)
67. Percebe-se que a diligéncia tem, por defini¢do, a finalidade Unica e exclusiva de esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, e NAO CONCEDER
NOVO PRAZO PARA O ENVIO DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO.
68. A EPL e os licitantes estdo vinculados ao que Ihes é solicitado ou permitido no edital e no Regulamento de Licitages da Estatal, especialmente no tocante
ao procedimento, a documentagdo de habilitagdo, a proposta de pregos, ao julgamento e ao contrato.
69. A inobservancia das condigdes impostas no instrumento convocatdrio gera a nulidade de todo procedimento, ndo comportando mudangas ou admissdes
parciais, razdo pela qual todos os envolvidos estdo estritamente vinculados a ele.
70. Ademais, na prépria Ata de Julgamento da sessdo o Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, as 14:34:18 do dia 01/12/2020, foi categérico ao dispor
que a realizagdo de diligéncia para a complementagdo da documentagdo deveria se dar em relagdo aos atestados ja apresentados, conforme se vé na ‘Figura
7"

NOTA TECNICA N* 182020/GEPRO2-EPL/DPL-EPL
Presidente ks 011272020 14 2607 Bem lefas scsas pondenag Ges. passaremos neass momenlo & reskzacso de dilgéncias requeridas pela

unidiade tacnica
20 142637 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - Se (a), representante, boa tardet

Fresidente tala 0 "
Fomecedor responde 72020 14:27 54 Boa tarde, Sr. Pregoeiro.
Presidente taka DM?/IOZD 142904 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - Comunscamos gue, em sede de diligénoa, serd aberto o anexo do

sstoma com wistas 30s esclrecmenos requendos na Nota Técrica 18 (3471182), mormente em seus

# Presidente faks 01/12/2020 14.34 18 Poe oportuno, comunicamos que V. Sa_ dispars de até 03 (Irés) horas para envio de documentag3o com

mm%%ngmmmEmm Mt\mnﬂommwhl'ma
18 (3471 @ apresentagao postencr de GOCUMENtos /o Miommag que Tem a
=L

T TTESIIeTAC TS T2 1T
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Figura 7

71. Em seguida, no dia 04/12/2020, as 15:55:42, o CONSORCIO MODELADOR SHAS foi muito bem advertido pelo Presidente da Comissdo Especial de Licitagio
sobre a impossibilidade da inclusdo de novos documentos para o atendimento a diligéncia:

aNexo teferenie a0 flem 2

22020 14 4203 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - Sr. Representante, fineza juntar refendos artefatos nos prazos
e z P e e L

Presidente fala

20 14 4858 Sr Pregoesn, tendo em vista tratar-se de novos documentos, Solicitamos que 553 concedida o mesmo

Fomecedrr responde
Prazo da dinma aNgEncia, ou Seja, B NOMas Uters
Presidente faly 04/12/2020 15.55:42 Para STRATA ENGENHARIA LTOA - Sr Representante, no <io documentos novis & sim agueles
antecessores 3 emissdo do ACT em comento. Fica mantdo o prazo inicial
i i PePIE Y=V R T TR s e T e e dososuhomards R
Alestado de Capacidade Técnica do DERT/CE. registrada sob o nb 374/50
Presidente tala 04/12/2020 16:00:5¢ Senhor fomecedor STRATA ENGENHARIA LTODA, CPNNCPF 38 743.357/0001-32, 0 prazo para envio de
anexo referente a0 ilem 1 foi encerrado pedo Presidente da ComissSo de Licitag3o

Figura 8

72. No entanto, causou estranheza a manifestagdo registrada no chat no dia 07/12/2020, as 09:03:58, por meio da qual ASSUMIU-SE QUE HOUVE A INCLUSAO
DE NOVOS ATESTADOS e que ESSES FORAM DETERMINANTES para a decis3o de se habilitar o CONSORCIO MODELADOR SHAS. Veja a ‘Figura 9':

e B referida no fem 8.7.2 122 do Edital
Presidents Laly 07/12/2020 09:03 58 Wl ~ COORDENADOR DE MODELAGEM JURIDICA
— e

nEiderando que 05 Doves atestados juntados polo Consdroo (SE| 3484128 o 3484153) esclarecem o

0 (e expendnoa antenonmente INCIado , assim, Compeovam tempo supenor 3 10 ano o de

infraestrutura de ransportes e logkstica para o profissional ndkcado, erfende-se que o item 8.7 3
foi cump
‘ Presidente fala 071122020 0904 11 7 E relevante ressaltar, anda, que a complementaga posterior de tais atestados fo motivada por

diigénca de ordem técnica mardestada por mew da Nota Téenica n® 18200GEPRO-2DPLEPL (SE|
WU e alterou a formulacdo da proposta feita pela botante, raziao pefa qual enfende-se que osta
Jstificada conagdo

Presidente fala D7/12/2020 09.08 13 Pelos exce: xtraidas da mandestagio ecnica da unidade demandante resta configurada 3

reguiandade da empresa quanto as exgdnoas de hatuitag 30 teomca

No tocante a Proposta de preos @ sua exequibddace consgna-se os excentos da aludda Nota Técnica n®

Presidents fala 071212020 09:06°568

Figura 9

73. Importante que se releia a ligdo transcrita acima do mestre Margal Justen Filho sobre o real e exato significado da expressdo “ndo alterar a formulagdo de
propostas”. Mais do que isso, ha de se perceber que o ensinamento do jurista foi integralmente acolhido pelo TCU, na decisdo do Acérddo n? 1.208/2004 —
Plendrio. Assim, ndo deixa duvidas de que o envio de 7 (sete) novos atestados de capacidade técnica foi ato irregular cometido pelo CONSORCIO MODELADOR
SHAS, razdo pela qual deve haver a sua inabilitagdo.

111.7 - SOBRE A INDEVIDA ACEITAGAO DA CERTIDAO D.A.T. N2 000374 — CREA/CE, RELATIVA A SERVICOS PRESTADOS JUNTO AO DERT/CE NA CONCESSAO DA
MALHA DO COMPLEXO RODOVIARIO DA REGIAO METROPOLITANA DE FORTALEZA:

74. Em outra tentativa de ludibriar a Douta Comiss3o Especial de Licitacdo, o CONSORCIO MODELADOR SHAS, encaminhou, em sede de diligéncia, a CAT
(CERTIDAO D.AT. N2 000374 — CREA/CE) para comprovar o atendimento ao item “Estudos de Engenharia”.

75. Ora, como argumentado supra, o documento que comprova a qualificagdo técnica de um licitante é o atestado de capacidade técnica, donde se ateste a
qualidade dos servigos prestados. Neste sentido, é certo que o Certificado de Acerto Técnico — CAT ndo tem esta finalidade.

76. Isto porque foi enviada apenas a CAT, desprovida de qualquer outro documento (declaragdo do cliente, contrato ou termo de referéncia do contrato) que
confirme/ateste a referida Certido. O edital é categdrico ao dispor que:

“8.7.1. - Para a Qualificagdo Técnica, para cada um dos Grupos, devera(do) ser apresentado(os) ATESTADO(s) de CAPACIDADE TECNICA,
emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) que o LICITANTE executou os seguintes servigos:” (Grifos
Nnossos)

77. Ademais, ha de se frisar que a Comissdo de Licitagdo deveria analisar a CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL da licitante. Porém, como se sabe as
CertidGes de Acervo Técnico (CATs) expedidas pelo CREA tém a func¢do de efetuar a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no
acervo técnico DO PROFISSIONAL, E NAO DA PESSOA JURIDICA, conforme disposicdo legal do art. 49 da Resolugio CONFEA n2 1.025/2009. Veja:

“Art. 49. A Certiddo de Acervo Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do Crea
a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico DO PROFISSIONAL.” (Grifos nossos)

78. Por isso, a aceitagdo da referida CAT fere de morte a premissa legal para a comprovagdo da qualificagdo técnica-operacional, onde a regra é clara: o
documento habil para comprovar a capacidade técnico-operacional da licitante é o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA, E NAO A CAT.

79. Por mera hipétese, caso a CAT (CERTIDAO D.AT. N2 000374 — CREA/CE) fosse aceita, isso implicaria que nenhum atestado de capacidade técnico
operacional precisaria ser apresentado. Bastaria a mera apresentagdo das de CAT’s, o que ndo faria o menor sentido.

80. Portanto, o CONSORCIO MODELADOR SHAS nio logrou éxito em cumprir/atender as exigéncias de qualificacdo técnica operacional, relativas aos “Estudos
de Trafego” e “Estudos de Engenharia”.

81. De mais a mais, importante registrar que nas respostas a diligéncia realizada, a licitante se limitou a fazer meras afirmagdes de que os servigos
questionados fazem parte da Certiddo apresentada, “empurrando” toda responsabilidade da comprovagéo do referido item a EPL, como se nota pela frase:
“Ninguém melhor do que a prépria EPL para entender que o EVTE de uma concessdo engloba uma séria de servigos essenciais”.

82. Nesse ponto, questiona-se: a responsabilidade de garantir que tal servigo foi efetivamente executado dentro do contrato ficou a cargo da EPL? Ndo
poderia tal servigo ter sido, na oportunidade, contratado separadamente? A EPL conhece o contrato em questdo? Por que a licitante ndo apresentou
NENHUMA comprovagdo documental sobre o tema questionado? O atendimento do item ficard respaldado apenas pela “palavra da licitante”?

83. Nesse sentido, podemos citar varios exemplos de contratos, onde, por diversas razdes, itens do mesmo objeto sdo contratados separadamente, como:
pesquisas, levantamento de dados, estudos de trifego, estudos ambientais, andlises e modelos operacionais, modelagem de demanda, projeto basico de
rodovia, modelagem econémico-financeira, entre outros, exatamente pela multidisciplinaridade do escopo de um EVTEA.

84. Desse modo, a ndo apresentagdo de qualquer documento hdbil que comprove a execugdo do item requerido configura o NAO ATENDIMENTO DA
DILIGENCIA, uma vez que esta tem como principal fundamento a comprovagdo e esclarecimento, desde que documentais, de pontos onde houve duvidas pela
Comissdo Especial de Licitagdo na andlise da documentagdo apresentada.

85. Isso sem falar de diversos documentos ilegiveis, como as proprias CATs que foram apresentados pelo CONSORCIO MODELADOR SHAS e que deveriam ser
sumariamente rejeitados pela Comissdo Especial de Licitagdo, que ndo é obrigada a “desvendar” o teor de documento com péssima qualidade.
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86. Por tudo isso, reforca-se que a simples afirmagdo do CONSORCIO MODELADOR SHAS ndo é capaz de comprovar sua qualificagdo técnica para a execugdo
do referido item, além de ser totalmente temerdria a tentativa de responsabilizar a EPL em relagdo ao conhecimento do escopo de um servico de EVTEA,
contratado na década de 1990.

1.8 — DO NAO RECONHECIMENTO DE FIRMA PELA LICITANTE CONSORCIO MODELADOR SHAS DAS ASSINATURAS CONSTANTES DOS DOCUMENTOS
RELATIVOS AOS ANEXOS IV E V DO EDITAL:

87. O instrumento convocatério foi explicito ao dispor a obrigatoriedade do reconhecimento de firma das assinaturas constantes dos documentos
mencionados no Anexo IV (Modelo de Declaragdo Anticorrup¢do - Lei Federal n? 12.846/13 e Decreto n2 8.420/15), quanto no Anexo V (Modelo de
Declaragido de Compromisso e Cumprimento, a Lei Federal n2 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo) e o Cédigo de Etica da EPL e as Normas Correlatas). Veja:

“Observagdo: Este documento deve ser emitido em papel timbrado que identifique o emissor, com firma reconhecida.” (Grifos nossos)

88. O reconhecimento de firma de assinaturas gera presunc¢do de veracidade, atestando que a assinatura aposta é auténtica, conferindo ao documento valor
que ndo tinha antes e trazendo uma maior seguranga para as partes.

89. Dito isso, a licitante CONSORCIO MODELADOR SHAS n3o reconheceu a firma das assinaturas constantes dos documentos relativos aos Anexos IV e V do
edital, descumprindo o regramento editalicio previsto em seu item 4.8, o que deve provocar a sua INABILITACAO no certame.

IV — DAS DISPOSICOES FINAIS

90. Amparado pelos fatos e fundamentos narrados, o item 4.8 do edital destaca a necessidade de cumprimento pleno do regramento estabelecido, sob pena
de inabilitagdo, restando clara a necessidade de obediéncia e vinculagdo ao instrumento convocatério.

91. O Supremo Tribunal Federal — STF também ja se manifestou sobre o tema expondo o seguinte entendimento:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCGA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS
DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBIETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Imp&e-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio
constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (STF - RMS
23640/DF) (grifo nosso)

92. Nesta esteira, Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes, Licitagdo e Contrato Administrativo, 140 ed. 2007, p. 39) ensina que uma vez estabelecidas as
regras do certame, torna-se obrigatdrio o seu cumprimento por todos durante todo o procedimento.

“A vinculagéo ao edital significa que a Administragéo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério
da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagéo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o érgéo ou
entidade licitadora.” (grifo nosso)

93. O Tribunal de Contas da Unido — TCU também é categdrico ao dispor sobre a necessidade de um atendimento rigoroso ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio. Em seu Manual de “Licitagdes & Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncias do TCU” (42 Edigdo, 2010), esta estampado que:
“Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio Obriga a Administragéo e o licitante a observarem as normas e condi¢cdes estabelecidas no ato
convocatdrio. Nada poderd ser criado ou feito sem que haja previsd@o no instrumento de convocagdo.” (grifamos) 94. Por isso, qualquer decisGo que seja
diferente da decretacdo da inabilitacdo da licitante CONSORCIO MODELADOR SHAS representard ato ilegal, contrdrio ds recomendacbes da jurisprudéncia e
afastard a RECORRIDA da busca da contratagdo mais vantajosa, além de resultar em uma afronta ao cumprimento das disposices previstas no instrumento
convocatdrio e que poderd ensejar a corregdo da decisdo pelas vias judiciais e de controle externo, se necessdrio.

95. Diante da exaustiva narrativa aqui apresentada, TEM-SE QUE O ATO QUE HABILITOU O CONSORCIO MODELADOR SHAS DEVE SER REFORMADO, visto que
a documentagdo de Qualificagdo Técnica ndo atendeu as exigéncias do instrumento convocatério.

()"

5.3. DO PEDIDO DA ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - GRUPOS "A" e "B":

()

Pela forga insuperavel das consideragdes acima expostas e em face dos principios e regras que norteiam a atuagdo da Administragdo Publica, deve o presente
Recurso Administrativo ser provido a fim de reformar a decisdo desta Douta Comissao de Licitagdes para DECLARAR A LICITANTE STRATA ENGENHARIA LTDA
DESCLASSIFICADA E INABILITADA DO CERTAME. Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora guerreada, sejam enviadas as presentes razdes,
a apreciacdo da autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme prevé o paragrafo 42, do art. 109 da Lei 8.666/93. Nestes termos,
pede deferimento.

()"

5.4. DO PEDIDO DA SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - GRUPOS "A" e "B":

()

Ante as razdes expostas supra, bem como do dever do llustre Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo de zelar pelo fiel cumprimento das disposi¢des
editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do presente certame licitatério, a Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisum do
CONSORCIO MODELADOR SHAS para os Grupos A e B, desclassificando-o. Se assim n3o o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso
Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

()"

5.5. DO PEDIDO DA CONSORCIO INFRA ESG, representado pela HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA- GRUPOS "A" e "B":
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"(...)
96. Ante aos fatos narrados e as razées de direito acima aduzidas, requer-se ao Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo que seja revista a decisdo que
habilitou o CONSORCIO MODELADOR SHAS, uma vez ndo foram atendidas as exigéncias quanto: & indicacdo do profissional para exercer a funcdo de

Coordenador de Modelagem Juridica, foi descumprido o regramento editalicio para a comprovagdo de capacidade técnica para a realizagdo de Estudos de
Trdfego e Estudos de Engenharia; e ndo houve o reconhecimento de firma das assinaturas constantes dos documentos relativos aos Anexos IV e V.

97. Caso o recurso ora proposto seja remetido a Autoridade Superior, requer-se a apreciagdo das razdes acima expostas, a fim de que seja desconsiderado o
julgamento originalmente realizado pelo Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo.

()"

6. DAS CONTRARRAZOES
6.1. 0 Consdrcio Modelador SHAS, representada pela empresa lider, STRATA ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ de n2 38.743.357/0001-32,
apresentou suas contrarrazoes com base no subitem 11.2.2 do Edital, tempestivamente, conforme

documentos 3545167, 3561339, 3561702, 3561706, 3561708 e 3561713, enviado via campo préprio do sistema de Compras Governamentais, nos termos
dos excertos abaixo transcritos:

CONTRARRAZAO APRESENTADA AO RECURSO DA ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - GRUPOS "A" e "B" (3545167 e 3561713):

")
| - BREVE SINTESE

Visa a presente impugnagdo demonstrar a total falta de plausibilidade invocada pela licitante Ecoplan Engenharia Ltda. que, baseada em premissas
equivocadas e, diga-se, inclusive, constrangedoras ante a um flagrante desconhecimento técnico e legal, tenta sem sucesso reverter o acertado julgamento
que a habilitou a ora Recorrida no presente certame licitatorio.

O recurso ora impugnado é claramente protelatério, uma vez ser impossivel acreditar que uma empresa privada apresente pega recursal para paralisar
certame licitatdrio importante por, no minimo, 10 (dez) dias fundando-se em quest&es que claramente ndo possuem respaldo técnico e que, diga-se: brigam
com a realidade documental constante dos autos do processo licitatério, menosprezando o conhecimento e a avaligdo desses Julgadores.

Nobre Comissdo, modificar um julgamento proferido de forma coerente apenas para atender pedido de licitante que ndo tem mais nada a fazer no
procedimento licitatdrio a ndo ser apresentar alegagGes vazias se revelaria uma agressdo a legalidade da licitagdo ora realizada.

Note-se, ainda, que a Recorrente sequer solicita a inabilitagdo do Consércio Modelador SHAS, mas, estranhamente, de uma de suas empresas integrantes,
deixando evidenciada, ndo apenas a inviabilidade juridica de sua requisi¢do, mas, também, a falta de esmero e responsabilidade na formulagdo de suas razdes
recursais.

E pior: a recorrente pretende que essa Empresa julgue procedentes razbes contrdrias ao disposto em edital para forgad-la a assinar um contrato
estratosfericamente mais oneroso! De qualquer modo, ainda que o recurso administrativo apresentado carega de argumentos ou de base legal, a presente
impugnacdo recursal serve para ratificar o 6bvio, ou seja, que a decisdo proferida por essa i. Comissdo se encontra pautada estritamente na observancia dos
principios norteadores da licitagdo e nas disposi¢des do edital.

1l - DAS INFUNDADAS RAZOES RECURSAIS DA LICITANTE ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
11.1. — Da Alegagdo de Suposta Inexequibilidade da Proposta Comercial — Item 7.3.1 Do Edital

O recurso interposto pela empresa Ecoplan Engenharia Ltda. além de ndo possuir fundamento legal, doutrinario ou jurisprudencial, se apresenta como uma
espécie de Ultimo recurso diante da derrota da referida empresa no certame.

A pega recursal apresentada se utiliza de argumentos descontextualizados, ignorando o contelido da proposta apresentada pela Recorrida, omitindo
disposigBes legais e do proprio edital, bem como questionando oferta ja avalizada pelos quadros mais competentes dessa instituigdo, inclusive em sede de
diligéncia. Em sintese, a recorrente contesta a classificagdo da recorrida alegando, em sintese, que a proposta por ela apresentada seria supostamente
inexequivel em fung¢do do seu valor global se encontrar situado abaixo do limite imposto pelo item 7.3.1. do ato convocatério. Propositalmente, omite a
recorrente as disposigdes seguintes, concernentes ao item 7.3.2., as quais, a bem da legalidade e da boa-fé que devem permear os julgamentos proferidos em
licitagBes publicas, sdo abaixo transcritas:

“7.3.2 —Quando ocorrer apresentagdo de proposta inexequivel, a CEL emitira parecer oportunizando o licitante comprovar a possibilidade de execugdo de sua
proposta, com entrega de defesa fundamentada em até 2 (duas) horas, apds a solicitagdo formal da Comissdo, podendo este prazo ser prorrogado mediante
justificativa fundamentada da licitante e/ou a critério da Administraco.

7.3.2.1 — Nesse caso, o licitante deverd demonstrar que o valor da sua proposta é compativel com a execugdo completa do objeto licitado, no que tange aos
custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas composi¢des do valor global.

7.3.3 — A andlise de exequibilidade da proposta ndo considerara materiais e instalagdes a serem fornecidos pelo licitante em relagdo aos quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragdo, desde que a rentincia esteja expressa na proposta.”

Nesse sentido, salta aos olhos que a desclassificagdo com base no conceito de inexequibilidade da oferta ndo se encontra disciplinado no edital ou em lei,
como critério de aplicagdo automatica, muito pelo contrério, ja que as disposi¢des do ato convocatério sdo claras a respeito da possibilidade que deve ser
conferida ao licitante para comprovar a exequibilidade de sua proposta, ainda que os valores nela constantes se encontrem em patamar reduzido aos custos
estimados.

Por isso, improcedem as alega¢des da recorrente uma vez que ignora que a recorrida ja foi alvo de diligéncias por parte dessa respeitada Comissdo acerca dos
valores de sua proposta, tendo apresentado ampla justificativa e comprovag¢des da exequibilidade de sua oferta, inclusive mediante compromisso firmado nos
termos do Parecer Técnico 3/2020.

Todos os pregos apresentados, além de garantir a vantajosidade da proposta ofertada, foram balizados em acordo a expectativa de produtividade da
Recorrida e sua experiéncia em execugdo de objeto similares aos licitados, dentro, evidentemente, da sua discricionariedade e entendimento de suas
particularidades.

Cumpre observar, ainda, que na oferta da Recorrente ha margem de lucro plenamente aceitavel, até porque se tratando de um conjunto de empresas que
trabalha hd anos atendendo érgédos publicos de grande porte jamais se prestaria a oferecer proposta contendo valores impraticaveis ou inexequiveis.

Com efeito, ndo poderiam os condutores do certame simplesmente julgarem subjetivamente e entender como inexequivel o prego total ofertado pela
Recorrente no certame. Ainda mais no caso em tela, onde o item 7.3.2. expressamente ndo indica em momento algum a desclassificagdo do licitante e isso
ainda que constatada a oferta de valor supostamente enquadrado em faixa de inexequibilidade.
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Ha, como visto, nestes casos, a oportunidade do licitante comprovar a exequibilidade de sua oferta nos termos do item 7.3.2. do edital.

Por tudo isso, seria inadmissivel que essa entidade simplesmente entendesse pela inexequibilidade de uma oferta vélida sem se deter a tais questdes
peculiares, inclusive, comprometida e demonstrada pela recorrida em sede de diligéncia.

Segundo o autor Margal Justen Filho, ao discorrer sobre a questdo da inexequibilidade:

Dito isso, é evidente que, para a fixagdo de prego global para determinado servigo, a Recorrida se utiliza de fatores de relevante importancia, tais como a
analise da regido, a localizagdo dos trechos e suas particularidades, bem como se ja atua e possui suporte logistico naquela regido. Por isso, no caso
especifico, a Recorrida possui maiores facilidades de logistica, com seus custos internos minimizados, o que permitiu a apresentagdo de oferta mais vantajosa
no certame.

Como se bem sabe, o julgamento da proposta comercial em licitagdes deve avaliar a possibilidade de adimplemento e lucro da proponente e ndo se basear
m “achismos” e alegagbes sem conhecimento interno por parte da ‘recorrente’ r.

Com a experiéncia dos anos e das licitagdes vividas, o licitante que oferta algo impossivel e impraticavel corre o risco real de ser declarado inidéneo ou de ser
suspenso de licitar por anos, o que causaria o fechamento de qualquer empresa do ramo, que atua integralmente na execugdo de contratos firmados com
drgdos e entidades publicas.

Nesse sentido, seria irracional a oferta de prego impraticavel, pois isso colocaria o futuro de qualquer empresa em xeque, ainda mais no caso das integrantes
do consdrcio, todas elas de renome e atuantes no mercado hd décadas e que, evidentemente, ndo se colocariam em posi¢do de risco de serem alvos de
inadimplentes ou de penalizagdes.

Ainda, é de se ver, que o consdrcio recorrido é plenamente conhecedor das caracteristicas proprias a execugdo dos servigos licitados, conhecendo muito bem
0s custos, insumos e demais acréscimos legais incidentes sobre a contratacdo de cada lote/grupo, razdo pela qual estd completamente ciente e consciente da
proposta ofertada, a qual é completamente exequivel e de acordo o disposto no préprio edital.

Por isso, seria contraditorio que a EPL fosse obrigada a pagar muito mais caro quando o licitante apresenta uma excelente proposta e que se revela
plenamente exequivel (observe-se que o segundo colocado inclusive cotou valor préximo, indicando ndo ser o valor proposto algo fora da realidade).

Segundo Margal Justen Filho: E cedico, também que somente podem ser desclassificadas por preco manifestamente inexequivel aquelas propostas que ndo
venham a ter a sua viabilidade comprovada através da demonstragdo de que os custos dos insumos sGo compativeis com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sejam compativeis com o objeto licitado.

Observe-se que a Recorrente apresenta maior eficiéncia econdmica e administrativa para a prestagdo dos servigos licitados, conseguindo efetivamente
diminuir seus custos com a prestagdo do servigo, razdo pela qual, em um mercado de livre concorréncia e diante da competitividade das licitagdes publicas,
pode ofertar pregos vantajosos sem que deixem de ser lucrativos.

E mais, ainda que ndo seja o caso da proposta apresentada pela Recorrida, a qual se ateve as disposi¢des legais e possui lucratividade plena, é importante
ressaltar que ja é entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido e do Poder Judicidrio que o julgamento de inexequibilidade deve ser uma
excegdo, sendo necessario se considerar as peculiaridades de cada licitante e os compromissos por ela assumidos:

Pelo exposto, considerando as orientag8es do Tribunal de Contas da Unido, bem como as disposi¢Bes legais afetas ao assunto, e tendo-se, ainda, em vista que
a proposta da Recorrida apresentada obedeceu aos custos de insumos, salarios de mercado e demais despesas e taxas dispostas no edital, ndo ha que se falar
em inexequibilidade e muito menos em desclassificagdo.

Acerca do assunto, assim leciona o renomado jurista Margal Justen Filho , autor do livro referéncia para as licitagdes publicas: A regra da inexequibilidade de
pregos, portanto, como inclusive expressada pelo item 7.3.2. do edital, ndo é absoluta e néo pode cercear o Estado de realizar uma contratagdo vantajosa, até
porque a RECORRENTE garante a exequibilidade de sua proposta e oferece ainda todas as garantias necessdrias para resguardar a entidade. Por essas razées,
demonstrando o licitante que sua proposta é exequivel seria absurdo proibir o ente licitante de realizar contratagéo vantajosa.

E, no caso, qualquer decisdo em contrario seria injusta e, ainda, obrigaria essa respeitada entidade a pagar simplesmente o dobro do valor a execugdo de um
mesmo servigo, o que na situacdo em apreco representara um custo adicional superior a R$ 6.500.000,00! A andlise da exequibilidade da proposta deve ser
feita de forma global, considerando, além dos custos obrigatdrios, o contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa esta inserida, como sua
capacidade operacional de execugdo contratual, a margem de lucro apresentada, dentre outros fatores.

O TCU ja se manifestou diversas vezes acerca das questdes que envolvem a defini¢do do percentual do lucro e deixou assente seu entendimento de que cabe
aos proponentes estabelecerem seus proprios limites, por sua conta e risco, computando seus custos e a margem de lucro: De fato, hda margem de lucro na
proposta apresentada pela Recorrida garantindo sua remuneragdo, sendo isso mais que suficiente para atestar a validade de sua proposta e a possibilidade de
adimplemento das obrigagBes contratuais. Faz-se necessario, ainda, reforgar situagdes que demonstram que a proposta da Recorrida esta compativel e
exequivel com a realidade vigente aos custos de mercado:

a) A recorrida comporta em sua composicdo empresas com décadas de atuagdo no mercado. No caso da Strata Engenharia, por exemplo, esta se trata de
empresa que sempre investiu em tecnologia, sendo inclusive notoriamente reconhecida por seu know-how, constatagdo que pode ser facilmente distinguida no
portal www.strata.com.br onde se constata que a empresa em questdo possui colaboradores especializados de diversas dreas em seu quadro técnico,
contando atualmente como nada menos que 700 (setecentos) profissionais;

b) A recorrida dispée de TODOS os equipamentos e veiculos a serem empregados na execugdo dos servigos licitadas e, por conseguinte, equipes treinadas, em
numero suficiente, e inclusive superior, para atender plenamente as exigéncias aduzidas no Termo de Referéncia que integra o presente ato convocatdrio;

¢) a lider do consdrcio possui em sua sede em Belo Horizonte, um parque grdfico dotado de impressoras de ponta, capazes de um grande volume de
impressées, em diversos tamanhos e tipos de papel, com profissionais em dedicagdo exclusiva e uma infraestrutura de reposi¢do de pegas, toners e
manutengdo preventiva. Tal modelo de operagéo impacta significativamente em seus custos, reduzindo substancialmente o impacto da fase de emissdo de
relatdrios;

d) a lider do consdrcio recorrido possui dois Centros Tecnoldgicos de Engenharia Civil — Completos (Solo, Asfalto, Concreto e A¢o), localizados nas proximidades
de Belo Horizonte/MG e outro em Brasilia/DF, contando ainda com mais de 10 estruturas solo/asfalto/concreto alocadas em diversas cidades e que atendem a
contratos especificos de Supervis@o/Fiscalizacéo de Obras. e) o consdrcio possui bases operacionais em Parauapebas/PA (Estrada Salabo — Vale), bem como se
encontra alocada na Vale em Séo Luis/MA e, ainda, possui escritério de apoio em Agaildndia/MA (Ferrovia Norte Sul — Valec), bem como contratos com a
AGESUL em Mato Grosso do Sul, podendo-se ressaltar que a estrutura alocada no Mato Grosso é responsdvel pela execugéo de estudos, projetos, verificador
independente e modelagens de concessées.

f) a empresa HPT Engenharia, integrante do consdrcio, possui mais de 150 (cento e cinquenta) profissionais a ela vinculados, especificamente das dreas de
concessées, gerenciamentos de infraestrutura oriundos de fomentos internacionais, além de diversos clientes publicos e privados. Na oportunidade, cabe
reiterar que a referida empresa foi a responsdvel pela estruturacdo e modelagem — a prépria EPL - das Rodovias 381/MG e 262/MG/ES nos complexos trechos
conhecidos como a “Rodovia da Morte”, cumprindo plenamente todas as as obrigagées e exigéncias pactuadas;

g) o escritério Azevedo Sete atua em diversos segmentos da infraestrutura, com diversos associados e prestadores de servigo, contando com mais de 300

(trezentos) advogados especializados em assessoria juridica, incluindo dentre seus clientes o BNDES, Governos de Estado e diversas Prefeituras de capitais,
além de Fundos Internacionais;

h) a lider do consércio, juntamente com a HPT, possui todos os veiculos e equipamentos necessdrios & execugéo dos levantamentos e estudos de campo, jd
inteiramente amortizados, de modo que os custos contemplados em tais itens orcamentdrios estdo restritos aos custos de manutengdo e combustivel nos
casos aplicdveis;
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i) as didrias, estadias e deslocamentos, seja nos trechos, quanto em Brasilia, tem seus custos reduzidos a fragdes minimas, uma vez que as empresas
integrantes do consdrcio licitante possuem estruturas constituidas nas regides de execugdo dos servicos e em Brasilia. Nessa toada, eventuais custos serdo
absorvidos e arcados pelas citadas empresas, sem qualquer prejuizo a execugdo do futuro contrato.

Em sintese, todos esses fatores atestam com total seguranga que a proposta apresentada pela recorrida em momento algum aventurou-se com valores
unitarios ou totais iguais a zero ou simbdlicos, e muito menos incompativeis com os pregos de mercado. Por isso, considerando-se todo o arcabougo legal e
fatico apresentado, deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas pode ser pronunciada quando se evidenciar risco a efetiva viabilidade de execugdo do
contrato, isso se tal alegagdo vier acompanhada da comprovagdo necessaria o que ndo ocorreu no caso do recurso apresentado contra a classificagdo da
recorrida.

Registre-se, novamente, que outra empresa do mercado apresentou ao Grupo A licitado, inclusive, proposta com valor global bastante proximo ao ofertado
pela recorrida, deixando ainda mais evidente a inexisténcia da pratica de qualquer prego fora da realidade. Isso sem falar que a Recorrente, que agora se
insurge contra a recorrida, se encontra em terceiro lugar no certame, tendo apresentado proposta com valor de R$ 17.300.000,0000, ou seja, pretende a
citada empresa, com base em meras ilagdes, obrigar essa entidade licitante a promover a desclassificagdo de proposta ja plenamente justificada como
exequivel, para assim celebrar uma avenca que impactard a execucdo de um mesmo servico um custo adicional surreal de R$ 6.500.000 aos cofres da EPL.

Assim, pautada no principio da razoabilidade, ndo se mostraria legitimo coerente se cogitar a desclassificagdo da oferta mais vantajosa e que atendeu a todas
as exigéncias do Edital, somente por questdes que excedem as exigéncias previstas no instrumento convocatério e as diligéncias ja efetuadas por esse d.
Comissdo.

11.2. — Da Alegagdo de Suposto Descumprimento ao Item 8.7.1. do Edital

N3o bastasse o exposto, a Recorrente se insurge contra a decisdo de habilitagdo proferida por essa d. Comissdo, alegando que a recorrida ndo teria
demonstrado o cumprimento as exigéncias de qualificagdo técnica dispostas no item 7.3.1 do edital.

Em sintese, alega que os esclarecimentos prestados em etapa de diligéncia realizada por essas autoridades seriam na verdade documentos novos inseridos a
documentagdo de habilitagdo.

Novamente, Nobre Comissdo, é preciso consignar que a Recorrente tenta, induzir essas autoridades a erro, inventando um suposto descumprimento de
exigéncias de habilitagdo ndo previstas no instrumento convocatdrio com o Unico intuito de provocar a indevida inabilitagdo deste consércio vencedor.

No entanto, cabe restabelecer a verdade dos fatos, embora esses doutos Julgadores bem a saibam, uma vez que efetuaram a etapa de diligéncia, nos exatos
termos dos itens 4.8 e 4.9. do edital justamente para a certificagdo e esclarecimento estritamente do contelddo das informagGes constantes dos atestados
apresentados pela recorrida em seu envelope de habilitagdo, ou seja, ndo promoveram a juntada de documentos que deveriam constar originalmente da
documentacdo exigida.

Conforme registrado em Ata pertinente ao certame, a Recorrida foi convocada a apresentar esclarecimentos que demonstrassem maior detalhamento acerca
da comprovagdo da experiéncia constante do item 8.7.2.1.2.1 do Edital (“elaboragdo de especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA,
concessdo para o setor rodovidrio, no Brasil ou no exterior”) no rol de servigos prestados e inseridos no atestado técnico apresentado e emitido pelo DERT-CE-
374/99 - EVTE da concessdo da malha do complexo rodoviario da Regido Metropolitana de Fortaleza-253,27 km.

Como dito, portanto, ndo hd que se falar na auséncia de documento exigido a habilitagdo, quando o que restou apresentado pela recorrida foram apenas
informagdes esclarecedoras e complementares do ponto suscitado pela Comissdo de Licitagdo, uma vez que havia dificuldade em localizar documentos
vinculantes ao atestado técnico emitido pelo DERT-CE, principalmente por se tratar de 6rgdo extinto.

Nessa ordem, a recorrida, em sede de diligéncia, localizou o responsavel técnico legal atestador daqueles servigos para prestar atendimento as duvidas da
drea técnica e da Comissdo de licitagdo, o que se deu por meio de declaragdo emanada por servidor publico com informagSes complementares que
esclareceram as duvidas pertinentes ao atestado originalmente apresentado.

Tudo em conformidade com a lei e de modo transparente.

Conforme ligdo do jurista Margal Justen Filho: Com efeito, os esclarecimentos prestados pela recorrida apenas trouxeram informagées que aclararam pontos
obscuros do atestado de capacidade técnica apresentado originalmente quanto a execugdo de determinado servigo, o que restou devidamente comprovado
sem a inclusdo de qualquer documento faltante constante do rol dos requisitos de habilitagdo.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Adilson de Abreu Dallari teceu alguns comentdrios: Com efeito, ndo procede a alegagéo de que as justificativas
apresentadas pela recorrente em sede de diligéncia instada por essa propria Comisséo antes de proferir a decisdo a respeito da fase de habilitagdo deveriam
constar orginalmente da documentagdo apresentada no certame licitatoro.

Conforme demonstrado, foram solicitadas justificativas pertinentes a duividas do contetdo de atestado de capacidade técnica ja apresentado pela recorrida
na fase de habilitagdo, ou seja, a declaragdo de escopo detalhado de 02 de dezembro de 2020 é apenas esclarecimento do atestado apresentado pela
recorrida originalmente.

Tal constatagdo é dbvia e por si s6 ja desmonta o argumento principal do recurso apresentado pela licitante recorrente, a qual, diga-se, ndo questionou a
validade e plausibilidade das justificativas apresentadas, ratificando, portanto, a conformidade destas. Importante lembrar, que a finalidade da analise dos
atestados de capacidade técnica é a verificagdo de que a licitante interessada possui idoneidade e reais condigdes de cumprir satisfatoriamente o objeto
licitado, o que de fato restou amplamente comprovado no atestado apresentado pela Recorrente, claramente compativel ao exigido em edital.

11.3. — Da Alegagdo de Suposto Descumprimento aos Itens 8.7.3.2.2 e 8.7.3.3 do Edital

Insurge-se, ainda, a Recorrente contra a habilitagdo do Consdrcio Modelador SHAS no que concerne ao quesito “tempo de experiéncia da Equipe Técnica”,
muito embora ndo tenha conseguido explicar ou demonstrar o que realmente contesta, muito menos qual seria o profissional que ndo teria atendido ao
disposto no ato convocatdrio.

Veja-se que no titulo do item I1l.2. de sua pega recursal, cita o coordenador de modelagem juridica, ao passo que, logo em seguida, cita o coordenador de
modelagem econdmico-financeira, dificultando sobremaneira a defesa da ora recorrida.

De todo modo, presumindo-se que o teor de suas razdes se dd em relagdo a experiéncia do Coordenador de Modelagem Juridica, insta apresentar a defesa
necessaria até porque os argumentos apresentados para se requerer a inabilitagdo do Consércio foram completamente distorcidos, tanto que a Recorrente
sequer se deu ao trabalho de informar qual item da lei ou do edital teria sido violado.

Ademais, o aludido item 8.7.3.3 apenas diz que, ao curriculo do profissional deverdo ser anexados atestados ou certiddes indicando que o profissional seja
parte da equipe técnica da contratada. O que é reforgado pelo item imediatamente subsequente (8.7.3.4: comprovagdo de vinculo da equipe técnica com a
Contratada).

Nesse sentido, toda a documentagdo cabivel foi devidamente apresentada. Para tanto, foram apresentados o termo de compromisso de constituicdo de
consorcio, o contrato social da consorciada Azevedo Sette Advogados e a certiddo da Ordem dos Advogados do Brasil, comprovando-se que:

(i) o profissional Frederico Bopp Dieterich faz parte da equipe técnica da Contratada, ja que é sécio da Azevedo Sette Advogados;

(i) o curriculo do profissional Frederico Bopp Dieterich traz esta mesma informagdo ratificada pela certiddo da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme
exige item 8.7.3.3; e

(iii) todos os atestados de capacidade técnica apresentados expressamente contemplam o nome do profissional, demonstrado a sua experiéncia superior a 10
(dez) anos no setor de infraestrutura de transportes e logistica.

Alids, quanto ao tempo de experiéncia, isso também restou devidamente cumprido na medida em que o referido profissional demonstrou na documentagdo
apresentada que, desde o ano de 2006, atua no setor de infraestrutura de transportes e logistica, haja vista o atestado emitido pela Construtora Cowan S.A.
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Na verdade, sdo comprovados 14 anos (de 2006 a 2020). Ademais, a experiéncia adquirida ndo de extingue com o tempo. Logo, se houve a experiéncia em
2006, ela demonstra cabalmente que o profissional ja atua hd muito mais de 10 anos no ramo indicado pelo edital, isso sem falar que sua experiéncia como
coordenador de modelagem juridica remonta ao ano de 1995, conforme se depreende de seu curriculo e do atestado de capacidade técnica emitido pela CCR
S.A., no caso da concessdo da Ponte Rio-Niterdi.

A prop0sito, a experiéncia relativa a tal concessdo se encontra mencionada no referido atestado apresentado, bem como no curriculo do citado profissional. E
mais: o proprio atestado técnico literalmente reconhece esse vinculo ao prever como atividade realizada a “elaboragdo dos aspectos juridicos dos estudos
necessdrios a estruturagdo da [nova] Concessdo, com destaque para a criagdo do conjunto de regras de transicGo entre as concessiondrias [incumbente a
época desde 1995 e aquela futuramente vindoura]”.

Ora o vinculo é claro e a experiéncia do profissional indicado superior a 25 (vinte e cinco) anos no setor de infraestrutura de transportes e logistica. Ndo
bastasse isso, 0 mesmo profissional também demonstrou, via Anexo VIII, atender a experiéncia de 10 anos exigida pelo edital, uma vez que nos termos do
item 8.7.3.2, apresentou diploma em grau de doutoramento, em que a tese foi “OS EFEITOS NAS CONCESSOES DE SERVICOS PUBLICOS DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS SOBRE PROTECAO DE INVESTIMENTOS”, nela contendo diversas analises sobre rodovias e aeroportos.

Apesar de o diploma ndo mencionar o escopo da tese, a informagdo é publica e, inclusive, consta no perfil do proprio profissional no site do seu escritério,
Azevedo Sette Advogados, (http://www.azevedosette.com.br/equipe/pt/frederico-bopp-dieterich/20). Isso evidencia a atuagdo do profissional no ramo desde
2001 (quando entrou no curso de doutorado) ou desde 2007 (quando o concluiu).

Assim, o critério de mais de 10 anos de experiéncia foi atendido induvidosamente. Importante ressaltar que o item 8.7.3.2. do edital relaciona claramente a
documentagdo necessdria a comprovagdo dos 10 (dez) anos de experiéncia, tendo sido apresentada pela recorrida exatamente o que resto solicitado.

N3o ha qualquer exigéncia do edital, como quer fazer convencer a recorrente, que demandasse a necessidade de comprovagdo de um somatdrio de atestados
de capacidade técnica contendo 10 anos de experiéncia ininterruptas. Fincado nessas premissas fundamentais, conclui-se que o julgamento de habilitagdo em
uma licitagdo publica ndo pode surpreender os licitantes com regras ndo existentes no edital, muito menos interpretar de maneira inadequada a propria
redacgdo do texto editalicio, o que estd a ocorrer no caso em aprego.

Em caso semelhante assim ja decidiu o E. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina: Por essas razdes, qualquer outra interpretagdo, tal como deseja a
recorrente de modo condendvel, extrapolaria as regras editalicias, criando um critério indevido de aceitagdo dos atestados de capacidade técnica, o que é
vedado por lei e comprometeria a validade do presente procedimento licitatdrio, caso chancelado por esses d. Julgadores. Segundo a doutrina , o edital é a "lei
interna da licitagdo", a qual traz consigo as regras regedoras do certame, vinculando a Administragéo Publica e os concorrentes: Segundo o Tribunal de Contas
da Unido:

Nesse mesmo sentido decidiu o Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais e o Superior Tribunal de Justiga: Quanto a alegagdo de apresentagdo de outros
atestados em sede de diligéncia, é preciso deixar registrado que este em nada inovaram ou complementam a documentagdo apresentada originalmente pela
recorrida. Tais documento ndo foram necessarios a habilitagdo do Consdrcio tendo sido apresentados apenas para fins de argumentagdo.

Veja que a propria drea técnica e essa r. Comissdo reconheceram tal conduta registrando em Nota Técnica e na ata de julgamento da habilitagdo o pleno
atendimento da recorrida as exigéncias.

Em suma, a habilitagdo juridica do Consorcio (item 8.7.1) foi devidamente atendida pelo atestado emitido pela CCR S.A. e a habilitagdo do coordenador de
modelagem juridica (item 8.7.3) demonstrada pelos atestados emitidos pela Construtora Cowan S.A. e CCR S.A. e demais documentos relacionados no item
8.7.3.2.

Ademais, pretende a Recorrente que a experiéncia do coordenador de modelagem juridica seja demonstrada por atestados técnicos que digam que sua
“fungdo” nos projetos foi de “coordenagdo”.

No entanto, o edital nada diz a este respeito. A propdsito, a norma legal disciplinou aos atestados de capacidade técnica o critério da COMPATIBILIDADE em
caracteristicas, ou seja, ndo foi determinado pela legislagdo patria que houvesse uma igualdade, mas sim, a compatibilidade com aquilo que se licita, o que,
evidentemente, coaduna com o interesse publico e com o bom senso e a razoabilidade que devem permear os julgamentos das licitages publicas.

Por essas razdes, deve-se julgar a experiéncia como valida, independentemente de conceituagdes subjetivas ou de transcrigdes literais, até porque essa ndo é
a finalidade do drgdo publico licitante.

Para deixar mais evidente o exposto, destacam-se reiteradas decisdes do Tribunal de Contas da Unido a respeito do tema: Com efeito, a forma com a qual se
julgou os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrente no presente certame desprestigiou a selecdo da proposta mais vantajosa, real
objetivo da licitagdo, privilegiando o formalismo e um rigorismo hd anos jd superado no entendimento da melhor doutrina e jurisprudéncia pdtria.

Segundo Margal Justen Filho : Portanto, o atestado de capacidade técnica serve para demonstrar aptidéo para execugdo de objeto semelhante ou superior ao
licitado e ndo para retirar licitantes que comprovaram, conforme determinava o edital de modo expresso, a execuglo dos servigos exigidos para fins de
habilitagdo.

Veja que o atestado de servigos emitidos pela CCR S.A., informa que o escritério Azevedo Sette foi responsdvel pelos servigos de assessoria juridica do
empreendimento, dentre os quais, englobou servigos de modelagem juridica.

Ora, nesse sentido, resta mais que comprovado ter sido ele responsavel pelos servigos de coordenagdo exigido no edital, se fazendo representado pelo corpo
de advogados listados no rol do atestado.

Segue a jurisprudéncia dos Tribunais para casos semelhantes ao ora tratado: Cumpre, ainda, ressaltar que os julgamentos proferidos em licitagées devem-se
ater, especialmente aos Principios da Razoabilidade e da Eficiéncia, o que faz concluir que o julgador precisa fundamentar suas decisées com base no bom
senso e no interesse publico, evitando-se a consagragdo de interpretagdo restritiva que possa obstar a selegdo da proposta mais vantajosa ao Erdrio.

Outra abordagem equivocada do tema experiéncia do coordenador de modelagem juridica surge quando a Recorrente ataca o profissional arguindo que a
licitagdo “prevé a contratagéo de uma empresa para auxiliar a EPL na modelagem de projetos na drea de concessdo de rodovias, de forma a compreender os
servigos de assessoria juridica a uma EMPRESA ESTATAL, ainda na FASE INTERNA e de PLANEJAMENTO da licitagdo”.

H4 um ERRO CRASSO DE ENTENDIMENTO JURIDICO, que se repetird em outras se¢des do recurso, conforme veremos. A recorrente confunde capacitagdo
técnico-profissional (aguela do coordenador, especifica da pessoa, do profissional) com capacitagdo técnico-operacional (aquela do licitante, da empresa).

A Recorrente pretende que a pertinéncia temdtica exigida para a empresa licitante seja igualmente aplicdvel a cada um dos 10 anos de experiéncia do
profissional. Contudo, sdo temas distintos, tratados em partes distintas do edital, e com obrigagdes claramente distintas.

O atestado técnico que exige da empresa/consorcio licitante a experiéncia de “Assessoria Juridica na estruturagdo de projeto de desestatizagéo de rodovias,
portos, ferrovias, aeroportos ou metrés para a Administragdo Publica Direta ou Indireta, incluindo minutas de editais e contratos, estudos de viabilidade
juridica, estruturag@o de modelagem e outras atividades necessdrias a finalizagéo do projeto, no Brasil, cujo valor estimado dos investimentos tenha sido igual
ou superior a RS 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais)”, é o do item 8.7.1.4.2 e ndo o item 8.7.3. Para simplificar: (I) o item 8.7.1.4.2 cuida da capacitacdo
técnico-operacional, e exige da pessoa juridica uma experiéncia prévia bem especifica no setor juridico. Isso foi comprovado com folga pelo atestado emitido
pela CCR S.A. em relagdo a concessd@o da Ponte Rio-Niterdi; e (Il) o item 8.7.3 cuida da capacitagdo técnico-profissional, e exige da pessoa fisica (Frederico
Bopp Dieterich) mais de 10 anos de experiéncia no setor de infraestrutura de transportes e logistica.

Isso, portanto, resta comprovado com folga pelos atestados emitidos pela Construtora Cowan S.A. e pela CCR S.A. A Recorrente, ao atacar a experiéncia do
coordenador de modelagem juridica, chega ao desplante de aplicar as regras de capacitagdo técnico-operacional (item 8.7.1) a capacitagdo técnico-
profissional (8.7.3) e isso unicamente para tentar criar uma nova regra para assim inabilitar a recorrida.

Veja que a Recorrente — em suas préprias palavras — questiona a qualificagdo do profissional coordenador de modelagem juridica (Frederico Bopp Dieterich)
embasando-se em “EMPRESA” (item 32), “LICITANTES” (item 37), “8.7.1” (item 38) e “LICITANTE” (item 38); ou seja, todos estes itens dizem respeito a
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consorciada Azevedo Sette Advogados, cujo atestado emitido pela CCR S.A. satisfaz plenamente ao edital.

Em paralelo, a Recorrente também arguiu que o Consoércio recorrido teria supostamente confessado ndo atender as exigéncias do edital, o que é
absolutamente inveridico, utilizando-se de mero jogo de palavras na mais condendvel retdrica falaciosa.

De fato, a recorrida apenas defende a aplicagdo da regra constante do item 8.7.3 do edital, a qual solicita 10 anos de experiéncia ao profissional (o que foi
comprovado) e ndo uma comprovagdo por atestados de um somatério ininterrupto de 10 (dez) anos de servigos realizados.

O que se buscou foi demonstrar em diligéncias foi a autenticidade da comprovagdo da vasta experiéncia do profissional, na representatividade do Escritério
Azevedo Sette Advogados, declarada em seu curriculo, o que apenas foi feito a pedido da drea técnica e Comissdo de Licitagdo, ou seja, ndo houve a juntada
de novos documentos. Veja-se que a propria area técnica e essa r. Comissdo reconheceram tal medida, registrando em Nota Técnica e na ata de julgamento
da habilitagdo o pleno atendimento as exigéncias, tornando este item também superado.

Como ja dito, a habilitagdo juridica do Consdrcio (item 8.7.1) foi devidamente atendida pelo atestado emitido pela CCR S.A., e a habilitagdo do seu
coordenador de modelagem juridica (item 8.7.3) suprida pelos atestados emitidos em seu favor pela Construtora Cowan S.A. e pela CCR S.A.

Por fim, quanto a alegagdo de apresentagdo de outros atestados em sede de diligéncia, é preciso deixar registrado que este em nada inovaram ou
complementam a documentagdo apresentada originalmente pela recorrida.

Tais documentos ndo foram necessarios a habilitagdo do Consdrcio tendo sido apresentados apenas para fins de argumentagdo.

Veja que a propria drea técnica e essa r. Comissdo reconheceram tal conduta registrando em Nota Técnica e na ata de julgamento da habilitagdo o pleno
atendimento da recorrida as exigéncias. Em suma, a habilitagdo juridica do Consércio (item 8.7.1) foi devidamente atendida pelo atestado emitido pela CCR
S.A. e a habilitagdo do coordenador de modelagem juridica (item 8.7.3) demonstrada pelos atestados emitidos pela Construtora Cowan S.A. e CCR S.A. e
demais documentos relacionados no item 8.7.3.2.

()"

CONTRARRAZAQ APRESENTADA AO RECURSO DA SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - GRUPOS "A" e "B" (3561339 e 3561708);

"(..)
| — BREVE SINTESE

Visa a presente impugnagdo demonstrar a total falta de plausibilidade invocada pela licitante Systra Engenharia e Consultoria Ltda. que, baseada em
premissas equivocadas e, diga-se, inclusive, constrangedoras ante a um flagrante desconhecimento técnico e legal, tenta sem sucesso reverter o acertado
julgamento que a habilitou a ora Recorrida no presente certame licitatério. O recurso ora impugnado é claramente protelatério, uma vez ser impossivel
acreditar que uma empresa privada apresente pega recursal para paralisar certame licitatério importante por, no minimo, 10 (dez) dias fundando-se em
questdes que claramente ndo possuem respaldo técnico e que, diga-se: brigam com a realidade documental constante dos autos do processo licitatério,
menosprezando o conhecimento e a avaligdo desses Julgadores. Nobre Comissdo, modificar um julgamento proferido de forma coerente apenas para atender
pedido de licitante que ndo tem mais nada a fazer no procedimento licitatério a ndo ser apresentar alegagdes vazias se revelaria uma agressdo a legalidade da
licitagdo ora realizada. Note-se, ainda, que a Recorrente sequer solicita a inabilitagdo do Consdrcio Modelador SHAS, mas, estranhamente, de uma de suas
empresas integrantes, deixando evidenciada, ndo apenas a inviabilidade juridica de sua requisi¢do, mas, também, a falta de esmero e responsabilidade na
formulagdo de suas razdes recursais. E pior: a recorrente pretende que essa Empresa julgue procedentes razdes contrarias ao disposto em edital para for¢a-la
a assinar um contrato estratosfericamente mais oneroso! De qualquer modo, ainda que o recurso administrativo apresentado care¢a de argumentos ou de
base legal, a presente impugnagdo recursal serve para ratificar o 6bvio, ou seja, que a decisdo proferida por essa i. Comissdo se encontra pautada
estritamente na observancia dos principios norteadores da licitagdo e nas disposi¢des do edital.

11 - DAS INFUNDADAS RAZOES RECURSAIS DA LICITANTE SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
11.1. Da Prova do Capital Social

A Recorrente Systra Engenharia e Consultoria Ltda. se insurge contra a decisdo de habilitagdo da Comissdo de Licitagdo argumentando que o Consdrcio
recorrida ndo teria demonstrado o cumprimento as exigéncias de qualificagdo econémico-financeira previstas no item 8.6.1 do Edital, notadamente quanto ao
capital social equivalente a 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratagdo. De inicio, é preciso consignar que o pedido da Recorrente distorce o
texto expresso do Edital para criar exigéncias de habilitagdo ndo previstas no instrumento convocatdrio e assim induzir esses Julgadores a erro. No entanto, é
evidente que a regra do edital destinada a comprovagdo do citado item de habilitagdo pelos consércios licitantes é apenas uma, qual seja: a comprovagdo de
capital social admitird o somatdrio do capital social de cada uma das empresas consorciadas proporcionalmente a sua participagdo no consércio.

E 0 que se depreende do item 8.6.1.2.1:
“8.6.1 — Relativos a Qualificagdo Econémica-Financeira:

8.6.1.2.1 - No caso de consorcio, para atendimento da exigéncia prevista na alinea anterior serd admitido o somatério do capital social registrado de todos os
Consorciados, na proporgdo de sua respectiva participagdo;”

Desse modo, a recorrida considerou em sua documentagdo apenas o que se encontrava explicitamente consignado no Edital, ou seja, sendo o consdrcio
composto pelas empresas Strata Engenharia (com 50% de participagdo), HPT (40%) e Azevedo Sette (10%), cada qual com seu respectivo capital social
declarado nos valores de R$ 20.000.000,00, RS 2.135.612,00 e R$ 115.799,00.

Esses valores, ponderados pela participacdo de cada empresa no Consércio, somam um “capital social” atribuido ao Consércio de RS 10.865.824,70, o qual,
inequivocamente supera o montante de 10% do valor total contratado para cada um dos Grupos ora licitados. E mais, este valor de “capital social” atribuido
ao Consdrcio é mais que suficiente para a sua contratagdo nos dois lotes do certame.

Ele supera individualmente e em conjunto as exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira previstas no edital. E evidente, portanto, que o Consércio
atende — com seguranga — os requisitos de habilitagdo contidos no Edital, especialmente quanto ao item 8.6.1.2.1, visto que seus integrantes possuem capital
social suficiente para suportar as obrigagdes decorrentes deste certame. Em que pese estar claro que o Consoércio atende aos requisitos de habilitagdo
conforme constantes do Edital, cabe ainda rechagar a interpretagdo proposta pela Recorrente, por mais que contraditéria ao Edital.

Ao contrario de seu calculo absurdo e risivel, é evidente que as regras de habilitagdo sdo diferenciadas, ainda mais caso o licitante se trate de um consércio ou
entdo de uma Unica empresa.

Tratam-se de estruturas organizacionais distintas e que, por isso, merecem regramentos distintos. Ndo por menos é o Edital e a prépria legislagdo distinguem
as regras que deverdo ser aplicadas a cada um dos casos, a exemplo do que se tem no item 8.6.1.2.1 do Edital, acima transcrito.

Diferentemente de uma empresa isolada, o consércio é uma unido de esforgos entre diferentes empresas para que, em conjunto, elas possam estar a altura
da tarefa dos trabalhos ora licitados, bem como possam atender os requisitos de habilitagdo exigidos no Edital.

Assim, somam-se os esforgos, as expertises, os recursos e patriménios de cada uma das empresas consorciadas em torno de uma finalidade comum. Nesse
sentido, no tocante a habilitagdo econdmico-financeira é justamente o fato de os consdrcios representarem a unido de esforgos (e patrimonios) das empresas
consorciadas que justifica a permissdo para o somatério dos quantitativos de capital social exigidos pelo Edital.

A jurisprudéncia, por sua vez, também esta de acordo com o entendimento de que devem ser aplicadas regras distintas para a habilitagdo econémico-
financeira dos consdrcios licitantes, igualmente asseverando pela possibilidade de somatério dos quantitativos: “O préprio art. 33, Ill, da Lei de Licitagbes,
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acima transcrito, indica a regra de verificagdo da situagdo econdmico-financeira.

N3o interessa se as empresas sdo de setores diferentes da economia, pois a aferi¢do da boa situagdo ndo serd efetuada individualmente. Relevante é o total
de recursos representado pelo consércio, que comparece a licitagdo como uma unidade e a quem cabe atuar conjuntamente perante a Administragdo.

O contrato serd realizado com o consdrcio, que assumird a responsabilidade por eventual inadimplemento contratual. Dai ser possivel, sim, a adogdo de
critérios referentes ao consércio de empresas.” (Acdrddo 350/2003 — TCU — Plendrio, Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga)”

MANDADO DE SEGURANGA — CONCORRENCIA PUBLICA — PROCEDIMENTO DE PRE-QUALIFICAGAO — CONSORCIO — QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA
— EXAME EM CONJUNTO DAS CONDIGOES DAS EMPRESAS CONSORCIADAS — INCIDENCIA DO INCISO 11l DO ART. 33 DA LEI N2 8.666/93 — INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTO PARA INABILITAGAO DO CONSORCIO — NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO DE DESCLASSIFICAGAO — ELABORAGAO DE CALCULOS RELATIVOS
AO GRAU DE ENDIVIDAMENTO DO CONSORCIO COMO UM TODO — SENTENGA MANTIDA.

1) — As empresas que compdem consorcio destinado a participagdo em concorréncia publica devem ter sua capacidade econémico-financeira examinada em
conjunto e ndo de forma isolada.

2) — Ndo pode o intérprete da norma pretender dizer mais do que ela estabelece, de modo que deve ser atendido o expressamente previsto no inciso Il do
art. 33 da Lei n2 8.666/93, segundo o qual para a qualificacdo econémico-financeira do consércio devem ser somados os quantitativos pertencentes ao
conjunto de empresas que o forma.

3) — Inexistindo fundamento para inabilitagdo do consdrcio do procedimento de pré-qualificagdo de concorréncia publica do DER/DF, da-se a nulidade do ato
administrativo respectivo, devendo serem refeitos os calculos relativos ao grau de endividamento do consdrcio como um todo.

(TJDFT, 52 Turma Civel, Rel. Des. Luciano Moreira Vasconcellos, Acérddo n2 724.987, julgado em 16/10/2013)

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO PUBLICA - CONCORRENCIA - REQUISITO - CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA - ATENDIMENTO - CRITERIO DE AFERIGAO -
PATRIMONIO LIQUIDO - PERCENTUAL CUJA BASE DE INCIDENCIA E O VALOR DE PL EXIGIDO NO EDITAL. - Atende ao disposto na Lei de Licitagdes, cuja esséncia
ndo é outra sendo a de proporcionar a ampliagdo do universo de empresas licitantes, mediante a unido de esforgos, em certames publicos realizados sob a
forma de concorréncia, fomentando-se o interesse publico envolvido neste tipo de procedimento, o critério de aferi¢do da capacidade econémico-financeira
que prevé a incidéncia do percentual de participagdo no consdrcio sobre o valor determinado pelo Edital como patriménio liquido minimo e ndo sobre o
préprio patrimonio liquido que esta empresa dispuser.

(TIMG - Apelacio Civel 1.0000.00.144043-7/000, Relator(a): Des.(a) Reynaldo Ximenes Carneiro, 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/09/1999, publicacio
da sumula em 16/09/1999)

Alids, cabe apontar que é justamente a diferenciagdo das regras aplicdveis aos consdrcios que justifica a sua existéncia e participagdo nas licitagdes. Os
consorcios funcionam como forma de aumentar a concorréncia, na medida em que a possibilidade de somatério de quantitativos viabiliza a participagdo
conjunta de empresas que, possivelmente, ndo teriam as condigGes técnicas e financeiras para participarem isoladamente da licitagdo.

Por essas mesmas razdes, interpretagdo defendida pelo Recorrente é considerada como atentatéria a competitividade do certame e a isonomia entre as
licitantes, na medida em que se busca dificultar os requisitos de qualificagdo exigidos a um grupo de licitantes (os consércios) sem qualquer fundamento e,
ainda, em detrimento da ampla participagdo dos interessados no certame.

O Tribunal de Contas da Unido jd4 examinou e rechagou editais de licitagdo que adotavam a interpretagdo proposta pela Recorrente e que vedavam o
somatorio de quantitativos por consorcios licitantes:

A prépria Consultoria Juridica da Dataprev reconhece que esta concordou com a possibilidade de as empresas se consorciarem, devido ao vulto da
contratagdo que é para todo o Pais. Entretanto, ao enumerar os documentos exigidos para habilitagdo, exigiu de todas as seguradoras participantes da
licitagdo, na condigdo de co-seguradoras, a apresentacdo de todos os documentos requeridos para tal fim.

Tal exigéncia, contida no item 3.2.c do Edital, torna indcua, ao nosso ver, a formagdo de consdrcios com o objetivo de participar da Concorréncia n2 004/96,
pois a licitante, mesmo associada em consoércio, estd obrigada ao preenchimento dos mesmos requisitos de habilitagdo necessarios para participarem
isoladamente.

Identifica-se, portanto, uma incoeréncia do Edital em exame, pois permite a formagdo de consércios, mas ndo admite o somatdrio de quantitativos e valores
para efeito de qualificagdo técnica e econdmico-financeira.

Novamente citando o Prof. Margal Justen, QUANDO EXISTIR CONSORCIO, NAO SERA APROPRIADO AVALIAR ISOLADAMENTE ALGUNS REQUISITOS,
ESPECIALMENTE AQUELES DE QUALIFICACAO TECNICA E DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. Cada sociedade ndo reunira os requisitos necessarios.

No conjunto, porém, deverdo estar satisfeitas as exigéncias previstas no ato convocatdrio (op. cit., pdg. 216). Cumpre ressaltar que a incoeréncia do Edital da
Concorréncia n2 004/96, por si s6, ndo caracteriza fato ilegal quando confrontado com o art. 33 da Lei n? 8.666/93, pois a Dataprev, no uso de sua
discricionariedade, poderia simplesmente ndo permitir a participagdo de empresas em consorcio e exigir como de fato o fez de todas as empresas licitantes o
preenchimento de todos os requisitos de habilitagdo elencados no Edital. (Acérdéo 192/1998-TCU-Plendrio, Relator Ministro Iram Saraiva)

Veja-se que a interpretagdo proposta pela Recorrente poderia até mesmo gerar uma situagdo esdrixula uma vez que as empresas consorciadas Strata e HPT
poderiam participar isoladamente do certame — visto que atenderiam ao requisito de habilitagdo em questdo —, mas ndo podem participar se somassem seus
esforgos ao Azevedo Sette.

Em suma, ter-se-ia uma situagdo em que a soma de recursos humanos e financeiros entre os consorciados seria considerada mais fragil caso considerado cada
um deles em separado. Isso, evidentemente, ndo procede sendo evidente que a agregagdo de empresas consorciadas e todas aptas ao desenvolvimento dos
trabalhos sé pode contribuir a performance do Consdrcio. Segundo porque estd comprovado que o Consdrcio — isto é, quem executard o contrato — detém
capital social exigido e necessario a execugdo dos servigos licitados.

Como se demonstrou, o patriménio das empresas consorciadas estd a disposi¢do da execugdo dessas atividades, ndo s6 no limite de sua participagdo no
consorcio, mas integralmente, haja vista a responsabilidade solidaria dos consorciados prevista em lei.

Nesse sentido, havendo responsabilidade solidaria, ndo hd motivos para se falar em contabilizagdo isolada do capital social de cada uma das consorciadas, na
medida em que todas responderdo integralmente pela execugdo do contrato e por qualquer inadimplemento, independentemente da proporgdo de sua
participagdo.

Conforme assevera Margal Justen Filho: “Descabe o argumento de insuficiéncia individual do licitante. E exatamente essa a fun¢do dos consércios em
licitagBes: ampliar a competitividade mediante a conjugagdo de esforgos, recursos e experiéncias de licitantes, inclusive para o fim de assegurar a
possibilidade de participagdo daqueles que isoladamente ndo preenchem os requisitos de habilitagdo. Justamente por isso a Lei de Licitagdes impds a
responsabilidade solidaria dos licitantes.

Essa solugdo se compatibiliza com a concepgdo de que a avaliagdo dos requisitos de habilitagdo dos consorciados deve fazer-se em conjunto, de modo
“soliddrio”. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2012, p. 576)

Por todas essas razdes, fica rechagada a interpretagdo proposta pela Recorrente pela avaliagdo individualizada da capacidade econdmico-financeira de cada
uma das empresas do Consorcio. Assim, deve ser mantido o julgamento original dessa Comissdo de Licitagdo o qual aplicou corretamente ao disposto no item
8.6.1.2.1 do Edital, sendo certo, inclusive se tratar de item ja superado na etapa de diligéncias a drea técnica da EPL (Nota Técnica 18/2020/GEPRO2-EPL/DPL-
EPL).

11.2. — Da Alegagdo de Suposta Inexequibilidade da Proposta Comercial — Item 7.3.1 Do Edital

A recorrente contesta a classificagdo da recorrida alegando, em sintese, que a proposta por ela apresentada seria supostamente inexequivel em fungdo do seu
valor global se encontrar situado abaixo do limite imposto pelo item 7.3.1. do ato convocatério.
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A pega recursal apresentada se utiliza de argumentos descontextualizados, ignorando totalmente o conteido da proposta apresentada pela Recorrida,
omitindo disposigdes legais e do proprio edital, bem como questionando oferta ja avalizada pelos quadros mais competentes dessa institui¢do, inclusive em
sede de diligéncia.

Propositalmente, omite a recorrente as disposi¢des seguintes, concernentes ao item 7.3.2., as quais, a bem da legalidade e da boa-fé que devem permear os
julgamentos proferidos em licitages publicas, sdo abaixo transcritas:

“7.3.2 —Quando ocorrer apresentagdo de proposta inexequivel, a CEL emitird parecer oportunizando o licitante comprovar a possibilidade de execugdo de sua
proposta, com entrega de defesa fundamentada em até 2 (duas) horas, apds a solicitagdo formal da Comissdo, podendo este prazo ser prorrogado mediante
justificativa fundamentada da licitante e/ou a critério da Administracdo.

7.3.2.1 — Nesse caso, o licitante deverd demonstrar que o valor da sua proposta é compativel com a execugdo completa do objeto licitado, no que tange aos
custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas composi¢des do valor global.

7.3.3 — A analise de exequibilidade da proposta ndo considerara materiais e instalages a serem fornecidos pelo licitante em relagdo aos quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragéo, desde que a rentincia esteja expressa na proposta.”

Nesse sentido, salta aos olhos que a desclassificagdo com base no conceito de inexequibilidade da oferta ndo se encontra disciplinado no edital ou em lei,
como critério de aplicagdo automatica, muito pelo contrério, ja que as disposi¢des do ato convocatdrio sdo claras a respeito da possibilidade que deve ser
conferida ao licitante para comprovar a exequibilidade de sua proposta, ainda que os valores nela constantes se encontrem em patamar reduzido aos custos
estimados.

Por isso, improcedem as alegagdes da recorrente uma vez que ignora que a recorrida ja foi alvo de diligéncias por parte dessa respeitada Comissdo acerca dos
valores de sua proposta, tendo apresentado ampla justificativa e comprovag¢des da exequibilidade de sua oferta, inclusive mediante compromisso firmado nos
termos do Parecer Técnico 3/2020.

Todos os pregos apresentados, além de garantir a vantajosidade da proposta ofertada, foram balizados em acordo a expectativa de produtividade da
Recorrida e sua experiéncia em execugdo de objeto similares aos licitados, dentro, evidentemente, da sua discricionariedade e entendimento de suas
particularidades.

Cumpre observar, ainda, que na oferta da Recorrente ha margem de lucro plenamente aceitavel, até porque se tratando de um conjunto de empresas que
trabalha hd anos atendendo érgdos publicos de grande porte jamais se prestaria a oferecer proposta contendo valores impraticaveis ou inexequiveis.

Com efeito, ndo poderiam os condutores do certame simplesmente julgarem subjetivamente e entender como inexequivel o prego total ofertado pela
Recorrente no certame.

Ainda mais no caso em tela, onde o item 7.3.2. expressamente ndo indica em momento algum a desclassificagdo do licitante e isso ainda que constatada a
oferta de valor supostamente enquadrado em faixa de inexequibilidade.

Ha, como visto, nestes casos, a oportunidade do licitante comprovar a exequibilidade de sua oferta nos termos do item 7.3.2. do edital.

Por tudo isso, seria inadmissivel que essa entidade simplesmente entendesse pela inexequibilidade de uma oferta valida sem se deter a tais questdes
peculiares, inclusive, comprometida e demonstrada pela recorrida em sede de diligéncia. Segundo o autor Margal Justen Filho, ao discorrer sobre a questdo
da inexequibilidade: “A DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIBILIDADE APENAS PODE SER ADMITIDA COMO EXCECAO, EM HIPOTESE MUITO RESTRITA. O
NUCLEO DA CONCEPGAO ORA ADOTADA RESIDE NA IMPOSSIBILIDADE DE O ESTADO TRANSFORMAR-SE EM FISCAL DA LUCRATIVIDADE PRIVADA”

[...].
“NAO E CABIVEL QUE O ESTADO ASSUMA, AO LONGO DA LICITACAO, UMA FUNCAO SIMILAR A DE CURATELA DOS LICITANTES.”
[JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, p. 628.]

Dito isso, é evidente que, para a fixagdo de prego global para determinado servico, a Recorrida se utiliza de fatores de relevante importancia, tais como a
andlise da regido, a localizagdo dos trechos e suas particularidades, bem como se ja atua e possui suporte logistico naquela regido.

Por isso, no caso especifico, a Recorrida possui maiores facilidades de logistica, com seus custos internos minimizados, o que permitiu a apresentagdo de
oferta mais vantajosa no certame.

Como se bem sabe, o julgamento da proposta comercial em licitagdes deve avaliar a possibilidade de adimplemento e lucro da proponente e ndo se basear
m “achismos” e alegagbes sem conhecimento interno por parte da ‘recorrente’ r.

Com a experiéncia dos anos e das licitages vividas, o licitante que oferta algo impossivel e impraticavel corre o risco real de ser declarado inidéneo ou de ser
suspenso de licitar por anos, o que causaria o fechamento de qualquer empresa do ramo, que atua integralmente na execugdo de contratos firmados com
6rgdos e entidades publicas.

Nesse sentido, seria irracional a oferta de prego impraticavel, pois isso colocaria o futuro de qualquer empresa em xeque, ainda mais no caso das integrantes
do consércio, todas elas de renome e atuantes no mercado hd décadas e que, evidentemente, ndo se colocariam em posi¢do de risco de serem alvos de
inadimplentes ou de penalizagdes.

Ainda, é de se ver, que o consdrcio recorrido é plenamente conhecedor das caracteristicas proprias a execugdo dos servigos licitados, conhecendo muito bem
os custos, insumos e demais acréscimos legais incidentes sobre a contratagdo de cada lote, razdo pela qual estd completamente ciente e consciente da
proposta ofertada, a qual é completamente exequivel e de acordo o disposto no préprio edital.

Por isso, seria contraditério que a EPL fosse obrigada a pagar muito mais caro quando o licitante apresenta uma excelente proposta e que se revela
plenamente exequivel (observe-se que o segundo colocado inclusive cotou valor préximo, indicando ndo ser o valor proposto algo fora da realidade).

Segundo Margal Justen Filho: “NAO CABE A ADMINISTRACAO A TAREFA DE FISCALIZAGAO DA LUCRATIVIDADE EMPRESARIAL PRIVADA. SOB ESSE ANGULO,
CHEGA A SER PARADOXAL A RECUSA DA ADMINISTRACAO EM RECEBER PROPOSTA EXCESSIVAMENTE VANTAJOSA. [...] NEM SE AFIGURA RELEVANTE O
PROBLEMA DA COMPETIGAO DESLEAL E DO RISCO DOS PREGOS PREDATORIOS. MAIS PRECISAMENTE, O TEMA NAO INTERESSA A COMISSAO DE LICITAGAO, A
QUEM NAO FORAM ATRIBUIDAS COMPETENCIAS PARA DEFESA DA ORDEM ECONOMICA.” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, pgs. 455 e 456).

E cedio, também que somente podem ser desclassificadas por prego manifestamente inexequivel aquelas propostas que nio venham a ter a sua viabilidade
comprovada através da demonstragdo de que os custos dos insumos sdo compativeis com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sejam
compativeis com o objeto licitado.

Observe-se que a Recorrente apresenta maior eficiéncia econdmica e administrativa para a prestagdo dos servigos licitados, conseguindo efetivamente
diminuir seus custos com a prestag¢do do servigo, razdo pela qual, em um mercado de livre concorréncia e diante da competitividade das licitagbes publicas,
pode ofertar pregos vantajosos sem que deixem de ser lucrativos.

E mais, ainda que ndo seja o caso da proposta apresentada pela Recorrida, a qual se ateve as disposi¢des legais e possui lucratividade plena, é importante
ressaltar que ja é entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido e do Poder Judicidrio que o julgamento de inexequibilidade deve ser uma
excegdo, sendo necessario se considerar as peculiaridades de cada licitante e os compromissos por ela assumidos:

“13.(...). E CLARO QUE UM PARTICULAR PODE DISPOR DE MEIOS QUE LHE PERMITAM EXECUTAR O OBJETO POR PREGO INFERIOR AO ORGADO INICIALMENTE.
NAO OBSTANTE, NAO HA COMO IMPOR LIMITES MINIMOS DE VARIAGAO EM RELACAO AO ORGAMENTO ADOTADO APLICAVEIS A TODAS AS HIPOTESES. 14.
LOGO, A APURAGAO DA INEXEQUIBILIDADE DOS PREGCOS, COM EXCEGAO DA SITUAGAO PREVISTA NOS §§ 12 E 22 DO ARTIGO 48 DA LEI N2 8.666/93, ACABA
POR SER FEITA CASO A CASO, DIANTE DAS PECULIARIDADES DE CADA PROCEDIMENTO LICITATORIO.” (Acérdao 1.092/2010 — 22. Camara)”
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“(...) NAO E OBJETIVO DO ESTADO ESPOLIAR O PARTICULAR, TAMPOUCO IMISCUIR-SE EM DECISOES DE ORDEM ESTRATEGICA OU ECONOMICA DAS
EMPRESAS. POR OUTRO LADO, CABE AO PROPRIO INTERESSADO A DECISAO ACERCA DO PREGO MINIMO QUE ELE PODE SUPORTAR.

()
NESSAS CIRCUNSTANCIAS, CABERA A ADMINISTRAGAO EXAMINAR A VIABILIDADE DOS PREGOS PROPOSTOS, TAO-SOMENTE COMO FORMA DE ASSEGURAR A
SATISFAGAO DO INTERESSE PUBLICO, QUE E O BEM TUTELADO PELO PROCEDIMENTO LICITATORIO. (Acérddo 141/2008 — Plenério)” (grifamos)

“(...) ACREDITO QUE O JUizO DE INEXEQUIBILIDADE SEJA UMA DAS FACULDADES POSTAS A DISPOSICAO DA ADMINISTRAGAO CUJOO EXERCICIO DEMANDA A
MAXIMA CAUTELA E COMEDIMENTO. AFINAL, £ PRECISO UM CONHECIMENTO MUITO PROFUNDO DO OBJETO CONTRATADO, SEUS CUSTOS E METODOS DE
PRODUGAO PARA QUE SE POSSA AFIRMAR, COM RAZOAVEL GRAU DE CERTEZA, QUE CERTO PRODUTO OU SERVICO NAO PODE SER FORNECIDO POR AQUELE
PRECO. [...]

NESTES CASOS PODE EXISTIR UM DESCOLAMENTO DOS PREGOS PRATICADOS POR DETERMINADO FORNECEDOR EM RELACAO AOS DOS DEMAIS
CONCORRENTES, SEM QUE ISSO IMPLIQUE SUA INEXEQUIBILIDADE.

(ACORDAO 284/2008 — PLENARIO)” “TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (...)

9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatdrios de licitagdes, critérios objetivos para a desclassificagdo de licitantes em razdo de pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis, atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 32 da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, ANTES DE
QUALQUER PROVIDENCIA PARA DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIBILIDADE, SEJA ESCLARECIDO JUNTO AO LICITANTE ACERCA DE SUA CAPACIDADE DE
CUMPRIMENTO DO OBJETO NO PREGCO OFERTADO; (Acérddo TCU n2 1.159/2007 — 22. Camara)

()

18. DESTACO QUE O ENTENDIMENTO ACIMA COADUNA-SE COM A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE DE CONTAS NO SENTIDO DE QUE NAO CABE
A COMISSAO DE LICITAGAO OU AO PREGOEIRO DECLARAR A INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA LICITANTE, DEVENDO FACULTAR AOS PARTICIPANTES DO

CERTAME A POSSIBILIDADE DE COMPROVAREM A EXEQUIBILIDADE DE SUAS OFERTAS (ex vi dos Acérddos n2 2.093/2009 Plendrio, 559/2009-12 Camara,
1.079/2009-22 Camara, 141/2008- Plendrio, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-Plendrio, 2.705/2008-Plenario e 1.100/2008-Plendrio, dentre outros).

Pelo exposto, considerando as orientagdes do Tribunal de Contas da Unido, bem como as disposi¢des legais afetas ao assunto, e tendo-se, ainda, em vista que
a proposta da Recorrida apresentada obedeceu aos custos de insumos, salarios de mercado e demais despesas e taxas dispostas no edital, ndo hd que se falar
em inexequibilidade e muito menos em desclassificagdo.

Acerca do assunto, assim leciona o renomado jurista Margal Justen Filho , autor do livro referéncia para as licitagdes publicas: “SE O PARTICULAR PUDER
COMPROVAR QUE SUA PROPOSTA E EXEQUIVEL, NAO SE PODERA INTERDITAR O EXERCICIO DO DIREITO DE APRESENTA-LA. E INVIAVEL PROIBIR O ESTADO DE
REALIZAR CONTRATAGAO VANTAJOSA. A QUESTAO E DE FATO NAO DE DIREITO.”

A regra da inexequibilidade de pregos, portanto, como inclusive expressada pelo item 7.3.2. do edital, ndo é absoluta e ndo pode cercear o Estado de realizar
uma contratagdo vantajosa, até porque a RECORRENTE garante a exequibilidade de sua proposta e oferece ainda todas as garantias necessarias para
resguardar a entidade. Por essas razdes, demonstrando o licitante que sua proposta é exequivel seria absurdo proibir o ente licitante de realizar contratagdo
vantajosa.

E, no caso, qualquer decisdo em contrario seria injusta e, ainda, obrigaria essa respeitada entidade a pagar simplesmente o dobro do valor a execugdo de um
mesmo servico, o que na situacdo em apreco representara um custo adicional superior a R$ 7.650.000,00!

A anadlise da exequibilidade da proposta deve ser feita de forma global, considerando, além dos custos obrigatdrios, o contexto operacional, econémico e
financeiro em que a empresa estd inserida, como sua capacidade operacional de execugdo contratual, a margem de lucro apresentada, dentre outros fatores.

O TCU ja se manifestou diversas vezes acerca das questdes que envolvem a defini¢do do percentual do lucro e deixou assente seu entendimento de que cabe
aos proponentes estabelecerem seus préprios limites, por sua conta e risco, computando seus custos e a margem de lucro: Acérddo TCU n2 963/2004 -
Plendrio “(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que ALGUNS DOS ELEMENTOS INTEGRANTES DA PLANILHA DE CUSTOS SAO VARIAVEIS, E DEPENDEM DA
CARACTERISTICA E ESTRUTURA DE CUSTOS DE CADA ORGANIZACAO. OUTROS SAO DECORRENTES DE LEI OU ACORDOS COLETIVOS, SENDO
RESPONSABILIDADE DA LICITANTE INFORMA-LOS CORRETAMENTE. CASO A PLANILHA APRESENTADA PELO LICITANTE ESTEJA DISSONANTE DO PREVISTO EM
LEI, E AINDA ASSIM, FOR CONSIDERADA EXEQUIVEL E ACEITA PELA ADMINISTRAGAO, CABERA AO LICITANTE SUPORTAR O ONUS DO SEU ERRO. Acérddo TCU
n2 1.791/2006 - Plenario “(...)

Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: MANTEM A PROPOSTA, SE VERIFICAR QUE, MESMO COM A DIMINUIGAO DO LUCRO, A OFERTA AINDA E
EXEQUIVEL. ESSA DECISAO NOS PARECE VALIDA, JA QUE: 12) O PROPONENTE CONTINUARA SUJEITO A CUMPRIR A LEI E OS ACORDOS FIRMADOS; SUA
DECLARACAO CONTIDA NA PLANILHA NAO TEM A FACULDADE DE AFASTAR A INCIDENCIA DESSAS OBRIGACOES; 22) OS VALORES GLOBAIS PROPOSTOS NAO
PODERAO SER MODIFICADOS; A PROPOSTA OBRIGA O PROPONENTE, A QUEM CABE ASSUMIR AS CONSEQUENCIAS DE SEUS ATOS; E 32) O PROCEDIMENTO
PREVISTO NAO FERE A ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES (...)”)

De fato, hd margem de lucro na proposta apresentada pela Recorrida garantindo sua remuneragdo, sendo isso mais que suficiente para atestar a validade de
sua proposta e a possibilidade de adimplemento das obrigagdes contratuais. Faz-se necessario, ainda, reforgar situagdes que demonstram que a proposta da
Recorrida esta compativel e exequivel com a realidade vigente aos custos de mercado:

a) A recorrida comporta em sua composigdo empresas com décadas de atuagdo no mercado. No caso da Strata Engenharia, por exemplo, esta se trata de
empresa que sempre investiu em tecnologia, sendo inclusive notoriamente reconhecida por seu know-how, constatagdo que pode ser facilmente distinguida
no portal www.strata.com.br onde se constata que a empresa em questdo possui colaboradores especializados de diversas areas em seu quadro técnico,
contando atualmente como nada menos que 700 (setecentos) profissionais;

b) A recorrida dispde de TODOS os equipamentos e veiculos a serem empregados na execugdo dos servigos licitadas e, por conseguinte, equipes treinadas, em
numero suficiente, e inclusive superior, para atender plenamente as exigéncias aduzidas no Termo de Referéncia que integra o presente ato convocatorio;

c) a lider do consércio possui em sua sede em Belo Horizonte, um parque gréfico dotado de impressoras de ponta, capazes de um grande volume de
impressdes, em diversos tamanhos e tipos de papel, com profissionais em dedicagdo exclusiva e uma infraestrutura de reposi¢do de pegas, toners e
manutengdo preventiva. Tal modelo de operagdo impacta significativamente em seus custos, reduzindo substancialmente o impacto da fase de emissdo de
relatérios;

d) a lider do consércio recorrido possui dois Centros Tecnoldgicos de Engenharia Civil — Completos (Solo, Asfalto, Concreto e Ago), localizados nas
proximidades de Belo Horizonte/MG e outro em Brasilia/DF, contando ainda com mais de 10 estruturas solo/asfalto/concreto alocadas em diversas cidades e
que atendem a contratos especificos de Supervisdo/Fiscalizagdo de Obras.

e) o consorcio possui bases operacionais em Parauapebas/PA (Estrada Salabo — Vale), bem como se encontra alocada na Vale em S&o Luis/MA e, ainda, possui
escritério de apoio em Acailandia/MA (Ferrovia Norte Sul — Valec), bem como contratos com a AGESUL em Mato Grosso do Sul, podendo-se ressaltar que a
estrutura alocada no Mato Grosso é responsdvel pela execugdo de estudos, projetos, verificador independente e modelagens de concessdes.

f) a empresa HPT Engenharia, integrante do consdrcio, possui mais de 150 (cento e cinquenta) profissionais a ela vinculados, especificamente das areas de
concessdes, gerenciamentos de infraestrutura oriundos de fomentos internacionais, além de diversos clientes publicos e privados. Na oportunidade, cabe
reiterar que a referida empresa foi a responsdvel pela estruturagdo e modelagem — a prépria EPL - das Rodovias 381/MG e 262/MG/ES nos complexos trechos
conhecidos como a “Rodovia da Morte”, cumprindo plenamente todas as as obrigagdes e exigéncias pactuadas;

g) o escritdrio Azevedo Sete atua em diversos segmentos da infraestrutura, com diversos associados e prestadores de servigo, contando com mais de 300
(trezentos) advogados especializados em assessoria juridica, incluindo dentre seus clientes o BNDES, Governos de Estado e diversas Prefeituras de capitais,
além de Fundos Internacionais;
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h) a lider do consorcio, juntamente com a HPT, possui todos os veiculos e equipamentos necessarios a execugdo dos levantamentos e estudos de campo, ja
inteiramente amortizados, de modo que os custos contemplados em tais itens orgamentarios estdo restritos aos custos de manutengdo e combustivel nos
casos aplicaveis;

i) as didrias, estadias e deslocamentos, seja nos trechos, quanto em Brasilia, tem seus custos reduzidos a fragdes minimas, uma vez que as empresas
integrantes do consdrcio licitante possuem estruturas constituidas nas regides de execucdo dos servigos e em Brasilia. Nessa toada, eventuais custos serdo
absorvidos e arcados pelas citadas empresas, sem qualquer prejuizo a execugdo do futuro contrato.

Em sintese, todos esses fatores atestam com total seguranga que a proposta apresentada pela recorrida em momento algum aventurou-se com valores
unitarios ou totais iguais a zero ou simbdlicos, e muito menos incompativeis com os pregos de mercado.

Por isso, considerando-se todo o arcabougo legal e fatico apresentado, deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas pode ser pronunciada quando se
evidenciar risco a efetiva viabilidade de execugdo do contrato, isso se tal alegagdo vier acompanhada da comprovagdo necessaria 0 que ndo ocorreu no caso
do recurso apresentado contra a classificagdo da recorrida.

Registre-se, novamente, que outra empresa do mercado apresentou ao Grupo B licitado, inclusive, proposta com valor global bastante préximo ao ofertado
pela recorrida, deixando ainda mais evidente a inexisténcia da pratica de qualquer prego fora da realidade. Isso sem falar que a Recorrente, que agora se
insurge contra a recorrida, se encontra em quarto lugar no certame, tendo apresentado proposta com valor de R$ 14.859.497,6600 (quatorze milhdes,
oitocentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e noventa e sete reais e sessenta e seis centavos) ao lote 02, ou seja, pretende a citada empresa, com base
em meras ilagbes, obrigar essa entidade licitante a promover a desclassificagdo de proposta ja plenamente justificada como exequivel, para assim celebrar
uma avenca que impactara a execug¢do de um mesmo servico um custo adicional surreal de R$ 7.650.000 aos cofres da EPL.

Assim, pautada no principio da razoabilidade, ndo se mostraria legitimo coerente se cogitar a desclassificagdo da oferta mais vantajosa e que atendeu a todas
as exigéncias do Edital, somente por questdes que excedem as exigéncias previstas no instrumento convocatdrio e as diligéncias ja efetuadas por esse d.
Comissao.

()"

CONTRARRAZAQ APRESENTADA AO RECURSO DA HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA- GRUPOS "A" e "B" (3561702 e 3561706 ):_

()

1 - BREVE SINTESE

Visa a presente impugnag¢do demonstrar a total falta de plausibilidade invocada pela licitante Houer Consultoria e ConcessGes Ltda. que, baseada em
premissas equivocadas e, diga-se, inclusive, constrangedoras ante a um flagrante desconhecimento técnico e legal, tenta sem sucesso reverter o acertado
julgamento que a habilitou a ora Recorrida no presente certame licitatério.

O recurso ora impugnado é claramente protelatério, uma vez ser impossivel acreditar que uma empresa privada apresente pega recursal para paralisar
certame licitatdrio importante por, no minimo, 10 (dez) dias fundando-se em quest&es que claramente ndo possuem respaldo técnico e que, diga-se: brigam
com a realidade documental constante dos autos do processo licitatério, menosprezando o conhecimento técnico desses Julgadores.

Nobre Comissdo, modificar um julgamento proferido de forma coerente apenas para atender pedido de licitante que ndo tem mais nada a fazer no
procedimento licitatério a ndo ser apresentar alegagdes vazias se revelaria uma agressdo a legalidade da licitagdo ora realizada.

Note-se, ainda, que a Recorrente pretende que essa Empresa julgue procedentes suas razdes completamente infundas e contrérias ao disposto em edital para
forga-la a assinar um contrato mais oneroso!

De qualquer modo, ainda que o recurso administrativo apresentado carega de argumentos ou de base legal, a presente impugnagdo recursal serve para
ratificar o ébvio, ou seja, que a decisdo proferida por essa i. Comissdo se encontra pautada estritamente na observancia dos principios norteadores da
licitagdo e nas disposiges do edital.

Il - DAS INFUNDADAS RAZOES RECURSAIS DA LICITANTE HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA.
11.1. — Da Alegagdo de Suposto Descumprimento aos Itens 8.7.3.2.2 e 8.7.3.3 do Edital

Insurge-se, ainda, a Recorrente contra a habilitagdo do Consércio Modelador SHAS no que concerne ao quesito “tempo de experiéncia da Equipe Técnica”,
alegando, em sintese, que a recorrida ndo teria comprovado a experiéncia profissional ao exercicio da fungdo de “Coordenador de Modelagem Juridica”, bem
como o tempo de experiéncia minimo necessario no setor de infraestrutura de transportes e logistica, supostamente descumprindo o subitem 8.7.3 do edital.
No entanto, o aludido item 8.7.3.3 apenas menciona que, ao curriculo do profissional deverdo ser anexados atestados ou certiddes indicando que o
profissional seja parte da equipe técnica da contratada, o que é reforcado pelo item 8.7.3.4, que trata da comprovagdo de vinculo da equipe técnica com a
Contratada.

Nesse sentido, toda a documentagdo cabivel e listada pelo edital foi devidamente apresentada pela recorrida. Para tanto, foram apresentados, por exemplo, o
termo de compromisso de constituicdo de consdrcio, o contrato social da consorciada Azevedo Sette Advogados e a certiddo da Ordem dos Advogados do
Brasil, comprovando-se que:

(i) o profissional Frederico Bopp Dieterich faz parte da equipe técnica da Contratada, ja que é sdcio da Azevedo Sette Advogados;

(i) o curriculo do profissional Frederico Bopp Dieterich traz esta mesma informagéo ratificada pela certiddo da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme
exige item 8.7.3.3; e

(iii) todos os atestados de capacidade técnica apresentados expressamente contemplam o nome do profissional, demonstrado a sua experiéncia bem
superior a 10 (dez) anos no setor de infraestrutura de transportes e logistica.

Alids, quanto ao tempo de experiéncia, isso também restou devidamente cumprido na medida em que o referido profissional demonstrou na documentagdo
apresentada que, desde o ano de 2006, atua no setor de infraestrutura de transportes e logistica, haja vista o atestado emitido pela Construtora Cowan S.A.

Na verdade, sdo comprovados 14 (quatorze) anos (de 2006 a 2020). Ademais, a experiéncia adquirida ndo de extingue com o tempo. Logo, se houve a
experiéncia em 2006, ela demonstra cabalmente que o profissional ja atua hd muito mais de 10 (dez) anos no ramo indicado pelo edital, isso sem falar que
sua experiéncia como coordenador de modelagem juridica remonta ao ano de 1995, conforme se depreende de seu curriculo e do atestado de capacidade
técnica emitido pela CCR S.A., no caso da concessdo da Ponte Rio-Niterdi.

A prop0sito, a experiéncia relativa a tal concessdo se encontra mencionada no referido atestado apresentado, bem como no curriculo do citado profissional. E
mais: o préprio atestado técnico literalmente reconhece esse vinculo ao prever como atividade realizada a “elaboragéo dos aspectos juridicos dos estudos
necessdrios a estruturagdo da [nova] Concessdo, com destaque para a criagéo do conjunto de regras de transigcGo entre as concessiondrias [incumbente a
época desde 1995 e aquela futuramente vindoura]”.

Ora o vinculo é claro e a experiéncia do profissional indicado superior a 25 (vinte e cinco) anos no setor de infraestrutura de transportes e logistica. Ndo
bastasse isso, 0 mesmo profissional também demonstrou, via Anexo VIII, atender a experiéncia de 10 anos exigida pelo edital, uma vez que: (i) nos termos do
item 8.7.3.2, apresentou diploma em grau de doutoramento, em que a tese foi “OS EFEITOS NAS CONCESSOES DE SERVICOS PUBLICOS DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS SOBRE PROTECAO DE INVESTIMENTOS”, nela contendo diversas analises sobre rodovias e aeroportos.
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Apesar de o diploma ndo mencionar o escopo da tese, a informagdo é publica e, inclusive, consta no perfil do proprio profissional no site do seu escritdrio,
Azevedo Sette Advogados, (http://www.azevedosette.com.br/equipe/pt/frederico-bopp-dieterich/20) . Isso evidencia a atuagdo do profissional no ramo
desde 2001 (quando entrou no curso de doutorado) ou desde 2007 (quando o concluiu).

Assim, o critério de mais de 10 anos de experiéncia foi atendido induvidosamente. Importante ressaltar que o item 8.7.3.2. do edital relaciona claramente a
documentagdo necessdria a comprovagdo dos 10 (dez) anos de experiéncia, tendo sido apresentada pela recorrida exatamente o que restou solicitado, ou
seja, toda a documentacdo listada no citado dispositivo.

Desta feita, ndo ha qualquer exigéncia do edital, como quer fazer convencer a recorrente, que demandasse a necessidade de comprovagdo de um somatdrio
de atestados de capacidade técnica contendo 10 (dez) anos de experiéncia ininterruptas. Fincado nessas premissas fundamentais, conclui-se que o
julgamento de habilitagdo em uma licitagdo publica ndo pode surpreender os licitantes com regras ndo existentes no edital, muito menos interpretar de
maneira inadequada a prépria redagdo do texto editalicio, o que estd a ocorrer no caso em aprego.

Em caso semelhante assim ja decidiu o E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA Mandado
de Seguranga n. 2008.081629-4, da Capital Relator: Des. Newton Janke

“[...] NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, A ADMINISTRAC/TO NAO PODE, NA FASE DE HABILITACKO, SURPREENDER 0S LICITANTES COM EXIGENCIAS QUE NAO
ESTEJAM, CLARA, OBJETIVA E PREVIAMENTE DISPOSTAS [...]"

Por essas razbes, qualquer outra interpretagdo, tal como deseja a recorrente de modo condenavel, extrapolaria as regras editalicias, criando um critério
indevido de aceitagdo dos atestados de capacidade técnica, o que é vedado por lei e comprometeria a validade do presente procedimento licitatério, caso
chancelado por esses d. Julgadores. Segundo a doutrina, o edital é a "lei interna da licitagdo", a qual traz consigo as regras regedoras do certame, vinculando
a Administragdo Publica e os concorrentes: "NADA SE PODE EXIGIR OU DECIDIR AQUEM OU ALEM DO EDITAL, porque é a lei interna da concorréncia e da
tomada de pregos e segundo as condigdes, estabelecidas na convocagdo licitatdria, é que os interessados deverdo apresentar suas propostas, obedecendo,
tanto na forma quanto no contetdo, as especificagdes do 6rgdo que promove a licitagdo.”

Segundo o Tribunal de Contas da Unido:

“O edital é a lei interna do processo de licitacdo, vinculando aos seus termos tanto a Administragdo Publica como os licitantes”. NAO SERIA ACEITAVEL QUE A
ADMINISTRACAO FIXASSE NO EDITAL A FORMA E O MODO DE PARTICIPACAO DOS LICITANTES E, NO DECORRER DO PROCESSO OU NA REALIZACAO DO
JULGAMENTO, SE AFASTASSE DO ESTABELECIDO. {(...)

Acdrdéo 2211/2008 Primeira Cdmara (Voto do Ministro Relator).

Nesse mesmo sentido decidiu o Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais e o Superior Tribunal de Justiga:

“REEXAME NECESSARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGCAO. EDITAL. APRESENTAGCAO DE DOCUMENTOS. FINALIDADE.
CUMPRIMENTO. FORMALIDADE EXCESSIVA. VEDAGCAO. PRECEDENTES DESTE EG. TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFIRMAR A SENTENCA.

1. A INTERPRETACATO DOS TERMOS DO EDITAL NAO PODE CONDUZIR A ATOS QUE ACABEM POR MALFERIR A PROPRIA FINALIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, RESTRINGINDO O NUMERO DE CONCORRENTES E PREJUDICANDO A ESCOLHA DA MELHOR PROPOSTA.

2. Confirma-se a sentenga, no reexame necessdrio, prejudicado o recurso voluntdrio.” (grifamos)

(TIMG. Reexame Necessdrio. Autos n° 1.0081.06.004211-6/001(1).

Quarta Cdmara Civel. Rel. Des. Célio Cesar Paduani)

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACKO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A INTERPRETACAO DOS TERMOS DO EDITAL NAO PODE CONDUZIR A ATOS QUE ACABEM POR MALFERIR A PROPRIA FINALIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, RESTRINGINDO O NUMERO DE CONCORRENTES E PREJUDICANDO A ESCOLHA DA MELHOR PROPOSTA.

2.(...).

3. Seguranga concedida.” (grifos nossos)

STJ - MS - MANDADO DE SEGURANGA — 5869, Processo: 199800493271 UF: DF, Orgédo Julgador: PRIMEIRA SECAO, Rel. Min. Laurita Vaz.

Quanto a alegagdo de apresentagdo de outros atestados em sede de diligéncia, é preciso deixar registrado que este em nada inovaram ou complementam a
documentagdo apresentada originalmente pela recorrida. Tais documento ndo foram necessérios a habilitagdo do Consdrcio tendo sido apresentados apenas

para fins de argumentagdo. Veja que a propria area técnica e essa r. Comissdo reconheceram tal conduta registrando em Nota Técnica e na ata de julgamento
da habilitagdo o pleno atendimento da recorrida as exigéncias.

Em suma, a habilitagdo juridica do Consorcio (item 8.7.1) foi devidamente atendida pelo atestado emitido pela CCR S.A. e a habilitagdo do coordenador de
modelagem juridica (item 8.7.3) demonstrada pelos atestados emitidos pela Construtora Cowan S.A. e CCR S.A. e demais documentos relacionados no item
8.7.3.2. Ademais, pretende a Recorrente que a experiéncia do coordenador de modelagem juridica seja demonstrada por atestados técnicos que digam que
sua “fung¢do” nos projetos foi de “coordenagado”.

No entanto, o edital nada diz a este respeito. A propdsito, a norma legal disciplinou aos atestados de capacidade técnica o critério da COMPATIBILIDADE em
caracteristicas, ou seja, ndo foi determinado pela legislagdo patria que houvesse uma igualdade, mas sim, a compatibilidade com aquilo que se licita, o que,
evidentemente, coaduna com o interesse publico e com o bom senso e a razoabilidade que devem permear os julgamentos das licitagdes publicas.

Por essas razdes, deve-se julgar a experiéncia como valida, independentemente de conceituagdes subjetivas ou de transcri¢des literais, até porque essa ndo é
a finalidade do érgdo publico licitante.

Para deixar mais evidente o exposto, destacam-se reiteradas decisdes do Tribunal de Contas da Unido a respeito do tema:
“[voto] [...]

22. Observo que A DEPENDER DA COMPLEXIDADE DE CADA LICITACAO, SEMPRE EXISTIRAO PECULIARIDADES TECNICAS INDIVIDUALIZADAS DE MAIOR OU
MENOR RELEVANCIA, QUE PODERAO NAO CONSTAR DE FORMA EXAUSTIVA NOS ATESTADOS RELATIVOS A EXECUCOES DE OBJETOS BASTANTE SIMILARES, O
QUE NAO SIGNIFICA INCAPACIDADE DA EMPRESA EXECUTORA.

23. Assim sendo, SE O ESCOPO MAIOR E ATENDIDO, NAO HA RAZAO PARA DESCLASSIFICAR LICITANTE QUE DEIXE DE CONTEMPLAR EM SEU ATESTADO ALGUM
VOCABULO TECNICO INSCULPIDO NO EDITAL, NO TERMO DE REFERENCIA OU NO PROJETO BASICO. O que enseja a desclassificacdo é o ndo atendimento de
fato aos requisitos editalicios.

24. INTERPRETACAO DIVERSA FRAGILIZARIA O PROCESSO LICITATORIO, POSSIBILITANDO A INSERCAO NOS EDITAIS DE EXPRESSOES TECNICAS QUE
REPRESENTEM UMA VERDADEIRA CORRIDA DE OBSTACULOS, DE MODO A PERMITIR O DIRECIONAMENTO DAS LICITACOES, CONTRARIAMENTE O INTERESSE
PUBLICO.

[]

34. ASSIM, A INTERPRETACAO APREENDIDA PELO PREGOEIRO CONTRARIA A FINALIDADE DAS NORMAS APLICAVEIS AS LICITAC@ES E CONTRATOS E, POR
CONSEGUINTE, O INTERESSE PUBLICO. |[...]

[ACORDAO]

[...] 9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - Dnit que:

https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3587961&infr...  24/48



29/12/2020 SEI/MINFRA - 3556410 - Nota Técnica

9.3.1. ADOTE AS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO EXATO CUMPRIMENTO DA LEI, NOS TERMOS DO ART. 45 DA LEI 8.443/92, NO SENTIDO DE ANULAR O ATO
QUE DESCLASSIFICOU A LICITANTE [OMISSIS]. DO PREGAO ELETRONICO 588/2007, BEM COMO DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES, A FIM DE RETOMAR O
PROCESSO LICITATORIO A PARTIR DA HABILITACAO DESTA e das demais empresas qualificadas, adjudicando o objeto da licitagdo dquela que apresentou a
proposta mais vantajosa para a Administragéo;”

(AC 1899/2008 — 08/09/2008 - Relator: Ministro UBIRATAN AGUIAR)

Com efeito, a forma com a qual se julgou os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrente no presente certame desprestigiou a sele¢do
da proposta mais vantajosa, real objetivo da licitagdo, privilegiando o formalismo e um rigorismo ha anos ja superado no entendimento da melhor doutrina e
jurisprudéncia patria. Segundo Margal Justen Filho :

“A ADMINISTRACAO APENAS ESTA AUTORIZADA A ESTABELECER EXIGENCIAS APTAS A EVIDENCIAR A EXECUGCAO ANTERIOR DE OBJETO SIMILAR. VALE DIZER,
SEQUER SE AUTORIZA EXIGENCIA DE OBJETO IDENTICO.” “EM PRIMEIRO LUGAR, NAO HA CABIMENTO EM IMPOR A EXIGENCIA DE QUE O SUJEITO TENHA
EXECUTADO NO PASSADO OBRA OU SERVIGCO EXATAMENTE IDENTICO AO OBJETO DA LICITAGAO. [...] MAS TAMBEM SE DEVE RECONHECER QUE A IDONEIDADE
PARA EXECUTAR O OBJETO LICITADO PODE SER EVIDENCIADA POR MEIO DA EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS SIMILARES, AINDA QUE NAO IDENTICOS.”

Portanto, o atestado de capacidade técnica serve para demonstrar aptiddo para execugdo de objeto semelhante ou superior ao licitado e ndo para retirar
licitantes que comprovaram, conforme determinava o edital de modo expresso, a execugdo dos servigos exigidos para fins de habilitagdo.

Veja que o atestado de servigos emitidos pela CCR S.A., informa que o escritério Azevedo Sette foi responsdvel pelos servigos de assessoria juridica do
empreendimento, dentre os quais, englobou servigos de modelagem juridica. Ora, nesse sentido, resta mais que comprovado ter sido ele responsavel pelos
servigos de coordenagdo exigido no edital, se fazendo representado pelo corpo de advogados listados no rol do atestado.

Segue a jurisprudéncia dos Tribunais para casos semelhantes ao ora tratado:

“TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. QUALIFICACAO TECNICA.
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO. DOCUMENTO QUE ATENDE A EXIGENCIA LEGAL. ART. 30, § 3, DA LEI 8.666/93.

I - Nos termos do art. 30, § 39, da Lei 8.666/93, "serd sempre admitida a comprovagdo de aptidéo através de certidbes ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior."

Il - DA ANALISE DO CASO CONCRETO, VERIFICA-SE QUE A IMPETRANTE COMPROVOU A QUALIFICACAO TECNICA MEDIANTE CERTIDAO DE ACERVO TECNICO,
FORNECIDA PELO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO DISTRITO FEDERAL, AFIGURANDO-SE, PORTANTO, ILEGAL, A MERECER CORREGAO PELA VIA
MANDAMENTAL, O ATO QUE DETERMINOU A INABILITACAO DA IMPETRANTE EM PROCEDIMENTO LICITATORIO NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.

1Il - Remessa oficial desprovida. Sentenga confirmada.”
(TRF1 - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA: REOMS 41669 DF 0041669-04.2010.4.01.3400)

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO “NO CASO VERTENTE, A EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE TENHA EXECUTADO SERVICO NO MINIMO IGUAL AO OBJETO DO
PREGAO CONTRARIA ESSE ENTENDIMENTO, POR IMPOR AS INTERESSADAS CONDICAO QUE EXTRAPOLA OS CRITERIOS RAZOAVEIS DE SELECAO, INVADINDO E
FERINDO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.” (ACORDAO N2 410/2006)

Cumpre, ainda, ressaltar que os julgamentos proferidos em licitagbes devem-se ater, especialmente aos Principios da Razoabilidade e da Eficiéncia, o que faz
concluir que o julgador precisa fundamentar suas decisGes com base no bom senso e no interesse publico, evitando-se a consagragdo de interpretagdo
restritiva que possa obstar a selegdo da proposta mais vantajosa ao Erdrio.

Outra abordagem equivocada do tema experiéncia do coordenador de modelagem juridica surge quando a Recorrente ataca o profissional arguindo que a
licitagdo “prevé a contratagdo de uma empresa para auxiliar a EPL na modelagem de projetos na area de concessao de rodovias, de forma a compreender os
servigos de assessoria juridica a uma EMPRESA ESTATAL, ainda na FASE INTERNA e de PLANEJAMENTO da licitagdo”.

Ha um ERRO CRASSO DE ENTENDIMENTO JURIDICO, que se repetira em outras se¢des do recurso, conforme veremos. A recorrente confunde capacitagdo
técnico-profissional (aquela do coordenador, especifica da pessoa, do profissional) com capacitagdo técnico-operacional (aquela do licitante, da empresa).

A Recorrente pretende que a pertinéncia temdtica exigida para a empresa licitante seja igualmente aplicdvel a cada um dos 10 anos de experiéncia do
profissional. Contudo, sdo temas distintos, tratados em partes distintas do edital, e com obrigagGes claramente distintas. O atestado técnico que exige da
empresa/consorcio licitante a experiéncia de “Assessoria Juridica na estruturacdo de projeto de desestatizagdo de rodovias, portos, ferrovias, aeroportos
ou metrds para a Administragdo Publica Direta ou Indireta, incluindo minutas de editais e contratos, estudos de viabilidade juridica, estruturacdo de
modelagem e outras atividades necessarias a finalizacdo do projeto, no Brasil, cujo valor estimado dos investimentos tenha sido igual ou superior a R$
1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais)”, é o do item 8.7.1.4.2 e n3o o item 8.7.3.

Para simplificar:

(1) o item 8.7.1.4.2 cuida da capacita¢do técnico-operacional, e exige da pessoa juridica uma experiéncia prévia bem especifica no setor juridico. Isso foi
comprovado com folga pelo atestado emitido pela CCR S.A. em relagéo & concesséo da Ponte Rio-Niterdi; e

(l1) o_item 8.7.3 cuida da capacitagdo técnico-profissional, e exige da pessoa fisica (Frederico Bopp Dieterich) mais de 10 anos de experiéncia no setor de
infraestrutura de transportes e logistica.

Isso, portanto, resta comprovado com folga pelos atestados emitidos pela Construtora Cowan S.A. e pela CCR S.A. Com relagdo a realizagdo de diligéncias pela
Comissdo de Licitagdo, a Recorrente alega vicio de forma.

Em sua estreita concepgdo, o Consdrcio deveria ter respondido a todas as diligéncias em 3 horas e por meio de arquivo Unico. Contudo, essa Comissdo de
Licitagdo apenas considerou acertadamente cada diligéncia de forma isolada, o que é sua prerrogativa. Caso contrario, seria ridiculamente facil manipular o
sistema licitatdrio e escolher o candidato de preferéncia, bastando realizar inimeras diligéncias, com prazo Unico e paralelo de 3 (trés) horas aos licitantes.
Obviamente, ninguém lograria atender ao exigido, até que chegasse a vez do escolhido e, entdo, ndo haveria diligéncias ou elas seriam minimas. O ponto é: a
Comissédo de Licitagdo pode fazer as diligéncias que entender necessarias, e, para cada uma, deveria conceder 3 horas. A motivagdo e forma com que atuou a
Comissdo de Licitagdo foi correta e no melhor interesse do erario.

Ademais, os arts. 69 e 78 do Regulamento de Licitagdes da EPL expressamente conferem ao condutor do certame o direito em “descrever a forma pela qual
serdo realizadas as diligéncias”. Além disso, é relevante destacar que a realizagdo de diligéncias é uma prerrogativa garantida em lei e no instrumento
convocatorio.

Ao contrdrio do que argumenta a Recorrente, a promogdo de diligéncias ndo é uma arbitrariedade de licitagdo, € um mecanismo justo e regular que viabiliza
que eventuais esclarecimentos subsidiem a manutengdo da licitante ofertante da melhor proposta.

A Recorrente, ao atacar a experiéncia do coordenador de modelagem juridica, chega ao desplante de aplicar as regras de capacita¢do técnico-operacional
(item 8.7.1) a capacitagdo técnico-profissional (8.7.3) e isso unicamente para tentar criar uma nova regra para assim inabilitar a recorrida.

Veja que a Recorrente — em suas préprias palavras — questiona a qualificagdo do profissional coordenador de modelagem juridica (Frederico Bopp Dieterich)
embasando-se em “EMPRESA” (item 32), “LICITANTES” (item 37), “8.7.1” (item 38) e “LICITANTE” (item 38); ou seja, todos estes itens dizem respeito a
consorciada Azevedo Sette Advogados, cujo atestado emitido pela CCR S.A. satisfaz plenamente ao edital.

Em paralelo, a Recorrente também arguiu que o Consoércio recorrido teria supostamente confessado ndo atender as exigéncias do edital, o que é
absolutamente inveridico, utilizando-se de mero jogo de palavras na mais condendvel retérica falaciosa.

De fato, a recorrida apenas defende a aplicagdo da regra constante do item 8.7.3 do edital, a qual solicita 10 anos de experiéncia ao profissional (o que foi
comprovado) e ndo uma comprovagao por atestados de um somatdrio ininterrupto de 10 (dez) anos de servigos realizados.
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E por ultimo, a recorrente traz interpretagdo totalmente equivocada do rol de documentagdo exigida para a qualificagdo, ao considerar que as informagées
prestadas por meio do ‘Anexo XVIII — Modelo de Curriculo’ sGo apenas referenciais, devendo ter a sua veracidade confirmada por meio de atestados de
capacidade técnica”.

Nenhuma regra do edital determinou isso e onde o ato convocatério ndo delimitou ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Alids, se o curriculo fosse mera referéncia, ndo seria solicitado pelo edital como prova da experiéncia do profissional e mais, tal informagdo acerca da
imprestabilidade de tal documento como comprovagdo ou a necessidade de que os atestados somados comprovassem a experiéncia de 10 anos exigida viria
de modo expresso e claro aos licitantes, dispensando-se as comprovagdes exigidas no item 8.7.3.4.

Ainda em relagdo a prova de experiéncia do coordenador de modelagem juridica, a recorrente afirma que a recorrida teria apresentado 07 (sete) atestados
novos para viabilizar sua habilitagdo, o que beira a desfagatez.

Como essa respeitada Comissdo bem sabe, os atestados apresentados em diligéncia realizada em nada inovaram ou complementaram a documentagdo do
Consoércio, tendo sido apesentados apenas para fins de argumentagdo, até porque os atestados apresentados no certame ja eram mais que suficientes a
atender ao edital.

O que se buscou foi demonstrar em diligéncias foi a autenticidade da comprovacdo da vasta experiéncia do profissional, na representatividade do
Escritorio Azevedo Sette Advogados, declarada em seu curriculo, o que apenas foi feito a pedido da area técnica e Comissdo de Licitagdo, ou seja, ndo
houve a juntada de novos documentos.

Veja-se que a propria drea técnica e essa r. Comissdo reconheceram tal medida, registrando em Nota Técnica e na ata de julgamento da habilitagdo o pleno
atendimento as exigéncias, tornando este item também superado. Como ja dito, a habilitagdo juridica do Consércio (item 8.7.1) foi devidamente atendida
pelo atestado emitido pela CCR S.A., e a habilitagdo do seu coordenador de modelagem juridica (item 8.7.3) suprida pelos atestados emitidos em seu favor
pela Construtora Cowan S.A. e pela CCR S.A.

Ainda em relagdo a experiéncia do coordenador de modelagem juridica, a recorrente ainda alegou uma suposta sobreposi¢do temporal nos periodos de
experiéncia comprovados. No entanto, como ja restou demonstrado, seja em diligéncia, seja pela via dos documentos apresentados na fase de habilitagdo, a
capacitagdo técnico-profissional da recorrida foi provada desde 1995, bem como a partir de 2006.

11.2. Da Aceitagdo da Certiddo D.A.T. N2 000374 — CREA/CE.

A Recorrente aponta, ainda, que a recorrida teria encaminhado, em sede de diligéncia, a CAT (CERTIDAO D.AT. N2 000374 — CREA/CE) para comprovar o
atendimento ao item “Estudos de Engenharia”.

Na verdade, contudo, é preciso ressaltar que a CERTIDAO D.A.T. N2 000374 — CREA/CE constava da integra da documentagdo de habilitagio apresentada pela
recorrida. Assim, ndo se trata de documento novo. Por isso, ndo ha que se falar na auséncia de documento exigido a habilitagdo, quando o que restou
apresentado pela recorrida foram apenas informagdes esclarecedoras e complementares do ponto suscitado pela Comissdo de Licitagdo, uma vez que havia
dificuldade em localizar documentos vinculantes ao atestado técnico emitido pelo DERT-CE, principalmente por se tratar de 6rgdo extinto.

Nessa ordem, a recorrida, em sede de diligéncia, localizou o responsdvel técnico legal atestador daqueles servigos para prestar atendimento as duvidas da
drea técnica e da Comissdo de licitagdo, o que se deu por meio de declaragdo emanada por servidor publico com informagSes complementares que
esclareceram as duvidas pertinentes ao atestado originalmente apresentado. Tudo em conformidade com a lei e de modo transparente. Conforme ligdo do
jurista Margal Justen Filho:

“SE 0OS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELO PARTICULAR OU AS INFORMACOES NELE CONTIDAS ENVOLVEREM PONTOS OBSCUROS APURADOS DE OFICIO
PELA COMISSAO OU POR PROVOCAGAO DE INTERESSADOS, A REALIZAGAO DE DILIGENCIAS SERA OBRIGATORIA. [...] PORTANTO, A REALIZAGAO DA DILIGENCIA
SERA OBRIGATORIA SE HOUVER DUVIDAS RELEVANTES.”

(Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12 edi¢éo, Sdo Paulo: Dialética, p. 556).

Com efeito, os esclarecimentos prestados pela recorrida apenas trouxeram informagdes que aclararam pontos obscuros do atestado de capacidade técnica
apresentado originalmente quanto a execugdo de determinado servigo, o que restou devidamente comprovado sem a inclusdo de qualquer documento
faltante constante do rol dos requisitos de habilitagdo. Seguindo a mesma linha de raciocinio, Adilson de Abreu Dallari teceu alguns comentarios:

“ENTENDEMOS QUE A PROMOCAO DE DILIGENCIAS, ASSIM COMO A REALIZACAO DE CONSULTAS A PESSOAS OU A ENTIDADES PARA O ESCLARECIMENTO DE
DUVIDAS QUE A COMISSAO POSSA TER, E SEMPRE POSSIVEL, COM OU SEM PREVISAO LEGAL”

(Aspectos Juridicos da Licitagdo. Séo Paulo: Ed. Saraiva, p. 121)

Com efeito, ndo procede a alegagdo de que as justificativas apresentadas pela recorrente em sede de diligéncia instada por essa préopria Comissdo antes de
proferir a decisdo a respeito da fase de habilitagdo deveriam constar orginalmente da documentagdo apresentada no certame licitatéro.

Conforme demonstrado, foram solicitadas justificativas pertinentes a duvidas do contetdo de atestado de capacidade técnica ja apresentado pela recorrida
na fase de habilitagdo. Tal constatagdo é dbvia e por si sé ja desmonta o argumento principal do recurso apresentado pela licitante recorrente, a qual, diga-se,
ndo questionou a validade e plausibilidade das justificativas apresentadas, ratificando, portanto, a conformidade destas.

Ademais, o que se buscou foi apenas demonstrar na etapa de diligéncias a comprovagdo dos requisitos de habilitagdo ja apresentados, ante a dificuldade na
busca documental pretérita, com a juntada de declaragdo do responsével técnico legal atestador dos servicos descritos e validados na CERTIDAO D.AT. N2
000374 — CREA/CE.

Mais adiante, tenta a recorrente induzir a comissdo a desconsiderar a Certiddo de servigos técnicos expedidas pelo DERT/CE, inserida na CAT CERTIDAO D.AT.
N2 000374 — CREA/CE pelos argumentos de que a CAT fere de morte a premissa legal para a comprovacio da qualificacdo técnica-operacional.

Ora, vejamos.

Trata-se de uma CAT expedida pelo CREA em 1999 e ndo nos dias de hoje. Antigamente na integra da expedicdo das CAT’s eram transcritos pelos CREAs todo
o contetdo dos servigos atestados pelo 6rgdo contratante, fazendo constar no final, declaragdo de que as informagdes |a inseridas foram devidamente visadas
pelos signatarios, sem registro de vinculagdo as certiddes de prestagdo de servigos emitidas a época (que é o caso!!!!l)

Tal situagdo ndo mais se vivencia nos dias de hoje, ja que as CAT’s emitidas recentemente pelos conselhos regionais buscam tdo somente inserir em seu
conteddo observagBes contratuais resumidas, e em sua parte final, informar sua vinculagdo ao atestado técnico originario, a quem cabe a responsabilidade
pela veracidade e exatiddo das informagdes nele constante.

Ou seja, as novas CAT’s deixaram de caracterizar veracidade dos servigos prestados, o que justifica sua vinculagdo ao atestado, subsistindo tdo somente como
comprovagdo do acervo técnico do profissional. Com efeito, porém, trata-se de uma CAT expedida em 1999 e a interpretagdo da comissdo ndo podia ser outra
sendo sua aceitagdo pela situagdo temporal justificavel e comprovada.

Um documento antigo ndo perde sua validade, todavia, a ele se requer andlise voltada a legislagdo e procedimentos que eram adotados e exigidos quando de
sua emissdo.

1.3 — Das AlegacGes de Nao Reconhecimento de Firma dos Documentos Relativos aos Anexos IV e V do Edital.

Em relagdo a obrigatoriedade do reconhecimento de firma das assinaturas constantes dos documentos mencionados nos Anexo IV e V, esclarecemos que a
vinculagdo ao edital ndo significa albergar o entendimento de que a administragdo deva ser ‘formalista’, a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias
a licitagdo, especialmente quando a irregularidade apresentada é irrelevante e ndo causa prejuizo algum a administracdo ou aos demais concorrentes.

Ainda que desnecessario, cumpre verificar que a auséncia de firma reconhecida é questdo extremamente formalistas e incapaz de retirar isoladamente um
licitante, ainda mais na quando esta apresentou a menor oferta e atendeu a todos os requisitos de habilitagdo.
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Ademais, ja é mais que pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que meras falhas (o0 que somente se admite por argumentar) que n3o atrapalham o objetivo e
o conteudo da documentagdo apresentada ndo devem ser causa de desclassificagdo de licitantes idéneos e que atenderam a todas as exigéncias solicitadas
pelo instrumento convocatério.

O principio da Vinculagdo ao edital, tdo mal utilizado pela Recorrente, ndo é a condigdo principal em um certame licitatério, devendo o mesmo ser
flexibilizado ante aos Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Eficiéncia e da Competitividade.

Ratificando o exposto, vale transcrever posi¢do defendida pelos doutrinadores patrios em parecer constante do Informativo de Licitagbes e Contratos,
organizado pelos juristas Margal Justen Filho e Jessé Torres Pereira Junior acerca da Vinculagdo ao edital:

“MOSTRA-SE IMPERIOSO ATENTAR, TODAVIA, QUE A APLICACAO DESSE PRINCIPIO NAO PODE SE DAR CEGAMENTE EM RELACAO A TODAS AS SITUACC)ES EM
QUE O ADMINISTRADOR SE CONFRONTAR COM O DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS DO EDITAL. HA CASOS EM QUE O NAO-ATENDIMENTO A TAIS
EXIGENCIAS REVELA IRREGULARIDADES DE CARATER FORMAL, SEM IMPORTANCIA, QUE NAO GERAM PREJU{ZOS AOS DEMAIS LICITANTES E PODEM SER
RELEVADAS DE ACORDO COM O CASO CONCRETO. ASSIM AGINDO, ESTARA A ADMINISTRAGCAO PRIVILEGIANDO O PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE, UMA VEZ
QUE POSSIBILITARA A AMPLIACAO DO ESPECTRO DE PROPONENTES, procedendo, por conseguinte, a anélise de um maior nimero de propostas, o que, por
certo, levara a obtengdo da mais vantajosa contratagdo, tendo sempre em mira que esse é um dos escopos primeiros do procedimento licitatério. NAO E
POSSIVEL QUE A ADMINISTRACAO VENHA A SER COMPELIDA A CONTRATAR COM PRECOS MAIS ALTOS, EM FUNCAO DE MERA IRREGULARIDADE QUE EM
NADA INFLUIU NO JULGAMENTO DA LICITA(;AO."

Como ja dito, o edital ndo deve ser analisado de forma tdo rigorista como deseja a Recorrente através de seu interesse privado e sem compromisso com essa

Administragdo. A aplicagdo do rigor extremo da literalidade do edital somente interessa a ela e ndo a essa Empresa que perdera de modo desnecessario uma
oferta extremamente vantajosa e infinitamente inferior a oferta por ela apresentada.

Ademais, a corrente dominante, tanto da jurisprudéncia quanto dos Tribunais de Contas expressamente admitem a desconsideragdo de eventuais falhas
minimas desde que seja possivel extrair com clareza o conteldo e finalidade da documentagdo apresentada pelo licitante.

O objetivo principal das licitagdes é a busca da proposta mais vantajosa, garantido o carater competitivo da disputa E NAO A CEGA VINCULAGAO AO EDITAL
apregoada pela Recorrente. A literalidade do edital ndo é mais reconhecida como conduta a ser observada nas licitagdes publicas, até porque provou-se que
isso somente interessa ao interesse privado de licitantes concorrentes.

De fato, a Administragdo deve evitar todo e qualquer formalismo exacerbado na analise da documentag&o apresentada pelos licitantes, visando assim manter
o maior nimero possivel de interessados, uma vez que é o interesse publico que esta em jogo.

Seguindo tal conduta o Supremo Tribunal Federal assim ja decidiu nos autos do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n? 23.714-1:

“SE DE FATO O EDITAL E LEI INTERNA DA LICITAC/EO, DEVE-SE ABORDA-LO FRENTE AO CASO CONCRETO TAL QUAL TODA NORMA EMANADA DO PODER
LEGISLATIVO, INTERPRETANDO-A A LUZ DO BOM SENSO E DA RAZOABILIDADE, A FIM DE QUE SEJA ALCANCADO SEU OBJETIVO, NUNCA SE ESGOTANDO NA
LITERALIDADE DE SUAS PRESCRICOES. ASSIM SENDO, A VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DEVE SER ENTENDIDA SEMPRE DE FORMA A
ASSEGURAR O ATENDIMENTO DO INTERESSE PUBLICO, REPUDIANDO-SE QUE SE SOBREPONHAM FORMALISMOS DESARRAZOADOS. (grifos nossos)

Outrossim, ha de ser levado em consideragdo o principio da economicidade, ndo podendo-se deixar que venha a ser desclassificada licitante por um suposto
erro formal e que, repita-se, em nada prejudicou a andlise da regularidade da Recorrida.

Ratificando o exposto acima, vale transcrever posi¢do defendida pelo jurista Margal Justen Filho sobre o tema em comento:

“NAO BASTA COMPROVAR A EXISTENCIA DO DEFEITO. E IMPERIOSO VERIFICAR SE A GRAVIDADE DO VICIO E SUFICIENTEMENTE SERIA, ESPECIALMENTE EM
FACE DA DIMENSAO DO INTERESSE SOB TUTELA DO ESTADO. ADMITE-SE, AFINAL, A APLICAGAO DO PRINCIPIO DE QUE O RIGOR EXTREMO NA INTEPRETACAO
DA LEI E DO EDITAL PODE CONDUZIR A EXTREMA INJUSTICA OU AO COMPROMETIMENTO DA SATISFACAO DAS FUNCOES ATRIBUIDAS AO ESTADO.”
Compreende-se, pois, que o Administrador deve verificar se o defeito apresentado é grave o suficiente para excluir licitantes, até porque deve sempre

observar o interesse publico. No caso em tela, o defeito apontado pela Recorrente é indubitavelmente formal e sem repercussdo juridico-legal para fins de
classificagdo de empresas em um procedimento licitatdrio.

Ressalte-se que o formalismo e os rigorismos inuteis nos procedimentos licitatorios sdo veementemente rejeitados. Observe-se que o suposto defeito
levantado ndo poderia ensejar a desclassificagdo de um licitante, pois o objetivo das licitagGes é a selegdo da melhor proposta e ndo retirar empresas por
qualquer motivo irrelevante. Segundo Adilson Abreu Dallari:

“SE HOUVER UM DEFEITO MINIMO, IRRELEVANTE PARA ESSA COMPROVACAO, ISTO NAO PODE SER COLOCADO COMO EXCLUDENTE DA LICITANTE. DEVE
HAVER UMA CERTA ELASTICIDADE EM FUNCAO DO OBJETIVOY...]; INTERESSA, COMO AO INTERESSE PUBLICO, QUE HAJA O MAIOR NUMERO POSSIVEL DE
PARTICIPANTES.” (grifos nossos)

Seguindo tal conduta o Supremo Tribunal Federal assim ja decidiu em acérddo proferido pelo Ministro Sepulveda Pertence, em 05/09/2000, nos autos do
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n? 23.714-1:

“[...] O VICIO, RECONHECIDAMENTE PRATICADO PELA ORA RECORRIDA, EMBORA REFLITA DESOBEDIENCIA AO EDITAL, CONSUBSTANCIA TAO SOMENTE
IRREGULARIDADE FORMAL, INCAPAZ DE CONDUZIR A DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA.”

Em outra decisdo, o Supremo Tribunal Federal assim julgou:

“[...] SE O VICIO APONTADO NAO INTERFERE NO JULGAMENTO OBJETIVO DA PROPOSTA, E SE NAO SE VISLUMBRA OFENSA AOS DEMAIS PRINCIPIOS EXIGIVEIS
NA ATUACAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA, CORRETA E A ADJUDICAGAO DO OBJETO DA LICITAGAO A LICITANTE QUE OFERECEU A PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA, EM PRESTIGIO DO INTERESSE PUBLICO, ESCOPO DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA" (RMS 23714)

Da analise do Acérddo exarado pelo STF, fica evidenciado que uma licitante ndo deve ser desclassificada caso o equivoco cometido em sua proposta ndo tenha
trazido a ela vantagem alguma ou desvantagem aos demais licitantes.

No caso em comento, esse erro sequer ocorreu. A posi¢do do TCU para estes casos também é unissona, sendo verificada no seguinte acérdao:
De fato, a razoabilidade na analise das regras do edital ndo deve ser ignorada, até porque o interesse publico esta em jogo.
Nesse sentido também assevera a Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“EVENTUALMENTE, PODERA SER INVOCADO O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE PARA RELEVAR PEQUENAS IRREGULARIDADES, QUE EM NADA IMPEDEM A
COMISSAO DE LICITACAO AVALIAR O PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA HABILITACAO OU CLASSIFICAGCAO.”

‘(di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 89 edi¢do, Atlas, SGo Paulo)

Diante de todas as fundamentagdes acima expostas e do amplo respaldo jurisprudencial e doutrinario, constata-se ser de rigor extremo essa entidade se
privar de uma proposta que, seguramente, possa satisfazer seus interesses apenas por uma questdo formal que ndo afeta o conteddo do documento
apresentado, até porque as informagdes exigidas pelo edital foram apresentadas pela Recorrida.

Em vista do exposto, requer seja mantida a decisdo que a classificou no presente certame. O rigor extremo na interpretagdo da lei e do edital, como deseja a
Recorrente, conduz a extrema injustica, a qual ndo pode ser referendada por essa i. Comissdo.

()"
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6.2. DO PEDIDO ACERCA DA CONTRARRAZAO APRESENTADA AO RECURSO DA ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - GRUPOS "A" e "B" (3545167 e
3561713):

")
Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para a exclusdo da Recorrida, requer seja mantido o acertado julgamento
proferido, nos termos da Lei e do edital, devendo se NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Ecoplan Engenharia Ltda. em relagdo ao
Grupo/Lote 01.

Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para a exclusdo da Recorrida, requer seja mantido o acertado julgamento
proferido, nos termos da Lei e do edital, devendo se NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Ecoplan Engenharia Ltda. em relagdo ao
Grupo/Lote 02.

()"

6.3. DO PEDIDO ACERCA DA CONTRARRAZAO APRESENTADA AO RECURSO DA SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - GRUPOS "A" e
"B" (3561339 e 3561708):

")
Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para a exclusdo da Recorrida, requer seja mantido o acertado julgamento

proferido, nos termos da Lei e do edital, devendo-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Systra Engenharia e Consultoria Ltda. em
relagdo ao Lote/Grupo 01.

Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para a exclusdo da Recorrida, requer seja mantido o acertado julgamento
proferido, nos termos da Lei e do edital, devendo-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Systra Engenharia e Consultoria Ltda. em
relagdo ao Lote/Grupo 02

()"

6.4. DO PEDIDO ACERCA DA CONTRARRAZAO APRESENTADA AO RECURSO DA HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA- GRUPOS "A" e
"B" (3561702 e 3561706 ):

"(..)
Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para a exclusdo da Recorrida, requer seja mantido o acertado julgamento
proferido, nos termos da Lei e do edital, devendo se NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Houer Consultoria e Concessdes Ltda. em
relagdo ao Lote/Grupo 01.

Por todo o exposto, demonstrada a inexisténcia de motivos juridicamente plausiveis para a exclusdo da Recorrida, requer seja mantido o acertado julgamento
proferido, nos termos da Lei e do edital, devendo se NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Houer Consultoria e Concessdes Ltda. em
relagdo ao Lote/Grupo 02.

()

7. DA ANALISE DOS RECURSOS

7.1. Ante os fatos expostos, apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as considerages acerca dos recursos interpostos pelas
empresas ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - GRUPOS "A" e "B", SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - GRUPOS "A" e "B" e HOUER CONSULTORIA E
CONCESSOES LTDA- GRUPOS "A" e "B", e das contrarrazdes apresentadas pelo Consércio Modelador SHAS, representada pela empresa lider, STRATA
ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ de n2 38.743.357/0001-32.

7.2. Cumpre registrar que em alguns momentos do recurso a recorrente ECOPLAN ENGENHARIA LTDA confunde a Empresa de Planejamento e
Logistica S.A. com o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, sendo que a EPL é uma Empresa Publica, estruturadora de Projetos,
que elabora estudos de viabilidade técnica, juridica, ambiental e econdmico-financeira necessarios ao desenvolvimento de projetos de logistica e
transportes e o DNIT é uma autarquia federal brasileira, ambas vinculadas ao Ministério da Infraestrutura, entretanto, sdo entidades/érgdos distintos, ndo
sendo claro se houve confusdo ou chamamento ao processo do DNIT ou troca das pegas.

7.3. E importante destacar que a EPL n3o esta contratando m3o de obra com dedicag3o exclusiva, muito menos execugdo de obras, mas, sim e

no ANEXO XI - Lista de Produtos, Cronograma e Valores Referenciais, do Projeto Basico — Anexo | do Edital.

7.4. Ademais, imperioso salientar que as qualificagbes exigidas nos processos licitatérios tem a finalidade precipua em afilar a
competéncia/idoneidade técnica do licitante pespegando seguranga a Administragdo Publica de que os referidos participantes e potenciais
contratados detém pleno conhecimento técnico para a execugdo da avenga contratual, caso logre éxito na sua proposta e venha se sagrar vencedor da
licitagdo.

7.5. Nessa acepgdo, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragdo Publica, ao avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende
aferir se eles dispéem dos conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.”(NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233).

7.6. Além do mais, a prépria Carta Constitucional, nossa lei maior, corrobora em seu inciso XXI de seu art. 37, in fine, que somente serdo
permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagGes. Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos
deverdo atuar ao examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e do
formalismo moderado.

7.7. Em face do exposto, consignamos que a Empresa de Planejamento e Logistica S.A — EPL busca com a presente contratagdo, na forma como
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condigcBes e prazos previstos no instrumento convocatério.
7.8.
7.9. Feito essa breve introdugdo passa-se a esmiugar as arguigdes apresentadas nos recursos. Vejamos:
7.9.1. Sintese dos recursos apresentados pela ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
a) Da Inexequibilidade da Proposta (item 7.3., do Edital);
b) Do Tempo de Experiéncia do Coordenador de Modelagem Juridica (item 8.7.3.3 e item 8.7.3.2.2, do Edital); e
c) Da Qualificagdo Técnica da Licitante (item 8.7.1 do Edital).
7.9.2. Sintese dos recursos apresentados pela SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
a) Do capital social em caso de consorcio de empresas (item 8.6.1., do edital); e
b) Da inexequibilidade da proposta de pregos do consércio modelador shas (item 7.3., do edital).
7.9.3. Sintese dos recursos apresentados pela HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA
a) Da ndo comprovagdo da fungdo de coordenador de modelagem juridica (item 8.7.3., do edital)
b) Sobre a ndo comprovacgdo de 10 (dez) anos de experiéncia do coordenador juridico
c) Sobre a confissdo do consdrcio modelador SHAS quanto ao ndo atendimento ao edital
d) Sobre a apresentacdo de atestados de capacidade técnica com escopos divergentes ao da presente licitagdo
e) Sobre a sobreposigdo temporal dos atestados de capacidade técnica
f) Sobre a realizagdo de diligéncias
g) Sobre a indevida aceita¢do da certiddo D.A.T. N2 000374 — CREA/CE, relativa a servicos prestados junto ao DERT/CE
na concessdo da malha do complexo rodoviario da regido metropolitana de Fortaleza
7.10. A despeito dos tdpicos supramencionados e com supedaneo no Edital, na Ata da Sessdo do RCE n2 03/2020 e sobretudo nas

manifestagdes da unidade técnica demandante, bem como das contrarrazGes apresentadas, discorre-se em seguida o mote da Decisdo da CEL, que em

atendimento ao Principio da Sele¢do da Proposta Mais Vantajosa, ACEITOU e HABILITOU o consércio modelador SHAS:

I- DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DO CAPITAL SOCIAL

7.11. De inicio, soa de bom tom pautar que apds recebimento da proposta e dos documentos de habilitagdo, apds acurada analise por parte da
CEL, foram elaborados os documentos SEI n? 3459227, 3460499, 3460531, 3456789, 3461198 e 3457938, dos quais destaca-se o Despacho 310
(3457938), sendo importante transcrever os seguintes entendimentos/encaminhamentos:

()

2. Nesse sentido, informamos que nesta data foi recebida no sitio do www.comprasgovernamentais.gov.br a proposta de pregos e a documentagdo de
habilitagdo da licitante melhor classificada no certame, qual seja, a empresa STRATA ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ de n2 38.743.357/0001-32, para
os Grupos A e B vide documentos acostados ao ID (3459227 e 3460499), nos seguintes valores:

GRUPO | FORNECEDOR VALOR ESTIMADO | LANCE OFERTADO

DESAGIO

STRATA ENGENHARIA LTDA | RS 25.925.981,10 | RS 10.735.948,77

59%

B STRATA ENGENHARIA LTDA | R$ 21.258.222,70 | RS 7.202.285,85

66%

3. Com relagdo a Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal (INSS e FGTS) e Qualificagdo Econémico-Financeira informamos que a Comissdo Especial de
LicitagBes realizou os célculos, portanto, ndo ha necessidade de manifestagdo quanto a tais itens, haja vista a verificagdo parcial de sua regularidade, nos
termos das Listas de verificagdo COLIC-EPL (3456789 e 3460546) .

4. Esclarecemos ainda, que a Comissdo Especial de Licitagdes ja realizou a analise da proposta de precos e da qualificagdo técnica da empresa STRATA
ENGENHARIA LTDA, entretanto, por considerarmos os conteldos dos atestados de capacidade técnica operacional e profissional eminentemente técnicos,
encaminhamos os mesmos para analise e manifestagdo quanto ao atendimento das exigéncias constantes dos itens 8.7. 1 e 8.7.2. do Edital, nos termos da

tabela abaixo:

ITEM

EDITAL

EXIGENCIA

DOCUMENTO
APRESENTADO

OBSERVACAO

Qualificagdo Técnico-Operacional:

8.7.1.1

8.7.1.1 - Em relacio aos Estudos de Tréfego, que incluem o
Produto 01:

8.7.1.1.1.1 - Uma experiéncia no setor de concessdes rodovidrias
com extensdo minima de 350 km (trezentos e cinquenta
quilémetros) em elaboragdo de estudo de demanda ou de trafego
de rodovias com ou para pedagiamento dos usudrios, no Brasil ou
exterior, comprovando a realizagdo de proje¢do de demanda por
um prazo minimo de 15 (quinze) anos.
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8.7.1.2 - Em relagdo aos Estudos de Engenharia, que incluem os
Produtos 02, 04, 05, 06, 07 e 08:

8.7.2.1.1 - Comprovagdo de registro regular no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA); e

8.7.2.1.2 - Uma experiéncia no setor de concessdes rodoviarias
com extensdo minima de 350 km (trezentos e cinquenta
quilémetros) em:

8.7.2.1.2.1 - Elaborag3o de projeto completo de engenharia
rodovidria (bdsico ou executivo) ou estudo de engenharia para um
EVTEA para o setor rodovidrio, no Brasil ou no exterior; e
8.7.2.1.2.2 - Elaboragdo de especificagdo e de orgamento de
modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor
rodoviario, no Brasil ou no exterior.

8.7.1.3

8.7.1.3 - Em relagdo ao Modelo Econdmico-Financeiro, que inclui o
Produto 09:

8.7.1.3.1 - Uma experiéncia em elaborag&o de avaliagdo
econdmico-financeira para a estruturagdo de projeto de
desestatizagdo para a Administragdo Publica Direta ou Indireta no
Brasil, cujo valor estimado dos investimentos tenha sido igual ou
superior a R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais), contendo, em
seu escopo, o desenvolvimento de projegdo do fluxo de caixa do
negoécio.

8.7.1.4

8.7.1.4 - Em relacdo a Modelagem Juridica, que inclui o Produto
10:

8.7.1.4.1 - Comprovagdo do registro regular na Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB); e

8.7.1.4.2 - Uma experiéncia de Assessoria Juridica na estruturagdo
de projeto de desestatizagdo de rodovias, portos, ferrovias,
aeroportos ou metrds para a Administragdo Publica Direta ou
Indireta, incluindo minutas de editais e contratos, estudos de
viabilidade juridica, estruturagdo de modelagem e outras
atividades necessarias a finalizagdo do projeto, no Brasil, cujo valor
estimado dos investimentos tenha sido igual ou superior a R$
1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

8.7.1.5.

8.7.1.5 - Em relagdo aos Estudos Ambientais, que incluem o
Produto 03:

8.7.1.5.1 - Uma experiéncia na elaboragdo de estudos
socioambientais em projetos de infraestrutura de transportes ou
em projetos lineares (linhas de transmissdo de energia), com
extensdo minima de 350 km (trezentos e cinquenta quilémetros),
contendo, em seu escopo, inventario de passivos socioambientais,
relatdrio de diretrizes e estratégias de licenciamento ambiental do
projeto, e relatério que subsidie CAPEX e OPEX socioambientais.

Comprovagdes de Qualificagdo da Equipe Técnica

8.7.3.1

8.7.3.1 - Os coordenadores habilitados deverdo, obrigatoriamente,
participar da equipe de execugdo dos servigos objeto desta
contratagdo, admitindo-se sua substituicdo por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que previamente
comunicado e autorizado pela EPL.

8.7.3.2

8.7.3.2 - A comprovagdo referida no item 8.7.3 sera realizada
mediante a apresentagdo dos seguintes documentos
comprobatdrios:

8.7.3.2.1 - Diploma de graduagdo requerido para a fungdo, emitido
por instituigdo de ensino superior reconhecida pelo MEC, emitida
por institui¢do de ensino superior reconhecida pelo MEC;
8.7.3.2.2 - Curriculum Vitae, conforme o Anexo XVIII - Modelo de
Curriculo, devidamente assinado pelo profissional designado,
demonstrando a experiéncia requerida para a fungdo;

8.7.3.2.3 - Registro no Conselho de Classe competente para sua
area de graduagdo, quando couber; e

8.7.3.2.4 - Declaragdo com o seguinte teor: “Declaro, sob as penas
da lei, que executarei o objeto do Edital de RCE n° 03/2020-EPL, do
Projeto Basico, do Cronograma, da Proposta da Empresa/Consércio
e sem quaisquer incompatibilidades com outros projetos, em
especial aqueles executados no dmbito da EPL".

8733

8.7.3.3 - Ao Curriculo referido no item 8.7.3.2.2 deverao ser
anexados atestados ou certiddes indicando que o profissional seja
parte da equipe técnica da Contratada, emitidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, neles constando os
contratos, nomes do contratado, do contratante e discriminagdo
dos servigos, aptos a comprovar o setor e o tempo de experiéncia
do profissional; e

8.7.3.5

8.7.3.5 - Durante a fase da habilitagdo, um mesmo profissional ndo
podera concorrer para dois ou mais cargos de coordenagdo, ou
participar de mais de um consdrcio/empresa.

()"

7.12. Em resposta, a unidade demandante de forma proficiente se pronunciou através da Nota Técnica 18 (3471182), e pela relevancia

da aludida manifestagdo impende destacar aquilo que é pertinente aos fatos, com vistas a melhor elucidacdo das Decisdes da CEL, a saber:

()

4. A seguir, serdo analisados e justificados cada um dos requisitos de habilitagdo constantes do Edital RCE n2 03/2020.

11 - HABILITAGAO JURIDICA E REGULARIDADE FISCAL

5. Em linha com as “listas de verificagdo” para os Grupos A (SEI 3456789) e B (SEI 3461198), entende-se que o Consdrcio apresentou os documentos
necessarios (SEI 3460531) para comprovar habilitagdo juridica e regularidade fiscal: declarages SICAF, certiddes do Portal da Transparéncia, certiddo do CNJ e
ndo existéncia de servidor com vinculo a EPL.

6. Cumprem-se, portanto, os requisitos constantes dos itens 8.2 e seguintes do Edital.

1l - QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

7. Por meio de “lista de verificagdo”, a Geréncia de Licitagdes e Contratos (GELIC) procedeu a uma andlise preliminar dos requisitos de habilitagdo juridica e
regularidade fiscal e qualificagdo econdmico-financeira do Consércio (SEI 3456789 e 3461198). Em sintese, para ambos os Grupos, aquela Geréncia entendeu
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cumpridos todos os requisitos, com excec¢do da exigéncia de capital social (itens 8.6.1.2 e 8.6.1.2.1 do Edital) e cumulatividade dos requisitos de habilitagdo
técnica para estudos de trafego, estudos de engenharia e estudos ambientais (item 8.6.1.3.5 do Edital).

8. Apesar da manifestagdo da GELIC, esta Geréncia, conforme sera exaustivamente demonstrado a seguir, entende que ambas as exigéncias editalicias foram
cumpridas pelo Consércio.

111.1 - Certiddo negativa de pedido de faléncia, recuperagdo judicial ou extrajudicial

9. Nos termos do item 8.6.1.1, a licitante deve apresentar “certiddo negativa de pedido de faléncia, recuperagdo judicial ou extrajudicial, expedida por
Cartorio Distribuidor Judicial do domicilio ou sede do licitante, que ndo esteja com prazo de validade vencido”.

10. Vé-se que, para ambos os Grupos, todas as empresas do Consdércio apresentaram “Certiddo civel de faléncia e concordata negativa” emitida pelo Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais em 24 de novembro de 2020 (SEI 3459227 e 3460499 - fls. 67-69).

11. Considera-se, assim, cumprido este requisito para ambos os Grupos.

111.2 — Capital social

12. Os itens 8.6.1.2 e 8.6.1.2.1 do Edital tratam da necessidade de comprovagdo de capital social minimo, nos seguintes termos:
8.6.1.2 - Comprovagdo de capital social, devidamente integralizado, no valor minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo de cada grupo, por meio da apresentagdo de certiddo emitida pela Junta Comercial ou Cartério de Registro de Pessoas Juridicas,
do balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a substituicdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais, quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data da
apresentagdo da proposta.

8.6.1.2.1 - No caso de consdrcio, para atendimento da exigéncia prevista na alinea anterior serd admitido o somatdrio do capital social
registrado de todos os Consorciados, na proporgdo de sua respectiva participagdo.

13. A licitante deve comprovar, assim, capital social integralizado no valor minimo de 10% do valor estimado da contratagdo por Grupo. Com esse requisito, a
Administragdo pretende garantir a disponibilidade de recursos para a satisfatéria execugdo do objeto da licitagdo, resguardando-se de licitantes em ma
situacdo financeira, o que poderia significar um risco & execugdo contratual’. No item subsequente, o Edital dispde que, em caso de consdrcio, “serd
admitido” o somatdrio do capital social dos consorciados na proporgdo de sua respectiva participagdo. Ndo se trata, portanto, de dispositivo de aplicagdo
obrigatdria ou necessaria, sobretudo se isso representar um 6nus ao licitante em boa situagdo financeira, que comprovou a integralizagdo de capital social de
R$ 22.251.411,00 (47% do valor estimado da contrata¢do para ambos os Grupos)

14. Assim, a interpretacdo da GELIC de que a proporgdo das participagbes das empresas no consorcio deve, necessariamente, ser extrapolada para
comprovacéo de capital social minimo de 10% por cota de participagdo ou por produto® acaba por criar uma distor¢do para os fins a que este requisito de
habilitagdo econdmico-financeiro se presta, devendo, por isso mesmo, ser afastada, ja que ndo ha previsdo editalicia ou legal que a justifique.

15. Considerando que o Consdrcio apresentou balangos e demonstrativos (SEI 3456789 e 3461198 - fls. 70-89) que comprovam capital social no valor total de
R$ 22.251.411,00, entende-se que o item 8.6.1.2 do Edital foi cumprido para ambos os Grupos.

111.3 - Balango e demonstragées contabeis - LG, SG e LC

16. Nos termos do item 8.6.1.3, a licitante devera apresentar balango e demonstragdes contdbeis aptas a comprovar indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) maiores que 1:

8.6.1.3 — Balango e Demonstragdes Contabeis (DRE) do ultimo exercicio, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que evidenciem os indices
de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), que deverdo ser maiores do que 1,00 (um inteiro). Caso estes indices
sejam iguais ou inferiores a 1,00 (um inteiro), o licitante deverd possuir capital igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado para
cada grupo na licitagdo, sob pena de desclassificagdo.

17. Verifica-se que os documentos apresentados por todas as empresas do consorcio (SEI 3456789 e 3461198 - fls. 70-89) evidenciam indices referidos
maiores do que 1. Considera-se, assim, cumprido este requisito.

IV — QUALIFICAGAO TECNICA

18. Conforme previsto no item 8.7 do Edital, os principais requisitos relativos a qualificagdo técnica sdo (i) para os estudos de trafego, engenharia e ambiental,
uma experiéncia em projetos com extensdao minima de 350 km; e (ii) para o modelo econémico-financeiro e modelagem juridica, uma experiéncia
em projetos de desestatizagdo com valor de investimento igual ou superior a um bilhdo de reais.

19. Nos termos do projeto basico, ainda, as licitantes poderdo somar até quatro atestados por Grupo para a comprovagdo da extensdo minima ou dos valores
estimados dos investimentos descritos, desde que pelo menos um desses atestados, conforme o caso, comprove experiéncia em concessdes rodoviarias com
extensdo minima de 200 km ou valor estimado de investimentos de RS 500 milh&es.

20. Destaca-se que, nos termos do item 8.6.1.3.5 do Edital, o licitante provisoriamente vencedor em ambos os Grupos devera comprovar cumulativamente os
requisitos de habilitagdo técnica relativos aos estudos de trafego, estudos de engenharia e estudos ambientais (projetos com extensdo minima de 700 km).

IV.1 - Estudos de trafego
21. O Edital prevé os seguintes requisitos para comprovagdo de experiéncia em estudos de trafego:
8.7.1.1 - Em relagdo aos Estudos de Trafego, que incluem o Produto 01:

8.7.1.1.1.1 - Uma experiéncia no setor de concessdes rodoviarias com extensdo minima de 350 km (trezentos e cinquenta quildmetros) em
elaboragdo de estudo de demanda ou de trafego de rodovias com ou para pedagiamento dos usudrios, no Brasil ou exterior, comprovando a
realizagdo de projegdo de demanda por um prazo minimo de 15 (quinze) anos.

22. Dos documentos entregues pelo Consdrcio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que a licitante comprovou a experiéncia necessaria para este requisito,
por meio de dois atestados:

. DERT/CE — 374/99 - EVTE da concessdo malha do complexo rodoviario da Regido Metropolitana de Fortaleza — 253,27 km; e
. EPL—s/n — EVTEA da concess3o da BR-381/262 MG e BR-262/ES — 685,00 km .

IV.2 - Estudos de engenharia
23. Para os estudos de engenharia, o Edital estabelece os seguintes requisitos:
8.7.1.2 - Em relagdo aos Estudos de Engenharia, que incluem os Produtos 02, 04, 05, 06, 07 e 08:
8.7.2.1.1 - Comprovagdo de registro regular no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA); e
8.7.2.1.2 - Uma experiéncia no setor de concessdes rodovidrias com extensdo minima de 350 km (trezentos e cinquenta quilébmetros) em:

8.7.2.1.2.1 - Elaboragdo de projeto completo de engenharia rodoviaria (basico ou executivo) ou estudo de engenharia para um EVTEA para o
setor rodoviario, no Brasil ou no exterior; e

8.7.2.1.2.2 - Elaboragdo de especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodoviario, no Brasil
ou no exterior.
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24. Dos documentos entregues pelo Consorcio (SEI 3459227 e 3460499), vé-se que a licitante apresentou atestados aptos a comprovar registro regular no
CREA (certiddo n2 050901/2020 referente a empresa Strata e certiddo n? 068221/2020 referente a empresa HPT, disponibilizadas, respectivamente, nas
paginas 91 e 103) e experiéncia na elaboragdo de estudo de engenharia para EVTEA do setor rodovidrio (item 8.7.2.1.2.1 do Edital), por meio dos atestados
DERT/CE — 374/99 - EVTE da concessdo malha do complexo rodovidrio da Regido Metropolitana de Fortaleza — 253,27 km e EPL —s/n — EVTEA da concessdo da
BR-381/262 MG e BR-262/ES — 685,00 km.

25. No entanto, ndo houve comprovagdo de “especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodoviario, no
Brasil ou no exterior” (item 8.7.2.1.2.2 do Edital), para a extensdo minima exigida (700 km). O atestado apresentado para este item (EPL — s/n — EVTEA da
concessdo da BR-381/262 MG e BR-262/ES) comprova apenas experiéncia de 685 km.

26. Por essa razdo, sugere-se que a Comissao Especial de Licitagdo faga diligéncia para que o Consdrcio tenha a oportunidade de comprovar, nos atestados ja
encaminhados, experiéncia na “elaboragdo de especificagdo e de orgamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodovidrio, no
Brasil ou no exterior” (item 8.7.2.1.2.2 do Edital), na extensdo minima exigida (700 km).

IV.3 - Modelo econdmico-financeiro
27. Para a comprovagdo relativa ao modelo econémico-financeiro, a licitante deverd comprovar os seguintes requisitos:
8.7.1.3 - Em relagdo ao Modelo Econdmico-Financeiro, que inclui o Produto 09:

8.7.1.3.1 - Uma experiéncia em elaboragdo de avaliagdo econdmico-financeira para a estruturagdo de projeto de desestatizagdo para a
Administragdo Publica Direta ou Indireta no Brasil, cujo valor estimado dos investimentos tenha sido igual ou superior a R$ 1.000.000.000,00
(um bilhdo de reais), contendo, em seu escopo, o desenvolvimento de projegdo do fluxo de caixa do negdcio.

28. Dos documentos entregues pelo Consodrcio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que a licitante comprovou a experiéncia necessaria para este requisito por
meio da apresentagdo do seguinte atestado:

. EPL—s/n — EVTEA da concess3o da BR-381/262 MG e BR-262/ES — 685,00 km.
IV.4 - Modelagem juridica
29. Em relagdo a modelagem juridica, o Edital traz os seguintes requisitos:
8.7.1.4 - Em relagdo a Modelagem Juridica, que inclui o Produto 10:
8.7.1.4.1 - Comprovagdo do registro regular na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB); e

8.7.1.4.2 - Uma experiéncia de Assessoria Juridica na estruturagdo de projeto de desestatizagdo de rodovias, portos, ferrovias, aeroportos ou
metrds para a Administragdo Publica Direta ou Indireta, incluindo minutas de editais e contratos, estudos de viabilidade juridica, estruturagdo
de modelagem e outras atividades necessdrias a finalizagdo do projeto, no Brasil, cujo valor estimado dos investimentos tenha sido igual ou
superior a R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

30. Dos documentos entregues pelo Consércio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que a licitante comprovou a experiéncia necessdria para este requisito,
por meio da apresentagdo dos seguintes atestados:

. Certiddo OAB n? 136.075 referente a empresa Azevedo Sette, disponibilizada na pagina 106 do volume de documentagdo de habilitagdo
apresentado pelo consércio; e

. EPL—s/n — EVTEA da concessdo da BR-381/262 MG e BR-262/ES — 685,00 km.
IV.5 - Estudos ambientais
31. Para os estudos ambientais, o Edital prevé o cumprimento dos seguintes requisitos:
8.7.1.5 - Em relagdo aos Estudos Ambientais, que incluem o Produto 03:
8.7.1.5.1 - Uma experiéncia na elaboragdo de estudos socioambientais em projetos de infraestrutura de transportes ou em projetos lineares
(linhas de transmissdo de energia), com extensdo minima de 350 km (trezentos e cinquenta quilémetros), contendo, em seu escopo, inventario
de passivos socioambientais, relatério de diretrizes e estratégias de licenciamento ambiental do projeto, e relatdrio que subsidie CAPEX e OPEX
socioambientais.
32. Dos documentos entregues pelo Consdrcio (SEI 3459227 e 3460499), embora o Consdrcio tenha juntado apenas uma certiddo para os estudos ambientais
em projeto com extensdo menor que 700 km (EPL — s/n — EVTEA da concessdo da BR-381/262 MG e BR-262/ES — 685,00 km), ha outras certiddes/atestados
juntados como comprovagdo de outros itens do Edital que também comprovam a experiéncia necessédria em estudos ambientais (DER/DF — 4175/10 — EVTEA,
EIA e RIMA das rodovias integrantes do anel viario do Distrito Federal — 319,80 km). Por essa razdo, verifica-se que a licitante comprovou a experiéncia
necessaria para este requisito.
IV.6 - Qualificagdo de equipe técnica
33. Nos termos do item 8.7.3 do Edital, para a equipe técnica, reputada como fundamental para a elaboragdo dos estudos necessdrios, elegeu-se como
critério minimo a existéncia de pelo menos um coordenador em cada uma das frentes de trabalho (coordenador-geral, estudos de trifego, estudos de
engenharia, modelagem econdémico-financeira, modelagem juridica e estudos ambientais), com nivel superior na area de atuagdo e comprovagio de
experiéncia minima de 10 anos no setor de transportes e logistica.

IV.6.1 - Coordenador geral

Funcdo Formagdo || Experiéncia profissional Tempo de experiéncia

Coordenador Coordenagdo de estudos de viabilidade

geral Nivel ~ Profissional com mais de 10 (dez) anos
. . para concessdo ou PPP no setor de A
Quantidade superior . . de experiéncia no setor de
infraestrutura de transportes e logistica. X
de (qualquer infraestrutura de transportes e
Eroﬁsslonal. drea) Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.

34. Dos documentos entregues pelo Consdrcio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que o profissional indicado pelo Consércio comprovou a experiéncia
necessaria para este requisito.

1V.6.2 - Coordenador de trafego

Fungdo Formagdo Experiéncia profissional Tempo de experiéncia

Coordenador Coordenagdo de estudos de

de traflegu Nivel tréfego para cofj({essao ou PPP Profissional com mais de 10 (dez) anos de

Quantidade . no setor rodoviario. A R

de superior experiéncia no setor de infraestrutura de
engenharia transportes e logistica.

profissional: (eng ) Quantidade de atestados P g

1 exigidos: 1.

35. Dos documentos entregues pelo Consoércio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que o profissional indicado pelo Consércio comprovou a experiéncia
necessaria para este requisito.
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IV.6.3 - Coordenador de engenharia

Funcdo Formagdo Experiéncia profissional Tempo de experiéncia
Coordenador Coordenagdo de estudos
. hari - .

de . Nivel de en.g,er? aria no setor Profissional com mais de 10 (dez) anos de
engenharia . rodoviario. . R

. superior experiéncia no setor de infraestrutura de
Quantidade (engenharia) transportes e logistica
de Quantidade de atestados :
profissional: 1 exigidos: 1.

36. Dos documentos entregues pelo Consoércio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que o profissional indicado pelo Consércio comprovou a experiéncia
necessaria para este requisito.

IV.6.4 - Coordenador de modelagem econémico-financeira

Funcdo Formagdo Experiéncia profissional Tempo de experiéncia
Coordenador

de Nivel superior Coordenagdo de modelagem

modelagem (engenharia, econdmico- financeira para concessao Profissional com mais de 10
econdmico- economia, ou PPP no setor de infraestrutura de (dez) anos de experiéncia no
financeira administragdo ou || transportes e logistica. setor de infraestrutura de
Quantidade ciéncias transportes e logistica.

de contabeis) Quantidade de atestados exigidos: 1.

profissional: 1

37. Dos documentos entregues pelo Consoércio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que o profissional indicado pelo Consércio comprovou a experiéncia
necessaria para este requisito.

IV.6.5 - Coordenador de modelagem juridica

Funcgdo Formagdo || Experiéncia profissional Tempo de experiéncia
Coordenador
de . -
Coordenagdo de modelagem juridica

modelagem . s « gem J Profissional com mais de 10 (dez) anos
o Nivel para concessdo ou PPP no setor de A
juridica . . L de experiéncia no setor de

. superior infraestrutura de transportes e logistica. )
Quantidade (direito) infraestrutura de transportes e
de . Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.
profissional:
1

38. Dos documentos entregues pelo Consércio, verifica-se que foram encaminhados (SEI 3459227 e 3460499 - fls 595-617): (i) curriculo do profissional
indicado, (ii) declarag&o relativa ao item 8.7.3.2.4 do Edital, (iii) documentos pessoais e de formagdo, (iv) atestado da Construtora Cowan S.A. de servigos
juridicos relacionados a PPP Patrocinada para exploragdo da Rodovia MG-050, objeto do Edital n2 070/2006, desenvolvidos no ano de 2006, (v) atestado da
empresa CCR S.A. de servigo de assessoria juridica no ambito do Chamamento Publico n? 01/2014, promovido pelo Ministério dos Transportes, para a
elaboragdo e obtengdo dos estudos para concessdo da BR-101/RJ, trecho Acesso a Ponte Presidente Costa e Silva (Niterdi) - Entr. RJ-071 (Linha
Vermelha), com 8 meses de duragdo (fevereiro a setembro de 2014).

39. Assim, na melhor das hipdteses, a licitante comprovou tempo de experiéncia de, no maximo, 1 ano e 8 meses no setor de infraestrutura de transportes e
logistica. Sobre esse ponto, note-se que o item 8.7.3.3 do Edital é expresso ao estabelecer que ao curriculo “deverdo ser anexados atestados ou certiddes
indicando que o profissional seja parte da equipe técnica da Contratada, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, neles constando os
contratos, nomes do contratado, do contratante e discriminagdo dos servigos, aptos a comprovar o setor e o tempo de experiéncia do profissional”.

40. Ainda, grande parte dos documentos encaminhados estd ilegivel (SEI 3459227 e 3460499 - fls. 600, 603 e 605-610).

41. Portanto, sugere-se que a Comissdo Especial de Licitagdo faga diligéncia para que o Consoércio tenha a oportunidade de comprovar, nos atestados ja
encaminhados, tempo de experiéncia de “profissional com mais de 10 (dez) anos de experiéncia no setor de infraestrutura de transportes e logistica”, nos
termos do item 8.7.3 do Edital.

1V.6.6 - Coordenador de estudos ambientais

Funcdo Formagdo Experiéncia profissional Tempo de experiéncia
Coordenador Coordenagdo de estudos
de estud Nivel bientai tor d - .
e e? Y O.S ve . .am \entals no setor ce Profissional com mais de 10 (dez) anos de
ambientais superior infraestrutura de transportes e

experiéncia no setor de infraestrutura de

Quantidade (engenharia || logistica. transportes e logistica
de ou biologia) || Quantidade de atestados exigidos: !
profissional: 1 1.

42. Dos documentos entregues pelo Consdrcio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que o profissional indicado pelo Consércio comprovou a experiéncia
necessaria para este requisito.

V.4 - Requisitos técnicos cumulativos - Estudos de trafego, estudos de engenharia e estudos ambientais

43. O item 8.6.1.3.5 do Edital estabelece que o licitante provisoriamente vencedor em ambos os Grupos devera comprovar cumulativamente os requisitos de
habilitagdo técnica relativos aos estudos de trafego, estudos de engenharia e estudos ambientais. Veja-se:

8.6.1.3.5 - Com fundamento no Acérddo n? 1.630/2009-Plendrio-TCU, na Nota Técnica 95 (2882122), no Parecer 37 (2902831) e na Nota
Técnica 14 (2904559), EXCLUSIVAMENTE, no tocante aos estudos de trifego, estudos de engenharia e estudos ambientais (itens 9.3.1, 9.3.2 e
9.3.5 do Projeto Basico), o licitante provisoriamente vencedor em um Grupo, que estiver concorrendo em outro Grupo, ficard obrigada a
comprovar os requisitos de habilitagdo prevista no item 8.6.1.2., cumulativamente, isto é, somando as exigéncias do Grupo em que venceu as
do Grupo em que estiver concorrendo, e assim sucessivamente, sob pena de inabilitagdo, além da aplicagdo das sangdes cabiveis.

44. Assim, como o Consércio ofertou o menor valor para ambos os Grupos, devera haver comprovagdo cumulativa dos requisitos técnicos para os estudos de
trafego, estudos de engenharia e estudos ambientais, isto é, a licitante deverd comprovar a execugdo desses servigos em projetos com extensdo minima de
700 km.

45. Dos documentos entregues pelo Consoércio (SEI 3459227 e 3460499), verifica-se que a licitante cumpriu todos os requisitos, com excegdo dos estudos de
engenharia, como destacado no item IV.2 desta Nota Técnica. Sugere-se sejam tomadas as mesmas providéncias |4 referidas.

V - EXEQUIBILIDADE DA OFERTA

https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3587961&infr...  33/48



29/12/2020 SEI/MINFRA - 3556410 - Nota Técnica
46. O artigo 56, § 32, da Lei n. 13.303/2017 determina que, apds o julgamento da proposta, deve ser feita a analise de sua efetividade, promovendo-se
desclassificagdo caso seja constatada manifesta inexequibilidade.

47. Ainda segundo a legislagdo, “considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, ou b) Valor
orgado pela Administragdo”.

48. Tais regras foram reproduzidas, ipsis litteris, no Edital RCE n. 03/2020. Veja-se:

7.3 — Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificagdo
daqueles que:

a) descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatério;

b) apresentar pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto;

c) se encontrem acima do orgamento estimado para a contratagdo; e

d) ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela EPL.

7.3.1 — Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor global seja inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo, ou
b) Valor orgado pela Administragdo

Pois bem. Aplicando-se as regras do instrumento convocatdrio para andlise de exequibilidade, tem-se que a proposta do Consércio Modelador
SHAS, para os dois Grupos de rodovias, ¢ manifestamente inexequivel, porquanto 70% menor do que “média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragéo”. Confira-se os célculos:

Grupo A 50%
Valar EFL RS 1550558113 RS 1296288057
. Anilise 3 -
Empresa Lance Grupo A Anitise 1 T i
| i ; 19Passofa) .+ 1fpawmoib) 28 passo H 3% passo : & passo '
F_mu RS 3073594577 ok régrar | RS 1950501229 |RS 2552588113 1 A5 13 65350861 1 inferar :
Hauar S 10.876 240,00 ok infevior (RS 1950601229 |®S 2592598113 /5 13 65350861 ; infariar
/S 17.300.000.00 ok #S 17.300.000.00 1 RS 1950501235 |RS 2552598113 'RS I13.6SIS0EEL'AS 17.300.00000:
RS 1812226081 13 RS 18122 280,81} 01229 | /S 2592596113 . RS 13.853506861.R5 1512236081
PR g
RS 2051115500 ok RS 20611155.00: RS 01229 |RS 2592558113 (RS 13 E53SDRELAS 061115500
RS 71 9RE 63336 ok K5 2196663336, RS 1950501279 | RS 2597538113 'RS 13 65350561 ' RS 71 986633 36,
Grupo B E0%
Visisr EFL RS I1.258322270 ®S 1062911135
Andlise 2 H
Empresa Lance Grupo B Andlise 1 T i
we 19Passofa) @ 1%'pame|b) 28 pamg & passo :
|§tr1:i RS 7.20228585 g rfarigr VRS 1588081158 [ RS 2125822270 RS 11 inferigr H
Hawer R5 8.531.50000 ak inferiar ‘RS 1528081158 |AS 2125822270.75 inferiar }
Ecoplan RS 1445000000 ok RS 1445000000+ &S 1588081156 | A5 2125622270 /S 14.450,000,00 1
Svstra 1 [-13 kS 14859459766 RS 1588051158 | RS 2135823370 + &8 14.855.457 56 1
Engefors RS 16.177.507.47 ok RS 1617750747 {RY 1588081158 RS 2125833270185 1 50747 ¢
Cansal RS 1803634131 Bk RS 1803524121 RS 1588081158 RS 2125822270 'RS 11 11656511 ' RS 1803624121,
Andlise 1 Valor gobal maios do que o valor mdximo [ERL)
Andlise 2 Termosdo art. 4B, [l & 517 da lei de icizag5es
15Pamofa)  Verficagso de valor supedor 3 50% do vaior EPL pars célculo da média sritmética
1% Pamo (b} Midia aritmatica dos vaiores das propostas superiores 3 50% do walor orpado pela adminstragio
2% Passo Valor orgado pels adminstag@o (EFL)
3 paso 70% do menor valor entre © 17 pawo (3} 9 0 19 passo (b)
2% passo Valer pobal maier do gue o valaer minkno caloulads (3% passe)

50. Note-se que ndo hd, aqui, faculdade para aplicagdo do método legal e editalicio para andlise de exequibilidade da proposta. Trata-se de dever do gestor
aplicé-lo e informar o resultado, que é objetivo.

51. Sem embargo, em atengdo aos postulados constitucionais do contraditério e da ampla defesa, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(v. Acérddo 1.695/2019 - Plenario), importa oportunizar ao licitante defender a exequibilidade de sua proposta. E o que preveem, de modo expresso, os itens
7.3.2 e 7.3.3 do Edital:

7.3.2 — Quando ocorrer apresentagdo de proposta inexequivel, a CEL emitird parecer oportunizando o licitante comprovar a possibilidade de
execugdo de sua proposta, com entrega de defesa fundamentada em até 2 (duas) horas, apds a solicitagdo formal da Comissdo, podendo este
prazo ser prorrogado mediante justificativa fundamentada da licitante e/ou a critério da Administragéo.

7.3.2.1 — Nesse caso, o licitante devera demonstrar que o valor da sua proposta é compativel com a execugdo completa do objeto licitado, no
que tange aos custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas composi¢6es do valor global.

7.3.3 — A analise de exequibilidade da proposta ndo considerara materiais e instalagdes a serem fornecidos pelo licitante em relagdo aos quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo, desde que a rentincia esteja expressa na proposta.

52. Assim, pelas razBes acima aduzidas, sugere-se que a Comissdo (i) declare a proposta do Consércio Modelador SHAS manifestamente inexequivel, nos
termos do artigo 56, § 32, da Lei n. 13.303/2017 e do item 7.3.1 do Edital, e (ii) oportunize a defesa do licitante em prazo compativel, nos termos do item
7.2.3 do Edital.

VI - OUTROS DOCUMENTOS

53. Ressalta-se, ainda, que o documento “Modelo de Declaragdo Anticorrupcdo — Lei Federal n? 12.846/13 e Decreto n2 8.420/15” da empresa Strata,
apresentado na pégina 718 do volume de documentagdo de habilitagdo do Grupo A, estd incompleto e ndo consta a pagina de assinatura (SEI 3459227 - fl.
718).

54. Por fim, destaca-se que, no volume de documentagdo de habilitagdo do Grupo A (SEI 3459227), n3o foi identificada a comprovagdo do patriménio liquido,
mas o documento apresentado no volume do Grupo B (SEI 3460499 - fls. 728-731) refere-se aos dois grupos.

VIl - CONCLUSAO
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55. Fez-se analise pormenorizada dos documentos de habilitagdo apresentados pelo “Consércio Modelador SHAS”, formado pelas empresas Strata Engenharia
Ltda., Humberto Santana Engenheiros Consultores Ltda. — EPP e Azevedo Sette Advogados (SEI 3459227 e 3460499).

56. Analisados os documentos, chegou-se a conclusdo de que o Consércio ndo atendeu a integralidade dos requisitos previstos no Edital RCE n2 03/2020.

57. Dessa forma, sugere-se a Comissdo Especial de Licitagdo tomar as providéncias referidas nos itens IV.2, IV.6.5 e V desta Nota Técnica.

()"

7.13. Por ocasido da manifestagdo acostada na Nota supramencionada e em consonancia com o registro no chat foram feitas as seguintes
diligéncias:
Presidente fala 01/12/2020 14:22:38 57. Dessa forma, sugere-se @ Comiss&o Especial de Licitagdo tomar as providéncias referidas nos itens
IV.2, IV.6.5 e V desta Nota Técnica.
Presidente fala 01/12/2020 14:24:34 A todos os interessados comunicamos que a integra das manifestagdes técnicas encontram-se

disponibilizadas na pagina da EPL, no enderego: https://www.epl.gov.br/rce-eletronico-n-03-2020,
apresentadas por meio dos seguintes documentos:
Presidente fala 01/12/2020 14:25:01 LISTA DE VERIFICAGAO - SISTEMAS/PLATAFORMA - GRUPO A
LISTA DE VERIFICAGAO - SISTEMAS/PLATAFORMA - GRUPO "B"
DESPACHO N° 310/2020/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL
NOTA TECNICA N° 18/2020/GEPRO2-EPL/DPL-EPL

Presidente fala 01/12/2020 14:26:07 Bem, feitas essas ponderagdes, passaremos nesse momento a realizagdo de diligéncias requeridas pela
unidade técnica demandante.

Presidente fala 01/12/2020 14:26:37 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - Sr.(a), representante, boa tarde!

Fornecedor responde 01/12/2020 14:27:54 Boa tarde, Sr. Pregoeiro.

Presidente fala 01/12/2020 14:29:04 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - Comunicamos que, em sede de diligéncia, sera aberto o anexo do

sistema com vistas aos esclarecimentos requeridos na Nota Técnica 18 (3471182), mormente em seus
itens V.2, IV.6.5eV .

7.14. Na sequencia, o Consércio Modelador SHAS, por intermédio dos documentos SEI n2(s) 3482456 e 3482740, apresentou justificativas aos
pontos levantados/requeridos na Nota Técnica em comento, sendo premente salientar, dentre eles: o Parecer Técnico n2 01/2020 (COMPROVAGCAO DA
QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL —EXTENSAO MINIMA DE 700 KM); Parecer Técnico n2 02/2020 (COMPROVAGCAO QUALIFICACAO TECNICA
PROFISSIONAL -TEMPO DE EXPERIENCIA —COORDENADOR DE MODELAGEM JURIDICA (com anexos vinculados)); e Parecer Técnico ne 03/2020
(COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS).

7.15. Ato continuo, de posse das respostas as diligéncias requeridas e apresentadas pelo Consdércio Modelador SHAS, quais sejam: Diligéncias
Grupos A e B - Manifestagdo STRATA Engenharia (3482456 , 3482740, 3484128 e 3484153)novamente, os autos foram submetidos ao exame da unidade
técnica, mediante o Despacho 325 (3482752) e Despacho 326 (3484168).

7.16. Nesse interregno, a CEL - de oficio e em sede de diligéncias- requereu junto ao érgdo Governo do Estado Ceara responsdvel pela emissdo
do Atestado de Capacidade Técnica do DERT/CE maiores informagdes sobre cdpia dos artefatos (Edital e contrato assinado) com vistas a melhor
apreciagdo dos servigos licitados e contratados, vide 3495491, 3495552 e 3495756. Apropriadamente, por ocasido dos documentos solicitados e
apresentados pelo Consércio Modelador SHAS, a unidade técnica demandante exarou novo entendimento, insertas na Nota Técnica 19 (3486349),
tecendo os seguintes apontamentos:

"...)
1l - ESTUDOS DE ENGENHARIA — MODELO OPERACIONAL EVTEA RODOVIARIO

4. Conforme pontuado pelo Consdrcio, a Certiddo D.A.T. n2 00374/99 na pagina 113/728 traz a relagdo de profissionais (engenheiros e economistas) que

manutengdo), organizagdo institucional, andlise dos resultados obtidos, conclusées e recomendagées.”

5. Considerando os esclarecimentos prestados por meio da Carta s/n?, de 04 de dezembro de 2020 (SEI 3495756), entende-se que o servigo de orgamentagdo
de modelo operacional foi contemplado no escopo do contrato. Assim, o Consdrcio SHAS comprovou experiéncia suficiente para a habilitagdo nos Grupos A e
B referida no item 8.7.2.1.2.2 do Edital.

1Il - COORDENADOR DE MODELAGEM JURIDICA

6. Considerando que os novos atestados juntados pelo Consdrcio (SEI 3484128 e 3484153) esclarecem o tempo de experiéncia anteriormente informado e,
assim, comprovam tempo superior a 10 anos no setor de infraestrutura de transportes e logistica para o profissional indicado, entende-se que o item 8.7.3 do
Edital foi cumprido.

7. E relevante ressaltar, ainda, que a complementag&o posterior de tais atestados foi motivada por diligéncia de ordem técnica manifestada por meio da Nota
Técnica n? 18/2020/GEPRO-2/DPL/EPL (SEI 3471182) e ndo alterou a formulagdo da proposta feita pela licitante, razdo pela qual entende-se que esta
justificada sua aceitagdo.

IV — EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

8. Conforme destacado no Estudo Técnico Preliminar (SEI 2848144), a EPL elaborou orgamento detalhado para estimar os valores da contratagdo para os
Grupos A e B (SEI 2854873 e 2854874). Para tanto, as seguintes premissas foram utilizadas:

. Levantamento das quantidades de servigos necessdrias para execugdo dos trabalhos;

. Utilizagdo da tabela de precos unitarios de servicos de Consultoria (Supervisdo e Projetos) do DNIT de janeiro/2020 atualizados para data-base de
junho/2020 conforme planilha DNIT de “Indices de . . Reajustamento de Obras Rodoviarias / {ndices de Consultoria (Supervisdo e Projetos)”;

. Para servigos de campo, itens ndo constantes nas bases do DNIT, utilizou-se a tabela de pregos unitarios do DER/SP; e

. Para servicos de campo, itens ndo constantes nas bases do DNIT e DER/SP, utilizaram-se os precos obtidos por processo de cotagdo de precos com empresas
especializadas do mercado.

9. Vé-se que os orcamentos elaborados sdo exaustivos e estimam os valores, a precos de mercados ou advindos de indices oficiais, de todos os servigos
necessarios no ambito desta contratagdo.

10. E importante salientar esse fato porque o estabelecimento de valores robustos da contratagdo funciona como critério de referéncia objetivo para o
julgamento de ofertas recebidas pela Administragdo Publica. Assim, se o valor ofertado pela licitante destoa muito daquele anteriormente estimado, de duas,
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uma: ou se esta diante de proposta muito cara, que n3o representa uma alocagdo socialmente eficiente de recursos publicos, ou se esta diante de proposta
manifestamente inexequivel. Respeitados os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, como nao poderia deixar de ser, o ordenamento
juridico rechagou ambas as hipoteses.

11. E este o contexto em que serdo analisados os argumentos apresentados pelo Consércio para defender a exequibilidade de sua proposta no ambito do RCE
n2 03/2020.

12. Em sintese, o Consdrcio alegou que (i) possui equipamentos e veiculos necessarios para a execugdo dos servigos; (ii) possui “capilaridade empresarial” e
sinergias para os estudos das rodovias integrantes dos Grupos A e B, o que |lhe permitiria reduzir custos; (iii) atendera aos pisos minimos das categorias de
profissionais que integram suas equipes; e (iv) os pregos propostos representam “a realidade dos custos” da operagdo.

13. Ocorre que os argumentos apresentados ndo tém o conddo de elidir a evidéncia objetiva de inexequibilidade constatada a partir da aplicagdo da
metodologia do item 7.3.1 do Edital e do artigo 56 da Lei n? 13.303/2016, pois o licitante ndo justificou, especificamente, os parametros financeiros e
técnicos que tornariam sua proposta exequivel. Nesse ponto, a Sumula 262 do TCU estabelece que, uma vez constatada a inexequibilidade da oferta
- presungéo relativa decorrente da citada evidéncia objetiva -, cabe ao licitante “a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”; inverte-se,
portanto, o énus da prova.

14. Eis que a licitante, desincumbindo-se de tal 6nus no presente caso, (i) ndo apresentou qualquer memdria de cdlculo que justificasse seus “ganhos de
escala e sinergia” em relagdo ao robusto orgamento elaborado pela EPL; (i) ndo apresentou documentos que comprovassem a viabilidade de sua proposta,
como contratos com fornecedores, de insumos ou contratos aptos a comprovar sua alegada “capilaridade empresarial”, por exemplo; (iii) ndo explicou por
que os custos de seus insumos sdo coerentes com os de mercado e por que os coeficientes de produtividade utilizados em sua proposta sdo compativeis com
a execugdo do objeto do contrato. Enfim, (iv) ndo demonstrou a peculiar situagdo que lhe permitiu cotar precos muito aquém daqueles orgados pela EPL e
apresentados pelos demais licitantes. Resumiu-se, apenas, a argumentar genericamente que “o valor sera suficiente para remunerar o contrato”, o que, em
verdade, parece representar um grave risco a qualidade dos produtos a serem entregues a Administragdo Publica.

15. Ademais, especificamente no que tange a alegagdo de possuir veiculos, equipamentos e m3o de obra prépria para realizagdo dos levantamentos de
campo - de fato parte substancial do orgamento -, importa notar que a cotagdo da EPL foi feita com base no prego dos servigos em si, conforme as fontes
oficiais (TPU/DER jun. 2020), e ndo a partir da decomposi¢do de seus custos unitdrios. Sem embargo, o Consdrcio falhou em apresentar calculos aptos a
sustentar tais alegagdes. Ora, ainda que a empresa simplesmente ndo cobrasse tais servigos da EPL (respectivamente, 51% e 50% do or¢gamento para os
Grupos A e B), continuaria injustificado o patamar dos descontos apresentados (respectivamente, 58% e 66% para os Grupos A e B).
16. Segundo Hely Lopes Meirelles, a proposta deve estar balizada por pregos de mercado, com custos dos insumos e indices de produtividade compativeis
com a execugdo do objeto:
A inexequibilidade manifesta da proposta, evidenciada, comumente, nos pregos excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de
entrega, na inviabilidade técnica da oferta e nas condigées irrealizdveis de execugéo diante da realidade do mercado, da situagéo efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes, mas até entdo desconhecidos, ou supervenientes, verificados pela Administragéo, é
outro caso de sua desclassificagéo. A proposta deve estar acompanhada de documentagdo comprobatdria de que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e de que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
pois, caso contrdrio, com base no inc. Il do art. 48, a Comissdo poderd considerar os pregos inexequiveis, ja que a Administragdo ndo
deseja o impossivel, mas o exequivel, nas condi¢des mais vantajosas para o servigo publico[l].
17. Por fim, o argumento de que o patamar de desconto é compativel com o contexto da "recessdo generalizada" que assola o Brasil e 0 mundo parece
sugerir que, caso essa crise seja rapidamente superada - o que prevé parte importante da literatura econémica -, a empresa ndo terd incentivos para
continuar executando o contrato a contento.
18. Nesse sentido, os descontos de 58% e de 66% para os Grupos A e B, respectivamente, demonstram que a proposta do Consdrcio estd muito distante dos
precos usualmente praticados pelo mercado, o que foi aferido objetivamente mediante a aplicagdo da metodologia do item 7.3.1 do Edital e do artigo 56 da
Lei n? 13.303/2016. Aceitar a oferta da licitante nesses termos representaria um grave risco a qualidade dos complexos estudos a serem elaborados por
diretriz do Ministério da Infraestrutura, com impactos diretos no interesse publico que vincula a atuagdo da EPL.

V - CONCLUSAO
19. Diante do exposto, considerando as razdes apresentadas nesta Nota Técnica, esta Geréncia entende que:

19.1. em relagdo ao atestado referido no item Il, a documentagdo apresentada comprova o requisito de habilitagdo técnica descrito no
item 8.7.2.1.2.2 do Edital;

19.2. em relagdo ao tempo de experiéncia do coordenador de modelagem juridica, a documentagdo apresentada comprova o requisito
previsto no item 8.7.3 do Edital; e

19.3. as justificativas apresentadas pelo Consércio ndo demonstraram a exequibilidade de sua proposta.

20 Assim, sugere-se a Comiss&o Especial de Licitagdo tomar as providéncias cabiveis, conforme subsidios técnicos expostos acima.

()"

Superada o integral atendimento as exigéncias editalicias no tocante aos itens 8.7.2.1.2.2 e 8.7.3 do Edital, apds novas diligéncias realizadas

e em estrito privilégio a escolha da proposta vantajosa, mais uma vez a CEL, via chat procedeu com os seguintes requisitos:

Presidente fala 07/12/2020 09:18:03 Dito isso, com vistas a regular instrucéo pr jal serar ario esgotar adminit i ite

Presidente fala 07/12/2020 09:19:32 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - Senhor representante do pretenso Consorcio Modelador SHAS, em

Presidente fala 07/12/2020 09:19:49 Para STRATA ENGENHARIA LTDA - assim sendo, solicitamos manifestar-se no prazo maximo de até 2
(duas) horas, a partir da convocacao (sera aberto o campo anexo) guanto a exequibilidade de sua
proposta.

Presidente fala 07/12/2020 09:20:15 Senhores Licitantes, Em tempo, a despeito do Parecer Técnico n® 03 — Exequibilidade de Proposta,

Presidente fala 07/12/2020 09:20:35 Por fim, a decisdo desta CEL se fundamenta no entendimento de que “A desclassificacdo de proposta por

Encontram-se acostaaas na pagina da EPL.

certificagéo quanto a exequibilidade da proposta ofertada.

atendimento ao item 7.3.2 do Edital, solicitamos a licitante que demonstre a exequibilidade da sua
proposta, uma vez que pelos célculos constantes da alinea “a” e “b", do item 7.3.1 do Edital, a sua
proposta encontra-se na margem de presuncdo de inexequibilidade, nos termos da Sumula n° 262, do
Tribunal de Contas da Unido,

emitido pelo pretenso consorcio Modelador SHAS e considerando o disposto no item 7.3.2 do Edital, sera
concedida oportunidade a empresa de comprovar a possibilidade de execucdo de sua proposta de precos,
em atendimento a vincula¢éo ao instrumento convocatorio.

inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados,
devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a sua proposta, antes da
adogdo da medida.”, nos termos do Acorddo 2528/2012-TCU-Plenario.

Presidente fala

Presidente fala

Presidente fala

07/12/2020 09:21:00
07/12/2020 09:21:13

07/12/2020 09:22:36

Senhor Fornecedor STRATA ENGENHARIA LTDA, CNPJ/CPF: 38.743.357/0001-32, solicito o envio do
anexo referente ao item 1.

Senhor Fornecedor STRATA ENGENHARIA LTDA, CNPJ/CPF: 38.743.357/0001-32, solicito o envio do
anexo referente ao item 2.

Solicitamos a todos que permanecam logados, atentos as mensagem do chat e a pagina da EPL.

7.18. Nesse espeque, o Consorcio Modelador SHAS apresentou novamente carta atestando a exequibilidade e destacando que:
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Importa ter em vista, as condi¢des descritas no Parecer Técnico N2 3 - COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS, as quais reafirmamos a
seguir:

a) Condig0es Logisticas Favoraveis;

b) CondigGes Estruturais e Operacionais;

c) A utilizagdo de Veiculos e Equipamentos de propriedade das consorciadas;

d) A utilizagdo de M3o de Obra que ja faz parte do quadro profissional das consorciadas;

e) O atendimento a legislagdo nas taxas pertinentes, e a redugdo nas taxas particulares das consorciadas em razdo de estratégia e competitividade.

Por todo o exposto, RATIFICAMOS O INTEIRO TEOR DA PROPOSTA DE PRECOS APRESENTADA — FIRMANDO OS DESAGIOS GLOBAIS DE 58,59% E 66,12%
PARA OS GRUPOS “A” E “B” RESPECTIVAMENTE, tendo por base a inexisténcia de motivagdo econdmico-financeira, operacional e juridica plausiveis para a
n3o aceita¢do da oferta do Consércio Modelador SHAS, com isso, solicitamos a aceitagdo cabal das Propostas de Precos do RCE n2 003/2020.

7.19. Além disso, de forma robusta - tal qual previsto no "Or¢amento EPL (Metodologia A e B) (2854873)" - o Consdrcio Modelador SHAS, de
forma inédita nos procedimentos licitatérios realizados pela EPL para esse tipo de servigo, pormenorizou os custos de cada Produto componente dos
Grupos A e B, restando tal constatagdo devidamente observada nos documentos (3499618 e 3499631) e de forma geral nas figuras apresentadas a seguir:

GRUPO A, COMPOSTO PELOS LOTES 1 (BR-155/158/MT/PA), 2 (BR-

135/316/MA) E 3 (BR-163/MS).

Descri¢ao dos produtos Quantidade de Servigo Valor (R$) COMPOSICOES

1. Estudos de Trafego 01 144851755 144851755
2. Cadastro Geral da Rodovia M 01 5.639.284,19 5.639.284,19
3. Estudos Ambientais M 01 528.640,27 528.640,27
4. Trabalhos Iniciais [ 01 110.490,72 110.490,72
5. Programa de Recuperagio [ 01 110.490,72 110.490,72
6. Manutenc¢do Periédica e Conservagio [ 01 110.450,72 110.450,72
7. Ampliacio de Capacidade e Melhoria [ 01 773.435,02 773.435,02
8. Modelo Operacional M 01 377.653,36 377.653,36
9. Modelo Econémico-Financeiro M 01 357.984,40 357.984,40
10. Modelagem Juridica [ 01 700.000,51 700.000,51
11. Or¢amento [ 01 246476,72 246476,72
12. Gestdo do Projeto [ 01 140.754,49 140.754,49
13. Frente de Promocgio [ 01 191.730,11 191.730,11

TOTAL: 10.735.948,77 10.735.948,77

|R.€slmmA B I G Ay s e s |y § Wy VARG Y Lista ¢ BDI ¢ Enc  Tab.M.0. ( Tab.Outros ‘?JI

PARA 0 GRUPO B, COMPOSTO PELOS LOTES 4 (BR-060/153 /262 /DF/GO/MG)

E 5 (BR-040/DF/GO/MG).

Descrigdo dos produtos Quantidade de Servigo Valor (R$)
1. Estudos de Trafego [ 01 891.476,63 891.476,63
2. Cadastro Geral da Rodovia i 01 3.350.920,31 3.350.920,31
3. Estudos Ambientais r 01 308.888,21 308.888,21
4. Trabalhos Iniciais r 01 84.112,61 84.112,61
5. Programa de Recuperagio [ 01 84.112,61 84.11261
6. Manutencio Periédica e Conservacio r 01 84.112,61 84.112,61
7. Ampliacdo de Capacidade e Melhoria r 01 588.788,26 588.788,26
8. Modelo Operacional [ 01 249.131,90 249.131,90
9. Modelo Econémico-Financeiro r 01 318.960,15 318.960,15
10. Modelagem Juridica r 01 700.000,51 700.000,51
11. Orgamento r 01 236.883,30 236.883,30
12. Gestdo do Projeto i 01 12063121 120.631,21
13. Frente de Promo¢io r 01 184.267,54 184.267,54

|Rﬁumﬁﬂ 172 73 7456 7 /8 79 710 /11 712 713 dveWd VAT FErT N WEr N

7.20. De mais a mais, muito a embora a contratagdo em comento tenha sido classificada como servigos especializados de consultoria, ao reverso
de ser execugdo de uma obra ou que se exigisse dedicagdo exclusiva de mao-de-obra, posto ser uma contratacdo por escopo, bem como sendo certificada
equipes, maquinarios, equipamentos e outros suficientes para execugdo do objeto, restando verificadas também a compatibilidade do BDI aplicado aos
servigos contratados em comparagdo as contratagdes vigentes na EPL. Para além dessa analise e consequente Decisdo da CEL relacionada ao aceite da
Proposta, foi consignada na Ata da sessdo farta jurisprudéncia da E. Corte de Contas relacionadas ao tema. Vejamos:

"(...) o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a possibilidade
de que o licitante seja detentor de uma situagdo peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por
exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como infra-estrutura, pessoal etc., entre os diversos
clientes, resultando em redugdo nos pregos de seus servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo
contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado n3o tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo. Em
vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor prego e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.

Acérdio 1248/2009 Plenario (Proposta de Delibera¢do do Ministro Relator)”
7.21. E o caso. A empresa ora habilitada forneceu todos os subsidios para comprovacio da exequibilidade esteirando-se em melhor proposta
para a Administragdo Publica com inconteste economicidade:

“(...)No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em
condigbes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da
regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econémica das
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empresas Por outro lado, cabe ao prdprio interessado a decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar....Nessas circunstancias, cabera a
administragdo examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo-somente como forma de assegurar a satisfagdo do interesse publico, que é o bem tutelado
pelo procedimento licitatdrio Por essas razGes, tivesse o certame chegado a termo distinto, caberia ao licitante vencedor demonstrar a exeqtiibilidade de seu
preco, na eventualidade de a administragdo vislumbrar a possibilidade de estar comprometida a regular prestagdo do servigo contratado.

Acérdio 287/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)”

7.22. Nesse contexto, verifica-se total alinhamento da Decisdo da CEL sobre o ACEITE da PROPOSTA, e, consequente ateste da exequibilidade da
proposta, pelos julgados recentes da E. Corte de Contas, destaca-se:

"(...)A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados,
apos dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Acérdio 3092/2014-Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de
bem executar os servigos, nos termos e condigBes exigidos pelo instrumento convocatério.

Acérdao 1244/2018-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardametro o valor global da proposta, no entanto, admite exce¢des quando os itens impugnados
possuem custo total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa execugdo do objeto licitado, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art. 48, inciso Il e § 12, alinea "b", da Lei 8.666/1993) .

Acérdio 1850/2020-Plendrio | Relator: AUGUSTO SHERMAN

7.23. Vé-se, portanto, que a jurisprudéncia é farta e assertiva quanto ao aceite de proposta em patamares inferiores ao estimado pela
Administragdo, a despeito da literalidade do item 7.3 do Edital e do art. 56, da Lei n? 13.303/2016. Homenagem a vantajosidade, a qual se deve
prevalecéncia, sob os ensinamentos de Humberto Avilla (Teoria dos principios: da defini¢do a aplicacdo dos principios juridicos/ Humberto Avila. - 19. ed.
rev e atual. - S3o Paulo : Malheiros, 2019). Suplantada as arguigGes referentes a possivel inexequibilidade da proposta passa-se a discorrer sobre o Capital
Social do Consércio Modelador SHAS.

7.24. No tocante a irresignagdo das Recorrentes sobre o Capital Social apresentado cabe trazer a andlise do teor e da ementa do Acdrddo n?
1.630/2009-Plendrio-TCU, posto que referida intelecgdo fundamentou a exigéncia do item 8.6.3.1. do edital;

" (...)Voto:

9.2.1. que os requisitos de habilitagdo econdmico-financeira (tais como capital social e patrimonio liquido minimo) sejam estabelecidos individualmente, e
n3o em relagdo a todos os lotes, cumulativamente, para os quais a licitante formule propostas;

9.2.2. que as licitantes devem ser alertadas de que, por ocasido da sessdo do pregdo (presencial ou eletrdnico), apds ja ter vencido em pelo menos um lote, sé
poderdo participar do lote subsequente se demonstrarem o cumprimento do requisito de habilitagdo econémico-financeira ndo apenas para o lote em que
venceu, mas também, cumulativamente, para o lote em que ird concorrer, sob pena de incorrer nas transgressoes previstas na legislagdo;

9.2.3. critérios objetivos a serem observados caso um licitante apresente melhor proposta para varios lotes, de modo a assegurar que somente sejam
adjudicados a uma mesma empresa os lotes para os quais apresente os requisitos de habilitagdo econémico-financeira necessarios para garantir o
cumprimento das obrigagdes contratuais que assumird; (SEM GRIFOS NO ORGINAL)

("

7.25. Ademais, no Relatdrio da 32 Secex foi adotado o seguinte Relatdrio, cujo detalha a instrugdo da unidade técnica:

"(...)

“Trata a presente instrugdo de Representagdo, com pedido de cautelar, formulada pela empresa Rafael Industria de Confecg¢bes Ltda., inscrita no CNPJ/MF
09.211.871/001-29, em face de suposta irregularidade na licitagdo, modalidade pregdo, para registro de prego (Pregdo Presencial 045/2007 — D LOG e Pregdo
Presencial 051/2007 — D LOG), promovida pelo Comando do Exército, de forma centralizada no Departamento de Logistica, Divisdo Administrativa, com a
finalidade de constituir registro de pregos, pelo prazo de seis meses, para eventual aquisi¢do de itens de material de intendéncia (no caso do Pregdo
045/2007) e de itens de fardamento (no caso do Pregdo 051/2007) descritos e quantificados conforme o Anexo ‘A, observadas as especificacdes técnicas
constantes do Anexo ‘B’ de seus respectivos editais.

2. Em ambos os editais esta registrado que os ‘itens deverdo ser cotados, individualmente, nas quantidades previstas, podendo cada licitante apresentar
propostas para um ou mais itens.” E, ainda, o ‘Departamento Logistico néo se obriga a adquirir os itens relacionados das fornecedoras registradas, nem as
quantidades indicadas nesses itens, podendo até realizar licitagdo especifica para aquisicdo do material de um ou de mais itens, hipétese em que, em
igualdade de condigées, o beneficidrio do registro terd preferéncia, nos termos do art. 7° do Decreto 3.931/01. A relagdo e quantidades dos itens licitados e
valor do capital social minimo exigido estdo apresentados no Anexo A (fl. 21) do Edital 051/2007 e no Anexo A (fl. 43) do Edital 045/2007.

3. As disposigBes dos editais que ora a representante impugna sdo exatamente idénticas em ambos os certames, e esta assim disposta:

‘6.1.4. comprovagdo do capital social referente aos quantitativos de itens que a licitante deseja fornecer (registrar preco);

6.1.4.1 o valor do capital social deverd ser o correspondente ao torio dos valores de cada item ofertado.

4. A Representante alega em seu arrazoado que os itens citados seriam incompativeis entre si, uma vez que ndo estaria claro quais empresas seriam
eventualmente desclassificas no certame: as empresas que ultrapassarem o somatério dos itens que efetivamente venceram ou dos itens ofertados. Assim,
alega a representante, seria possivel a participagdo de licitantes que ndo detenham o capital social minimo exigido pelo edital para todos os itens ofertados.
5. A Comissdo de Licitagdo, afirma a Representante, ndo teria condigdes de aferir previamente o capital social das empresas e assim, mesmo sem deter o
capital social exigido, eventualmente empresas poderiam participar e frustrar o carater competitivo da licitagdo. Outra situagdo que a Representante
questiona em seu pedido é a possivel apresentagdo, pelos participantes do certame, de propostas com capital social equivalente aos itens que deseja
fornecer, mas de fato, deter capital social apenas para os itens que efetivamente venceu no pregdo.

6. A Representante informa ainda que sua duvida foi objeto de impugnag&o do instrumento convocatério, ndo tenho obtido resposta do pregoeiro.

()"
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7.26. Do voto apresentado pelo Relator extrai-se a seguinte intelecgdo:
()

5. Sustenta a representante que a redagdo do subitem 6.1.4 inspira duvida quando impde como condi¢cdo que o licitante deve ter capital social minimo
correspondente aos itens que deseja fornecer. Em razdo disso, aduz a seguinte questdo: “.. serdo desclassificadas as empresas que ultrapassarem o somatdrio
dos itens que efetivamente vencerem ou dos itens que simplesmente ofertarem?” (item 7 da representagdo, f1. 2).

6. Essa pergunta exige a colocagdio de alguns esclarecimentos. O fato é que a exigéncia de capital social para o somatdrio dos lotes ou itens em que
pretende concorrer, de regra, pode afastar potenciais concorrentes e prejudicar a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragéo (art. 32 da Lei
8.666/93). Ao mesmo tempo, diante da possibilidade de que uma determinada licitante possa vencer em dois ou mais lotes, restaria o risco efetivo de que néo
tivesse capacidade econémico-financeira para adimplir suas obrigagdes contratuais.

7. Na jurisprudéncia deste Tribunal, podemos encontrar algumas manifestagées sobre a amplitude da exigéncia de capital social para fins de habilitagdo.
Como exemplo, reproduzo excerto do Voto do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, condutor do Acérdéo 1523/2005 - Plendrio, prolatado nos autos do TC
010.341/2005-4, que trata de Levantamento de auditoria no PT 18544103612EP0020. relativo ao Projeto de Integragdo do Rio Séo Francisco com as Bacias do
Nordeste Setentrional (Fiscobras 2005):

“46. Foram também apontadas como restri¢do ao cardter competitivo das licitagbes as condigcdes 5.1.2 e 4.4, respectivamente dos Editais nos
01/2005 e 02/2005 (irregularidades nos 11 e 14 do relatdrio transcrito). Por meio destas, foi condicionada a participagdo de interessada em
dois ou mais lotes licitados a comprovagdo de sua capacidade econémico-financeira, de forma cumulativa, devendo, para tanto, seu capital
social ser igual ou superior ao somatdrio dos capitais sociais minimos exigidos para cada lote.

47. A redagdo original dos editais vedava que empresa ou consdrcio fossem declaradas vencedoras em mais de dois lotes, independentemente
dos eixos de implantagdo do Projeto (Eixo Norte e Eixo Leste).

48. Apds reunido realizada em meu Gabinete, da qual participou inclusive o Titular da Pasta da Integragdo Nacional, juntamente com sua
assessoria juridica, tal exigéncia foi retirada dos editais publicados, conforme noticiado pelo FAX n® 01/2005, daquela procedéncia.

49. A adogdo desta medida implicou, sem duvida, a ampliagdo da competitividade dos certames examinados, refletindo no universo de
possiveis interessados, uma vez que o parcelamento da obra em 14 lotes possibilita a participa¢do de empresas ou consércios que certamente
ndo disputariam as licitagcbes se uno fosse seu objeto.

50. Apés a ultima fase de interagdo entre a Comisséo de Licitagdo do Ml e a equipe de auditoria, o Ministério promoveu alteragées nos itens
relativos a questdo, cujas redagées, idénticas em ambos os editais, permito-me transcrever também neste Voto, sendo vejamos:

5.1.2. [4.4]. A licitante poderd apresentar proposta para um ou mais lotes, sendo que para fins de habilitagdo deverd comprovar o capital
social minimo, estipulado nos itens 4.1. e 4.1.1. e quantitativos de servigos (item 6.1.8 - alinea ‘c’) estabelecidos individualmente para cada
Lote.

5.1.2.1. [4.4.1]. A licitante poderd ser considerada vencedora em mais de um lote, desde que o seu capital social seja igual ou superior ao
somatdrio dos capitais sociais estipulados nos itens 4.1. e 4.1.1. e os quantitativos de servigos comprovados mediante atestados sejam iguais
ou superiores ao somatdrio dos quantitativos estipulados no item 6.1.8 - alinea ‘c’-. para os respectivos Lotes, em que estiver concorrendo.

5.1.2.2. [4.4.2] Consoante as condi¢cdes acima estabelecidas, caso a licitante seja considerada vencedora de um determinado Lote, t
terd a Proposta Comercial do Lote subseqiiente aberta, caso o capital social e os quantitativos de servigos sejam iguais ou superiores ao
somatdério dos respectivos Lotes. Caso contrdrio, terd a (s) Proposta (s) Comercial (ais) dos demais Lotes, devolvida (s) fechada (s), tal como
recebida (s).”

51. Como se depreende, a solugdo adotada veio ao encontro do escopo pretendido pela Constituigdo Federal e pela Lei de Licitagbes, no sentido
de dotar a Administragdo de garantias ao cumprimento das

obrigagbes contratuais assumidas.

52. Ressalte-se que de acordo com o critério alterados nos editais, a empresa ou consércio cuja capacidade econémico-financeira se revelar
insuficiente para todos os lotes que pretenda disputar ndo terd, a priori, sua proposta comercial inviabilizada como um todo. Esta
remanescerd vdlida quanto aos lotes para os quais teve sua capacidade aferida.

53. No tocante a este aspecto, devo ressaltar que a questéo foi objeto de amplos debates no dmbito da equipe de auditoria. A solugdo adotada
foi a que melhor atende ao interesse publico, conferindo a Administragéo garantias de que o eventual contratado detenha condi¢bes para
cumprir as obrigagbes decorrentes do contrato. Outrossim, a ampliagdo do espectro de competitividade foi assegurada por meio da
sistemdtica implantada.” (destaquei)

8. A regra vislumbrada pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler afasta o cerceamento da competitividade e, ao » tempo, as exigéncias que
garantem o correto cumprimento do contrato. Da forma como foi solucionada a questdo, as empresas poderiam apresentar propostas para diversos lotes,
desde que cumprissem a exigéncia para cada um dos lotes em separado. A cumulagéo de capital somente seria exigivel se a empresa vencesse em pelo menos
um lote e estivesse concorrendo em outro (s) lote (s). Nesse caso, teria aberta a proposta do lote seguinte somente se tivesse demonstrado que o capital social
(e os quantitativos de servigos) eram iguais ou superiores ao somatdrio do (s) capital (is) exigido (s) no (s) respectivo (s) lote (s) vencido (s) com o capital do
lote que estiver em andamento.

9. Em outras palavras, somente se a empresa tiver vencido um lote é que terd que demonstrar que tem capacidade para realizar, além do objeto do lote
vencedor, o objeto em que ird concorrer.

10. Embora tal decisdo tenha avaliado questbes relativas a exigéncias contidas num edital de concorréncia, penso que a regra pode ser adaptada, com
vantagens, as licitagées na modalidade pregdo. Uma das diferengas reside no fato de que, no pregdo, a fase de habilitagéo ocorre apds a fase dos lances.
Note-se que isso permite a empresa, tdo-logo seja declarada vencedora de determinado lote, deixe de participar dos lotes/itens que exijam capital em
montante superior ao que efetivamente possui, considerando-se para isso o somatdrio do capital social correspondente ao lote vencido e do capital
correspondente ao lote em que ird concorrer.

11. Mais recentemente, por meio do Acérdéo 484/2007, o Plendrio decidiu determinar a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT o seguinte:

“9.3.1. nos préximos certames promovidos pela estatal em que o objeto for dividido em lotes, os requisitos de habilitagdo econémico-financeira
sejam estabelecidos individualmente, e ndo em relagdo a todos os lotes, cumulativamente, para os quais a licitante formule propostas,
reiterando que o estabelecimento de condi¢des para a habilitagdo econémico-financeira visa a assegurar garantias minimas de que a
contratada cumprird as obrigag¢bes advindas da avenga;

9.3.2. estabelega, no instrumento convocatdrio, nos casos mencionados no item 9.3.1., critérios objetivos a serem observados caso um licitante
apresente melhor proposta para vdrios lotes, cujos patriménios liquidos minimos exigidos, somados, superem o patriménio da empresa,
visando a assegurar que somente sejam adjudicados a uma mesma empresa os lotes para os quais apresente os requisitos necessdrios para
garantir o cumprimento das obrigagdes contratuais assumidas; (Nova redagdo dada pelo Acérdéo 868/2007 Plendrio - Ata 20.)”
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Pelo arrazoado alhures, resta cristalina a exigéncia estabelecida no item 8.6.3.1., do Edital, a andlise preliminar das listas de

verificagdo (3456789 e 3461198), do Despacho 310 (3457938), da Nota Técnica 18 (3471182), sobretudo do Termo de Compromisso Particular de
Constituicdo de Consdrcio, dos quais destaca-se:

7.27.1.

Listas de verificagdo (3456789 e 3461198):

DEMONSTRAGAO ESPERADA SEGUNDO PERCENTUAL DEMONSTRACAO APRESENTADA SEGUNDO
CAPITALSOCIAL- | [ vcrmn ko DE PARTICIPACAO PERCENTUAL DE PARTICIPACAQ
TEM DESCRICAO VAL?;:‘S:::ADD VALORESTIMADO| . cpepana bo STRATA HPT AZEVEDO SETTE STRATA HPT AZEVEDO SETTE
LICITANTE
10% 50% 0% 10% 50% 20% 10%
1 |estudos de Trafego RS 3.331.150,65 | R§  333.115,07 RS  166.557,53 | RS  133.246,03 | RS
2 Cadastro Geral da Rodovia RS 12.968.641,88 | R$ 1.296.864,19 RS 648.432,09 [ RS 518.745,68 | RS
3 Estudos Ambientais RS 1.215.712,17 [ RS 121.571,22 RS 60.785,61 | RS 48.628,49 [ RS
4 Trabalhos Iniciais RS 245.769,51 | R$ 34.576,95 RS 17.288,48 | RS 13.830,78 | RS
5 |programa de Recuperagio RS 345.769,51 | R$  34.576,95 RS 17.288,48 | RS 13.830,78 | RS
6  |Manutencio Periddica e Conservagio | RS 345.769,51 | R$  34.576,95 RS 17.288,48 | RS 13.830,78 | RS
7 |ampliaggo de Capacidade e Melhorias | RS 2.420.386,58 | RS  242.038,66 | RS 2.502.508,11 | R$ 1.206.209,06 | R$ 1.037.039,24 | RS  250.250,81 [ RS 121.019,33 RS  96.815,46 | RS
8  |Modelo Operacional RS 1.181.827,96 | RS  118.182,80 RS 59.091,40 | RS 47.273,12 | RS
] Modelo Economico-Financeiro RS 1.120.275,96 [ RS 112.027,60 RS 56.013,80 [ RS 44.811,04 [ RS
10 Modelagem Juridica RS 838.876,52 | R$ 83.887,65 RS RS RS 8.388,77
1 |orgamento RS 771.323,94 | R§  77.132,30 RS 38.566,20 | RS 30.852,96 | RS
12 |Gestdo do Projeto RS 420.476,94 [ R$  44.047,60 RS 22.023,85 | RS 17.619,08 | RS
13 Frente de Promogio RS 600.000,00 | RS 60.000,00 RS 30.000,00 | RS 24.000,00 | RS
'VALOR ACUMULADO SEGUNDO PERCENTUAL DE PARTICIPACAO| RS 1.254.355,23 | R$ 1.003.484,18 [ R$  8.388,77
CAPITAL SOCIAL DECLARADO PELA LICITANTE RS 20.000.000,00 | RS 2.135.612,00 | RS  115.799,00 [ R$ 20.000.000,00 [ R$ 2.135.612,00 [ R$ 115.799,00

* EM ANALISE PRELIMINAR OS VALORES DE PARTICIPAGAO DO CONSORCIO ALCANGA O PERCENTUAL EXIGIDO NO ITEM 8.2.1, DO EDITAL.

DEMONSTRACAO ESPERADA SEGUNDO  PERCENTUAL DEMONSTRACAO APRESENTADA SEGUNDO
CAPITAL SOCIAL - ~ DE PARTICIPAGAO PERCENTUAL DE PARTICIPAGAO
TEM DESCRICAO VALORESTIMADO | VALORESTIMADO| __ DEMONSTRAGAO STRATA HPT AZEVEDO SETTE STRATA HPT AZEVEDO SETTE
GRUPO A ESPERADA DO LICITANTE
10% 50% 20% 10% 50% a0% 10%
1 Estudos de Tréfego RS 2.755.280,87 | R$  275.528,09 RS 137.764,04 | RS 110.211,23 [ R$
2 |cadastro Geral da Rodovia RS 10.356.667,13 | RS 1.035.666,71 RS  517.833,36 | RS  414.266,65 | RS
3 |Estudos Ambientais RS 954.678,75 | R$  05.167,88 RS 47.732,94 | RS 38.187,15 | RS
4 Trabalhos Iniciais RS 273.881,98 | R$. 27.388,20 RS 13.694,10 | RS 10.955,28 | RS
5 |programa de Recuperagio RS 273.881,98 | R$  27.388,20 RS 12.694,10 | RS 10.955.28 | RS
6  |Manutengio Periddica e Conservagio | RS 273.881,98 | RS  27.388,20 RS 13.69410 | RS 10.955.28 | RS
7 |Ampliagio de Capacidade e Melhorias | R$ 1.917.173,84 | RS 191.717,38 | RS 2.125.822,27 | RS  1.062.911,14 | RS  850.328,91 | R$  212.582,23 | RS 95.858,69 | RS 76.686,95 | RS
§  |Modelo Operacional RS 811.207,03 | R$  81.120,70 RS 40.560,35 | RS 32.448,28 | R$
9 |Modelo Econdmico-Financeiro RS 1.028.577,22 | R$  103.857,72 RS 51.928,86 | RS 41.543,09 | RS
10 Modelagem Juridica RS 838.876,52 | RS 83.887,65 RS RS RS  8.388,77
11 |orgamento RS 771.323,94 | R$  77.132,30 RS 32.566,20 | RS 30.852,96 | RS
12 |Gestdo do Projeto RS 392.791,48 | R$  39.279,15 RS 19.639,57 | RS 15.711,66 | RS
13 Frente de Promogdo RS 600.000,00 | R$ 60.000,00 RS 30.000,00 | RS 24.000,00 | RS
VALOR ACUMULADO SEGUNDO PERCENTUAL DE PARTICIPACAO| R 1.020.967,31 | R$  816.773,85 | R$  8.388,77
CAPITAL SOCIAL DECLARADO PELA LICITANTE ‘ R$ 20.000.000,00 | R$ 2.135.612,00 | RS  115.700,00 | R§ 20.000.000,00 | R$ 2.135.612,00 [ R$ 115.799,00

* EM ANALISE PRELIMINAR OS VALORES DE PARTICIPAGAO DO CONSORCIO ALCANGA O PERCENTUAL EXIGIDO NO ITEM 8.2.1, DO EDITAL.

7.27.2.

"(.)

Despacho 310 (3457938):

3. Com relagdo a Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal (INSS e FGTS) e Qualificagdo Econdmico-Financeira informamos que a Comissdo Especial de Licitagdes
realizou os calculos, portanto, ndo ha necessidade de manifestagdo quanto a tais itens, haja vista a verificagdo parcial de sua regularidade, nos termos das Listas de

verificagdo COLIC-EPL (3456789 e 3461198) .

()"

7.27.3.
()

Nota Técnica 18 (3471182):

111.2 — Capital social

12. Os itens 8.6.1.2 e 8.6.1.2.1 do Edital tratam da necessidade de comprovagdo de capital social minimo, nos seguintes termos:
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8.6.1.2 - Comprovagdo de capital social, devidamente integralizado, no valor minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo de cada
grupo, por meio da apresenta¢do de certiddo emitida pela Junta Comercial ou Cartério de Registro de Pessoas Juridicas, do balango patrimonial e
demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a substituigdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais, quando encerrados hd mais de 3 (trés) meses da data da apresentagdo da proposta.

8.6.1.2.1 - No caso de consorcio, para atendimento da exigéncia prevista na alinea anterior sera admitido o somatério do capital social registrado de todos os
Consorciados, na proporgao de sua respectiva participagdo.

13. A licitante deve comprovar, assim, capital social integralizado no valor minimo de 10% do valor estimado da contratagdo por Grupo. Com esse requisito, a
Administragdo pretende garantir a disponibilidade de recursos para a satisfatdria execugdo do objeto da licitagdo, resguardando-se de licitantes em ma
situagdo financeira, o que poderia significar um risco a execuc¢do contratual’. No item subsequente, o Edital dispde que, em caso de consdrcio, “sera
admitido” o somatdrio do capital social dos consorciados na proporgdo de sua respectiva participagdo. Ndo se trata, portanto, de dispositivo de aplicagdo
obrigatéria ou necessaria, sobretudo se isso representar um 6nus ao licitante em boa situagdo financeira, que comprovou a integralizagdo de capital social de
R$ 22.251.411,00 (47% do valor estimado da contratacdo para ambos os Grupos)

14. Assim, a interpretacdo da GELIC de que a proporgdo das participagdes das empresas no consorcio deve, necessariamente, ser extrapolada para
comprovagdo de capital social minimo de 10% por cota de participagdo ou por produto® acaba por criar uma distorgdo para os fins a que este requisito de
habilitagdo econdmico-financeiro se presta, devendo, por isso mesmo, ser afastada, ja que ndo ha previsdo editalicia ou legal que a justifique.

15. Considerando que o Consdrcio apresentou balangos e demonstrativos (SEI 3456789 e 3461198 - fls. 70-89) que comprovam capital social no valor total de
R$ 22.251.411,00, entende-se que o item 8.6.1.2 do Edital foi cumprido para ambos os Grupos.

()"

7.27.4. Do Termo de Compromisso Particular de Constituigdo de Consorcio - Paginas 4 e 05 (3459227 e 3460499):

4. DAS OBRIGACOES

4.1. As Consorciadas terdio as seguintes obrigagdes, responsabilidades e prestagbes abaixo
especificadas, sendo que a execugiio dos servigos fica definida conforme segue abaixo:

4.1.1, STRATA e HPT ENGENHARIA:
Elahoragia produtos relativos aos itens 01 ao 09, e do 11 ao 13, viabilizando o
cadastro, estudos e projetos visando a implementagdo de sistemas e solugoes de
engenharia, necessdrios a estruturagdo dos competentes projetos, conforme
disposto no Edital e seus Anexos; e

4.1.2. AZEVEDO SETTE:

/7

o
&NS t Fa E:a Hm_' EN fat N_E‘-_{ A_f"{ IAzevedo Sette

Assessoria e estudos juridicos, com as providéncias necessarias para a preparagio
dos documentos competentes, conforme descrito no edital e seus Anexos.

4.2, As Consorciadas assumem perante a EPL responsabilidade soliddria pelo
cumprimento de todas as obrigagdes decorrentes do RCE e do respectivo contrato,
Nio obstante o exposto neste item em relagdo a responsabilidade solidaria das
Consorciadas, cada Consorciada sera responsdve] pelo seu escopo conforme definido
nos termos deste instrumento e do RCE, devendo indenizar a outra Parte em
decorréncia de eventuais penalidades aplicadas ao consdrcio pela EPL pelo ndo
cumprimento integral de seu respectivo escopo.

4.3. A responsabilidade das Consorciadas pelo cumprimento do objeto do Contralo
persistird, durante e apés sua conclusio, pelo prazo estabelecido nas normas legais
que regulam a matéria.

4.4, As obrigagdes de cada uma das Consorciadas estdo, em relagdo ao objeto do RCE,
individualizadas, nas propostas apresentadas, tudo, porém, sem prejuizo da
responsabilidade soliddria perante a EPL a que se obrigam por este Contrato,

4.5, Observado o disposto na Clausula Quinta abaixo, as Consorciadas nio assumirdo
fuaisquer obrigagdes que vincule outra Consorciada, sem a expressa autorizagio
desta.
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7.28. Da aparente divergéncia entre o entendimento acostado no Despacho 310 e da Nota Técnico 18, mostra-se oportuno esclarecer que apesar
da exigéncia solicitada no item 8.6.1.3.5. estabelecer a necessidade de "comprovar os requisitos de habilitagdo prevista no item 8.6.1.2.,
cumulativamente, isto €, somando as exigéncias do Grupo em que venceu as do Grupo em que estiver concorrendo”, s, e, tdo somente, o Capital Social
da empresa lider - nos termos da Nota Explicativa as Demonstra¢ées Financeiras, pdginas 76 a 81 doo documento 3459227, no valor integralizado de RS
20.000.000,00 - apresentou Capital mais que suficiente para atender ao estimado cumulativo para os dois grupos, portanto, muito embora a
apresentagdo de participagdo destoe do exigido, a Decisdo ulterior da CEL seguiu o entendimento Unico e exclusivo de que as participantes do consorcio,
de forma cumulativa, mormente, a empresa lider, detém capacidade econémico-financeira para adimplir suas obriga¢bes contratuais, mitigando dessa
forma_riscos efetivos de eventual descumprimento da aveng¢a.

7.29. Por derradeiro, destaca-se o histérico de contratagGes da EPL, mormente a média dos desagios ofertado nos certames, conforme abaixo:
N2 RDC/RCE DESAGIO CONTRATO EPL
05/2013 57,74 % 31/2013
06/2013 50,08 % 15/2014
07/2013 56,15 % 32/2013
01/2015 42,23 % 01/2016
04/2015 42,39 % 17/2015
02/2016 45,83 % -
03/2016 — Lote 02 51,30 % 13/2016
03/2016 — Lote 02 39,00 % 31/2017
04/2017 38,60 % 11/2018
01/2019 46,10% 05/2019
01/2020 56,52% 11/2020
MEDIA DOS o
RDC's/RCE's 47,81% )
7.30. Ainda neste sentido, conforme pode ser verificado no quadro acima, a proposta ofertada pela empresa lider STRATA ENGENHARIA LTDA

n3o se encontra distante da média dos ultimos RDC’s/RCE's conduzidos pela EPL e coaduna-se com a situagdo econémica de possivel titica de baixa de
pregos até o seu limite para sagrar-se vencedora, o que é autorizado.

7.31. Ressaltamos também ainda, conforme pode ser verificado junto a Ata de Realizagdo do Certame que a diferencga - para o Grupo A - entre a
12 colocada e a 22 colocada, encontram-se no patamar de apenas 1,29%, ja para o Grupo B essa diferenga gira no patamar de 16,56% o que demonstra
que os precos ofertados pelo Consércio Modelador SHAS encontram-se de acordo com os pregos de mercado daquelas que podem oferecer um
diferencial competitivo no valor.

7.32. Recordamos, ainda, por oportuno, que a Administragdo também deve pautar a sua atuagdo nos principios da razoabilidade, e, portanto,
ndo seria coerente cogitar em afastar do certame a licitante que ofertou a proposta mais vantajosa e atendeu a todas as exigéncias do Edital, por
questdes que excedam as exigéncias previstas no instrumento convocatdrio. Alids, improprio seria. Assentando-se também que o modo de disputa do
certame (FECHADO) foi pensado para que as empresas pudessem elaborar a proposta mais agressiva em um ambiente pensado, sem a ofegancia dos
lances. Assim o foi.

I- DO COORDENADOR DE MODELAGEM JURIDICA, DA COMPROVAGAO DE 10 (DEZ) ANOS DE EXPERIENCIA DO COORDENADOR
JURIDICO E DA APRESENTAGAO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA COM ESCOPOS DIVERGENTES AO DA PRESENTE LICITAGAO

7.33. Sobre a reniténcia dos recursos acerca de descumprimento aos Itens 8.7.3.2.2, 8.7.3.3 do Edital, rememora-se pelos transcritos abaixo as
exigéncias requeridas:
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requisitos, conforme com o Anexo XVIII

8.7.3 - Para Qualificagdo da Equipe Técnica, para cada um dos Grupos, devera ser apresentada documentag3o apta a comprovar os seguintes

Fungdo Formagio Experiéncia profissional Tempo de experiéncia
) Coordenagdo de estudos de viabiidade para | pyofissional com mais de 10 (dez) anos
Coordenador geral Nivel superior concessdo ou PPP no setor de infraestrutura | ge  experiéncia no  setor de
Quantidade de profissional: 1 (qualquer area) de transportes e logfstica infraestrutura  de  transportes e
Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.
Coordenador de trafego Nivel superior Coordenagio de estudos de trafego Proﬁss'\onallcoml mais de 10 (dez) anos
8 4 para concess30 ou PPP no setor rodovidrio. de experiéncia no  setor de
uantidade de profissional: 1 engenharia . infraestrutura  de  transportes e
Q p (eng ) Quantidade de atestados exigidos: 1. "
logistica.
. B Coordenacdo de estudos de engenharia no setor Profissional com mais de 10 (dez) anos
Coordenador de engenharia Nivel superior rodovidrio de experiéncia no setor de
tidade d fissional: 1 h . infraestrutura  de  transportes e
Quantidade de profissiona (engenharia) Quantidade de atestados exigidos: 1. :
logistica.
Coordenador de modelagem Nivel superior | Coordenacdo de modelagem  econdmico- | profissional com mais de 10 (dez) anos
econdmico financeira (engenharia, economia, | financeira para concessdo ou PPP no setor de | de  experiéncia no  setor de
dade de orofiecionai administracio ou | infraestrutura de transportes e logistica. infraestrutura  de  transportes e
uantidade de profissionais: 1 &n ci Abai . .. i
Q P! ciéncias contabeis) Quantidade de atestados exigidos: 1. logistica.
s Profissional com mais de 10 (dez) anos
Coordenador de modelagem Coordenagdo de modelagem juridica para | | Lo 't ) 5
e . S - . e experiéncia no  setor de
juridica Nivel superior (direito) | concesséo ou PPP no setor de infracstrutura de | = SPeiEnee e B
B =i . transportes e logistica. B
Quantidade de profissional: 1 P 5 logistica,
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8.7.3.2.2-Curriculum Vitae, conforme o Anexo XVIII -Modelo de Curriculo, devidamente assinado pelo profissional designado, demonstrando a experiéncia
requerida para a fungdo;

8.7.3.3-Ao Curriculo referido no item 8.7.3.2.2 deverdo ser anexados atestados ou certiddes indicando que o profissional seja parte da equipe técnica da
Contratada, emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, neles constando os contratos, nomes do contratado,do contratante e discriminagdo
dos servigos, aptos a comprovar o setor e o tempo de experiéncia do profissional; e

()"

7.34. A despeito das insurgéncias recursais das recorrentes e das manifestagdes acostadas na contra argumentacdo da recorrida, tem-se que a
CEL e a unidade técnica demandante de forma unissona e inequivoca envidou esforgos para esclarecer pontos obscuros da Nota Técnica 18, a saber: a)
especificagdo de orcamento de modelo operacional para um EVTEA, concessdo para o setor rodovidrio, no Brasil ou no exterior; b) profissional com mais
de 10 (dez) anos de experiéncia no setor de infraestrutura de transportes e logistica; e c) Atestados de capacidade técnica com escopos divergentes ao da
presente licitacdo, este tltimo elemento de pega recursal.

nan

7.35. No tocante, as alineas "a" e "b", do item anterior, apds diligéncias realizadas, foram encaminhados os documentos insertos
no 3482456, 3482740, 3484128 e 3484153, sendo emitida a Nota Técnica

"(..)
1l - ESTUDOS DE ENGENHARIA — MODELO OPERACIONAL EVTEA RODOVIARIO

Conforme pontuado pelo Consdrcio, a Certiddo D.AT. n2 00374/99 na pagina 113/728 traz a rela¢do de profissionais (engenheiros e economistas) que

manutengdo), organizagdo institucional, andlise dos resultados obtidos, conclusdes e recomendagdes.”

Considerando os esclarecimentos prestados por meio da Carta s/n2, de 04 de dezembro de 2020 (SEI 3495756), entende-se que o servigo de orcamentagdo de
modelo operacional foi contemplado no escopo do contrato. Assim, o Consércio SHAS comprovou experiéncia suficiente para a habilitagdo nos Grupos A e B
referida no item 8.7.2.1.2.2 do Edital.

11l - COORDENADOR DE MODELAGEM JURIDICA

Considerando que os novos atestados juntados pelo Consércio (SEI 3484128 e 3484153) esclarecem o tempo de experiéncia anteriormente informado e,
assim, comprovam tempo superior a 10 anos no setor de infraestrutura de transportes e logistica para o profissional indicado, entende-se que o item 8.7.3 do
Edital foi cumprido.

E relevante ressaltar, ainda, que a complementag3o posterior de tais atestados foi motivada por diligéncia de ordem técnica manifestada por meio da Nota
Técnica n? 18/2020/GEPRO-2/DPL/EPL (SEI 3471182) e ndo alterou a formulagdo da proposta feita pela licitante, razdo pela qual entende-se que esta
justificada sua aceitagdo.

()"

7.36. Desse modo, em linha com essa explanagdo foi a Decisdo da CEL, posto que os esclarecimentos requeridos na Nota Técnica 18 (3471182)
ao longo das diligéncias mostraram-se suficientes para comprovar a experiéncia suficiente para a habilitacgdo nos Grupos A e B referida no item
8.7.2.1.2.2 do Edital, bem assim esclarecer o tempo de experiéncia anteriormente informado e, assim, comprovaram tempo superior a 10 anos no setor
de infraestrutura de transportes e logistica para o profissional indicado.

7.37. Sob tais argumentos, o que se presume é que as manifestagdes da recorrida apresentadas em sede de diligéncia tenham sido consideradas
como inser¢do de documentos novos, nos termos dos itens 4.8 e 4.9. Todavia, alicercados nas manifestagdes da unidade demandante - apesar do excerto
"...0s novos atestados juntados pelo Consdrcio (SEI 3484128 e 3484153)..."- o entendimento da CEL é que tais documentos/manifestacdes e/ou
justificativas apresentadas tiveram o conddo de apenas, e, tdo somente, esclarecer os documentos habilitatdrios inicialmente encaminhados, haja vista
que o encaminhamento posterior ndo alterou a formulagdo da proposta feita pela licitante, demonstrando dessa forma que desde entdo, isso é, da
apresentagdo dos primeiros atestados a empresa comprovou aptiddo no exercicio da atividade exigida para o item supramencionado.

7.38. Posto isso, ainda que tais documentos apresentados em diligéncia fossem considerados para ulterior Decisdo da CEL, quanto ao aceite da
Proposta e Habilitagdo, em respeito ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa, estaria a Administragdo em harmonia com as disposi¢do do Edital
especialmente a supremacia do interesse publico.
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7.39. Noutro giro, ao reverso das insurgéncias das recorridas, caso adotados tais entendimentos - inabilitando a documentagdo apresentada pelo
consdrcio modelador SHAS - ter-se-ia o cometimento de ato ilegal ao se exigir dos licitantes apresentagdo de atestados de capacidade técnica que
comprovassem a execugao especifica do objeto do certame.

7.40. Dessarte, tem sido exatamente essa a situagdo posta a analise do TCU no Acérddo 553/2016-Plenario da relatoria do Min. Vital do Régo,
por meio do qual érgdo da Administragdo realizou procedimento licitatério para contratacdo de servicos de secretariado e entendia ser “obrigatdria a
desclassificagdo de qualquer licitante que ndo cumprisse o exigido e nGo comprovasse, por atestados, na forma, quantidade e prazo definidos no edital,
que ja houvesse prestado servicos de secretariado”, desconsiderando, assim, quaisquer atestados que comprovassem a execug¢ao de servicos em mao de
obra distinta, como limpeza, apoio administrativo, jardinagem, etc, culminando na seguinte determinagdo:

()

9.3. determinar ao XXXXX, com base no art. 71, IX, da Constitui¢do Federal, c/c o art. 45 da Lei 8.443/92, que adote em relagdo ao Pregdo Eletrénico 10/2015,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia, as providéncias necessarias a anulagdo da fase de habilitagdo e dos atos que a sucederam, encaminhando
ao Tribunal, no mesmo prazo, documentagdo que comprove o cumprimento desta determinagao;

9.3.1. informar ao XXXXX que os documentos de qualificagdo técnica deverdo ser reexaminados a partir da oferta de melhor lance entre as licitantes
inabilitadas em razdo do entendimento equivocado de se buscar identidade entre os servigos atestados e o objeto licitado;

9.4. dar ciéncia ao XXXXXXX sobre as seguintes irregularidades verificadas no Pregdo Eletrénico 10/2015, para que sejam adotadas medidas tendentes a
prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

9.4.1. ndo consignar, no edital, pardmetros objetivos para analise da comprovagdo de que a licitante ja tenha prestado servigos compativeis em caracteristicas
com o objeto da licitagdo, em desacordo com o previsto no art. 30, Il, da Lei 8.666/93 e com a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acérddos 970/2014-
TCU-Plenério, 1.443/2014-TCU-Plendrio e 382/2015-TCU-Plendrio;

9.4.2. exigir, em licitagdo para servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mao de obra, que os atestados de capacidade técnica comprovem servigos
idénticos, em vez da aptiddo para gestdo de mao de obra, sem a necessaria demonstragdo técnica dessa necessidade, o que afronta a jurisprudéncia desta
Corte, notadamente os Acordaos 1.214/2013-TCU-Plenario, 1.443/2014-TCU-Plendrio, 744/2015-TCU-22 Camara e 668/2005-TCU-Plenério;

()"

7.41. Por conseguinte, e apenas por amor ao debate, reforga-se que eventual aceitagdo de documentagdo complementar como Unica e exclusiva
para habilitar empresa - na linha ténue do entendimento sobre outros documentos que alteram a formulagdo da proposta - encontra guarida no principio
da verdade material, em que pese isso ndo ter acontecido, conforme bem explicado por Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari, vejamos :

()

Em oposigdo ao principio da verdade formal, inerente aos processos judiciais, no processo administrativo se imp6e ao principio da verdade
material. O significado deste principio pode ser compreendido por comparagdo: no processo judicial normalmente se tem entendido que
aquilo que ndo consta dos autos ndo pode ser considerado pelo juiz, cuja decisdo fica adstrita as provas produzidas nos auto; no processo
administrativo o julgamento deve sempre buscar a verdade, ainda que, para isso, tenha que se valer de outros elementos além daqueles
trazidos aos autos pelos interessados.

A autoridade administrativa competente para decidir ndo fica na dependéncia da iniciativa da parte ou das partes interessadas, nem fica
obrigada a restringir seu exame ao que foi alegado, trazido ou provado pelas partes, podendo e devendo buscar todos os elementos que
possam influir no seu convencimento.

( FERRAZ, Sério; DALLARI, Adilson de Abreu. Processo administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 109. Grifamos.)
(...)"

7.42. Além disso, com fundamento nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material, Margal Justen Filho apresenta a
seguinte racionalidade:

Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser sanados, especialmente quando ndo existir
controvérsias relativamente a situagdo fatica. Assim, a apresentagdo de certiddo destinada a comprovar situagdo inquestionavel, constante em
cadastros publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de apresentar o documento adequado, seria um
formalismo excessivo promover a sua inabilitagdo. O que n3o se podera aceitar serd a apresentagdo tardia de documentos que deveriam
integrar a proposta, por exemplo. Se uma planilha foi exigida no ato convocatério e o particular deixou de apresenta-la, existe defeito
insuperavel na proposta. Se o edital exigia a apresentagdo do balango e o particular ndo cumpriu a exigéncia, devera ser inabilitado.

( JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagées e contratos administrativos. 15. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 684. Grifamos.)

7.43. Imperioso, destacar que em recente julgado o E. Tribunal de Contas, no Acérddo n2 825/2019 — Plendrio, o TCU, enfrentou justamente a
necessaria ponderagdo entre os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia face aos principios do formalismo moderado e da
obtengdo da proposta mais vantajosa:

“9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 113, § 12, da Lei 8.666/1993, 235 e
237, inciso VIl e pardgrafo Unico, do RI/TCU, para, no mérito, julga-la parcialmente procedente;

(...)

9.3. dar ciéncia ao Conselho Nacional de Técnicos em Radiologia acerca das seguintes irregularidades constatadas no Pregdo Eletrénico
10/2018:

9.3.1. a aceitagdo de documentos adicionais apresentados pelas empresas licitantes e a concessdo de prazo adicional excessivo, ndo
previstos em edital, para habilitagdo, podem atentar contra os principios da isonomia, da impessoalidade, da igualdade e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, nos termos do artigo 32 da Lei 8.666/1993, em que pese esses deverem sempre ser sopesados com os principios
do formalismo moderado e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragio;

(...)

[Relatério]

11. No entanto, conforme destacado acima, ndo cabe a substituigdo de atestado originalmente apresentado. Desta forma, entende-se
necessario solicitar ao Conselho justificativas para aceitar o envio posterior de novos atestados de capacidade técnica, em substituigdo ao
originalmente apresentado, bem como esclarecimentos sobre a realizagdo de diligéncias para confirmar a veracidade das informagdes
apresentadas, considerando a coincidéncias entre as datas de envio e a registrada nesses atestados, assim como o previsto no art. 43, §3¢,
da Lei 8.666/93.

[VOTO]

https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3587961&infr...  44/48



29/12/2020 SEI/MINFRA - 3556410 - Nota Técnica

A segunda é a constatagdo de que parte das impropriedades identificadas podem ser amenizadas com base nos principios do formalismo
moderado e da busca da verdade material, os quais orientam o curso dos processos no ambito desta Corte.

Ressalto que, em que pese a empresa vencedora ter entregado atestados incorretos em um primeiro momento, ela posteriormente
demonstrou, por meio da apresentag¢do de novos documentos, que possuia a capacidade de fornecer os itens licitados. Ademais, os atos e
as diligéncias realizados pelo pregoeiro, com vistas a sanar o erro ocorrido, tém amparo do item 8.1 do edital do certame (pega 1, p. 22) e
do artigo 43, § 32, da Lei 8.666/1993.

Outrossim, destaco que ndo houve questionamento quanto a veracidade dos documentos apresentados, apesar de um deles estar datado com
a mesma data de sua entrega. Nesse ponto, contudo, seguindo o argumento defendido pela Selog, quanto a ndo razoabilidade de exigéncia de
dois atestados, verifico que a apresentagdo apenas do segundo atestado pela empresa ja seria suficiente para a sua habilitagdo.” (Grifamos.)

7.44. Resta assente destacar manifestagdo nessa mesma diretriz por parte do Superior Tribunal de Justica:

“O STJ, ao apreciar recurso especial, considerou que a entidade publica foi excessivamente rigorosa ao inabilitar cooperativa que deixou de apresentar
uma das 548 certid6es de regularidade de seus cooperados. Segue trecho da decisdo:

“No caso vertente, cooperativa foi inabilitada, apds ter sua proposta declarada vencedora na fase competitiva em pregdo, porque deixou de apresentar
apenas uma das 548 (quinhentos e quarenta e oito) certiddes de regularidade fiscal perante a Previdéncia Social, relativas a cada um dos cooperados,
conforme exigido no edital do certame.

3. O juizo a quo considerou desproporcional e excessivamente rigorosa a inabilitagdo do licitante, méxime porque a certiddo faltante ja existia a época do
certame, ndo tendo sido apresentada por singelo e justificavel lapso do concorrente, devido a quantidade de documentagdo a ser fornecida na fase de
habilitagdo.

4. A prova de regularidade fiscal, perante a Previdéncia Social, exigida para a contratagdo administrativa do particular, segundo os artigos 195, § 39, da CF, 49,
da Lei n? 10.520/2002, e 32, 27, inciso IV, e 29, inciso IV, da Lei n2 8.666/93, deve ser interpretada teleologicamente, a fim de garantir o equilibrio financeiro
da seguridade social e evitar a contratagdo de pessoas inidoneas, que possam tornar-se inaptas economicamente para os encargos contratuais, a vista das
dividas fiscais ndo pagas, resguardando-se, outrossim, a isonomia no procedimento licitatério, ao expurgar concorrentes que tendem a apresentar custos mais
reduzidos, justamente devido ao fato de ndo honrar com suas obrigagdes.

5. A falta de apenas uma, dentre 578 certidGes de regularidade fiscal perante a Previdéncia, ndo é fato bastante para macular a recorrida como particular
inidoneo ao cumprimento do contrato, principalmente quando se comprova que a certiddo faltante ja existia na época da fase de habilitagdo, ndo tendo sido
criada extemporaneamente, pés-certame, conforme provado nas instancias ordinarias.

6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério, a fim de manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, caso ndo se verifique a
violagdo substancial aos demais principios informadores deste procedimento. Precedentes. 7. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte, ndo
provido”.

(STJ, REsp n2 997.259/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 25.10.2010.)” ( MENDES, Renato Geraldo. LeiAnotada.com. Decreto n? 5.450/05, nota ao art. 25,
categoria Jurisprudéncia. Disponivel em www.leianotada.com. Acesso em 28 jan. 2019. Destacamos.)

I- DO NAO RECONHECIMENTO DE FIRMA PELA LICITANTE CONSORCIO MODELADOR SHAS DAS ASSINATURAS CONSTANTES DOS
DOCUMENTOS RELATIVOS AOS ANEXOS IV E V DO EDITAL

7.45. S3o frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogdo do PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO e a
possibilidade de SANEAMENTO DE FALHAS AO LONGO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
7.46. Em linhas gerais, 0 FORMALISMO MODERADO se relaciona a ponderacgdo entre o PRINCIPIO DA EFICIENCIA e o da SEGURANCA JURIDICA,

ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 31, da lei das estatais: selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade.

7.47. Nesse sentido, orienta o TCU no Acérddo 357/2015-Plenario:

“..No curso de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados...”

7.48. Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ou negativa de vigéncia

do caput do art. 31 da lei 13.303/2016, bem como do art. 90, do Regulamento de Licitagdes da EPL. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a
partir de um conflito de principios.

7.49. Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacio do interesse publico, pode o PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA ser
afastado frente a outros principios. E o entendimento constante no Acérddo 119/2016-Plenério, destacando-se:

")
Sumario

REPRESENTACAOA POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO, PARA REGISTRO DE PRECOS, NO AMBITO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 102 REGIAO. MEDIDA CAUTELAR. OITIVA. ESCLARECIMENTOS. DECISAO DO ORGAO PELO CANCELAMENTO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS, SOBRETUDO
EM RAZAO DA INABILITACAO INDEVIDA DE LICITANTE. INFORMAGAO ACERCA DA NECESSIDADE DA REALIZACAO DE NOVO CERTAME EM SUBSTITUICAO AO
ANTERIOR. PERDA DE OBJETO DA REPRESENTACAO E, POR CONSEQUENCIA, DA PROPRIA CAUTELAR ADOTADA. CIENCIA AO ORGAO VISANDO A PREVENIR A
OCORRENCIA DE IMPROPRIEDADES SEMELHANTES AS IDENTIFICADAS NOS AUTOS. ARQUIVAMENTO.

9.2. dar ciéncia ao TRT-10 acerca das seguintes impropriedades constatadas no Pregdo Eletrénico 111/2014:

9.2.1. inabilitagdo da Confederal Vigilancia e Transporte de Valores Ltda. acerca do teor do art. 31, inciso |, da Lei 8.666/93, em afronta, no caso concreto, a
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, especialmente o principio da economicidade e o da selegdo da proposta mais vantajosa;

()"

7.50. Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex.,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio x obtengdo da proposta mais vantajosa), a adog¢do de um ndo provoca a aniquilagdo do outro. Como
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exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

RIGOR FORMAL NO EXAME DAS PROPOSTAS DOS LICITANTES NAO PODE SER EXAGERADO OU ABSOLUTO, SOB PENA DE DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTAS
MAIS VANTAJOSAS, DEVENDO AS SIMPLES OMISSOES OU IRREGULARIDADES NA DOCUMENTAGAO OU NA PROPOSTA, DESDE QUE IRRELEVANTES E NAO
CAUSEM PREJUIZOS A ADMINISTRAGAO OU AOS CONCORRENTES, SEREM SANADAS MEDIANTE DILIGENCIAS.

(Ac. 2302/12-TCU-P)

O DISPOSTO NO CAPUT DO ART. 41 DA LEI 8.666/1993, QUE PROIBE A ADMINISTRAGAO DE DESCUMPRIR AS NORMAS E O EDITAL, DEVE SER APLICADO
MEDIANTE A CONSIDERAGAO DOS PRINCIPIOS BASILARES QUE NORTEIAM O PROCEDIMENTO LICITATORIO, DENTRE ELES O DA SELEGAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

(Acérddo 8482/2013-12 Camara)

7.51. Nessas hipoteses, a andlise deve considerar a importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a ponderagdo entre eles a fim de
determinar qual prevalecera, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as soluges ndo respeitam formulas prontas, podendo variar
de um caso para outro. Neste mesmo sentido, as verificagGes de autenticidade e de veracidade das informagdes prestadas comportam analise diuturna e
constante, pelo que, qualquer informagdo que venha ser prestada fora das dimensGes da realidade crivel, mediante andlise, merecera a ajustada
persecuc¢do administrativa, civel e penal.

7.52. Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das necessidades
publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: a “LICITACAO NAO E UM CONCURSO DE DESTREZA, DESTINADO A SELECIONAR O MELHOR
CUMPRIDOR DE EDITAL”.

8. DOS PRINCiPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA - VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E ISONOMIA
8.1. Da vinculagao ao instrumento convocatério
8.1.1. N&o ha que se negar que o Edital é a lei interna da licitagdo, como ensina o ilustre doutrinador Hely Lopes Meireles:

A vinculagdo ao Edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragéo fixasse no Edital a forma e o modo de participagéo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O Edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal,_vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administra¢éo que o expediu.
(grifos nossos)

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 322 edi¢do atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel
Burle Filho. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001. p. 274)

8.1.2. Conforme disposigdo da Lei n2 13.303, de 30 de junho de 2016, toda licitagdo deve estar em estrita conformidade com os principios
tratados no art. 31 do ja referido instituto juridico, sendo principios basilares dos procedimentos de licitagdo, dentre outros, a economicidade, a
vinculag¢do ao instrumento convocatério, a obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.

8.1.3. Portanto, a Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se encontra estritamente vinculada.

8.1.4. Ora, a regra do Edital ndo é contraria a lei, mas sim cumpre sua literal exigéncia, assim, temos que a atua¢do da Comissdo Especial de
Licitagdo, responsavel pela condugdo do procedimento licitatério de que trata o presente recurso foi totalmente voltada ao cumprimento do instrumento
convocatério, submetendo todos os licitantes a estrita observancia dos termos legais do Edital.

8.1.5. N3o podem os interesses individuais de particulares se sobreporem aos de toda a sociedade. E a supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado, principio geral de direito, inerente a qualquer sociedade, e a propria condi¢do da sua existéncia.

8.2. Da afronta a isonomia

8.3. Considerando que a licitante declarada vencedora do certame atendeu a todas as exigéncias do Edital, revisar o julgamento, visto como um
ato legal e legitimo seria total afronta a isonomia.

8.4. Ndo se pode deixar de lado que a licitagdo é um procedimento formal, que exige o julgamento objetivo como a forma mais eficiente de
garantir a isonomia.

8.5. Quanto as alegagbes da recorrente, importa esclarecer que ndo restaram comprovado os fatos alegados, e, ndo foi verificada qualquer
ilegalidade na condugdo do certame.

8.6. Por fim, entendemos que pormenores técnicos que nao afetam de forma substancial o atendimento as disposi¢des do edital, bem como o
atingimento da finalidade a que se destina a licitagdo, ndo ha porque recusar a proposta mais vantajosa para a administracdo, considerando os Principios
da Razoabilidade e da Economicidade, haja vista que além do atendimento as exigéncias editalicias ado¢do de decisdo diversa implicaria no
ACEITE/HABILITAGAO de empresa com valor superior a R$ 1.569.905,38, em um cendrio com menor potencial de prejuizo ao erdrio e de R$
22.084.639,95 no cenario com maior potencial de prejuizo ao erdrio, em aparente afronta ao principio da proposta mais vantajosa.

8.7. Assim, os argumentos apresentados pela RECORRENTE encontram-se analisados, esclarecidos e julgados pela Comissdo Especial de
Licitagdo.

9. DOCUMENTOS RELACIONADOS

9.1. Proposta e Documentos de Habilitagdo (GRUPO A) (3459227);

9.2. Proposta e Documentos de Habilitagdo (GRUPO B) (3460499);

9.3. Certiddo Conjunta - SICAF e TCU - CONSORCIO (3460531);
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Lista de verificagdo - Sistemas / Plataforma COLIC-EPL 3456789;
Lista de verificagdo - Sistemas / Plataforma COLIC-EPL 3461198
Despacho 310 (3457938);
Nota Técnica 18 (3471182);
Despacho 168 (3476646);
Diligéncia Grupo A - Manifestagdo STRATA Engenharia (3482456);
Diligéncia Grupo B - Manifestagdo STRATA Engenharia (3482740);
Despacho 325 (3482752);
Anexo | - Atestados Coord. Modelagem Juridica (Grupo A) (3484128);
Anexo | - Atestados Coord. Modelagem Juridica (Grupo B) (3484153);
Despacho 326 (3484168);
Despacho 9 (3486130);
Diligéncia CEL - Emissor do ACT - DERT/CE - SEINFRA (3495491);
Diligéncia CEL - Emissor do ACT - DERT/CE - SOP (3495552);
Diligéncia CEL - Portador ACT - DERT/CE - STRATA ENGENHARIA (3495756);
Nota Técnica 19 (3486349);
Despacho 173 (3496853);
Diligéncia - Exequibilidade da Proposta (Grupo A) (3499618); e
Diligéncia - Exequibilidade da Proposta (Grupo B) (3499631).

DA DECISAO DA COMISSAO

Diante dos fatos apresentados, respeitado os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, do devido processo legal, e, da

analise realizada por esta Comissdo Especial de Licitagdo, no uso de suas atribui¢des prescritas na Lei n2 13.303/2016, no Decreto n2 8.945/2016 e no
Regulamento de Licitagdes da EPL, concluimos que as argumentagdes apresentada pelas RECORRENTES ndo demonstraram fatos capazes de alterar o
resultado do julgamento do RCE 03/2020, que HABILITOU o Consércio Modelador SHAS, representada pela empresa lider, STRATA ENGENHARIA LTDA,
inscrita sob o CNPJ de n2 38.743.357/0001-32.

10.2.

Por todo o exposto, NEGAMOS provimento no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, e via de consequéncia, submetemos a

presente decisdo a autoridade superior, em obediéncia ao disposto no §52 do Artigo 100 do Regulamento de LicitacGes da EPL para andlise e livre
julgamento final.

 seil

assinatura

|| eletrdnica

(assinatura eletrénica)
HUGO MARCUS SILVA TEIXEIRENSE
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - RCE 003/2020

(assinatura eletrénica) (assinatura eletrénica)
JOSE REINALDO LOPES LARISSA ALVIM DE OLIVEIRA
MEMBRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - RCE 003/2020 MEMBRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - RCE 003/2020

—

d Documento assinado eletronicamente por Hugo Marcus Silva Teixeirense, Presidente de Comiss&o de Licitagdo, em 29/12/2020, as 14:06, conforme
L4

horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

] ——
Jel! lj.j Documento assinado eletronicamente por José Reinaldo Lopes, Membro de Comissio Especial de Licitagdo, em 29/12/2020, as 14:22, conforme horario
¥

assinatura

| efetrénica

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n? 446/2015 do Ministério dos Transportes.

] —
Jel! lj.j Documento assinado eletronicamente por Larissa Alvim de Oliveira, Membro de Comissdo Especial de Licitagdo, em 29/12/2020, as 14:43, conforme
) 4

pssinatura

| eletrénica

horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n? 446/2015 do Ministério dos Transportes.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 3556410 e o cddigo CRC F5A24D60.
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