AO SENHOR PRESIDENTE PEDRO PAULO TOURINHO PIRES DA COMISSAO
ESPECIAL DE LICITACAO - RCE N2 05/2021

Ref.: Processon®50840.100485/2021-50
RCE Eletronico n® 05/2021

LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA,, lider do consércio formado
pelas sociedades QUEIROZ MALUF SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ]JGP
CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA E DB BRASIL ENGENHARIA LTDA, ja
qualificada no ambito desta Licitacdo, e doravante designados em conjunto como
“RECORRENTE”, vem, tempestivamentel, por meio de seus representantes que esta
subscrevem (Doc. 01) apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO de acordo com
o item 11.1.1 do Instrumento Convocatério, em face do ato que classificou o
Consércio EC - RSA (Eagle Consultoria Econdémica e de Engenharia LTDA - EC
Projetos e Ricci e Santos Sociedade De Advogados - RSA), conforme as razdes de fato

e de direito a seguir expostas.

I-DO OBJETO DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Trata-se de licitacdo para a contratacdo de empresa especializada para
elaboracao de Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica, Ambiental e Juridica
(“ESTUDOS”) e proposi¢ao de minutas de documentos juridicos para subsidiar a

modelagem de parceria publico-privada, na modalidade concessdo patrocinada

! Considerando que a Ata de Realizacdo do RDC Eletrénico foi publicada em 09 de junho de 2021 (quinta-
feira), a data limite para a interposi¢do de recurso ¢ 16/06/2021 (quarta-feira).




(“PPP” ou “CONCESSAO PATROCINADA”), para expansio, exploracdo e manutencio

de bloco de 8 (oito) aeroportos outorgados a municipios do Estado do Amazonas.

2. Em conformidade com a com sistematica prevista no Edital, a abertura da

sessao publica foi prevista para o dia 31 de maio de 2021, as 09h00Omin.

3. Ato continuo, o Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, acompanhado
da Equipe de Apoio, designados pela Portaria 126, de 20 de maio de 2021, analisou
a Proposta e da habilitagdo juridica, regularidade fiscal (INSS e FGTS) e qualificacao
econdmico-financeira, apresentada pelo CONSORCIO EC - RSA, no ambito do
referido RCE, disponibilizada nos autos do presente processo, no Portal de Compras
do Governo Federal (www.gov.br/compras/pt-br), bem assim no Portal da EPL

(https://www.epl.gov.br/rce-eletronico-n-05-2021).

4, Por meio do Parecer de Habilitacdo n® 3/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-
EPL, de 01 de junho de 2021, a Comissdo Especial de Licitacdes - RCE n? 05/2021
entendeu que a documentag¢do da Proposta Comercial poderia ser aceita, mediante

o atendimento das consideracgoes elencadas abaixo, in verbis:

“9.1.1. a documentagdo de Proposta Comercial poderd ser aceita, mediante o
atendimento das consideragoes elencadas abaixo;

9.1.2. a documentagdo de habilitagdo (Juridica e Fiscal) atendeu todas as
exigéncias previstas nos subitens 8.2 e 83 do Edital; 9.1.3. quanto a
documentag¢do de habilitagdo (Econdémico-financeira), serd realizado
diligéncia a licitante quanto a apresentacdo de Certiddo de Faléncia e
Concordata; 9.1.4. quanto aos anexos Il a VI ndo apresentados, serd realizado
diligéncia a licitante para envio dos aludidos; e 9.1.5. acerca da exequibilidade
da proposta serd solicitado informagdes complementares a licitante,

conforme item 7.3.2 do Edital.”

5. A vista disso, de modo cronologicamente contraditério, posteriormente em
02 de junho de 2021 os autos foram analisados pela area técnica que proferiu a Nota

Técnica n? 7/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL, concluindo, em resumo, que o



Consorcio Eagle-Ricci ndo atendeu a integralidade dos requisitos previstos no
Edital RCE n2 05/2021, sendo imperativa a realizacao de diligéncias, para que

o Consércio tivesse a oportunidade de (i) "comprovar, nos atestados jd
encaminhados, tempo de experiéncia de 'profissional com mais de 10 (dez) anos de
experiéncia no setor de infraestrutura de transportes e logistica”, nos termos do item
8.4 do Projeto Basico; e (ii) demonstrar a "exequibilidade de sua proposta em prazo
compativel, mediante a apresentacdo de documentos capazes de comprovar que o
valor de sua proposta é adequada a execugdo do objeto, mediante, por exemplo, a
juntada de planilha org¢amentdria detalhada, acompanhada das devidas

justificativas".

6. Feita a diligéncia, por intermédio da Nota Técnica n? 8/2021/ASSDPL-
EPL/DPL-EPL analisaram-se as justificativas e aos documentos encaminhados. Em

sintese, o Diretor de Planejamento entendeu que:

(i) “Vé-se que o Consdrcio apresentou documentos aptos a comprovar
experiéncia do profissional como economista no setor de transportes e
logistica desde 01° de novembro de 2009 (carteira de trabalho, curriculo
do sistema Lattes e contrato social da empresa Eagle), o que atende aos
requisitos editalicios.”; e

(ii)  “Com o objetivo de se desincumbir da presungdo de inexequibilidade de sua
oferta de pregos, o Consdércio apresentou "or¢amento detalhado" que
balizou sua proposta. De acordo com a licitante, a planilha or¢camentdria
comprovaria a exequibilidade de sua oferta, pois o preco apresentado seria
compativel com a plena execugdo dos servigos, dada a sua estrutura de
custos. Analisando-se os itens indicados, valores previstos com servigos de
terceiros, passagens e despesas de locomogdo, didrias, material de consumo,
quantidade e especialidade de profissionais indicados, quantidade de horas
alocadas, valor das respectivas remuneragées e margem de lucro, vé-se que,
apesar do desconto expressivo em relagdo ao valor estimado da
contratagdo, a licitante apresentou orcamento coerente com a execug@o

dos servigos a serem contratados.”.



7. Como resultado, concluiu-se que (i) o profissional indicado como
coordenador-geral possui experiéncia de pelo menos dez anos no setor de
transportes e logistica, como exigido pelo Edital; e (ii) o Consdrcio comprovou a
exequibilidade de sua oferta de precos, como demonstrado no item III desta Nota

Técnica.

8. Em 09 de junho de 2021, por meio do Parecer de Habilitagio n®
6/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL, o Presidente da Comissao de Licitacdes -

RCE n? 05/2021 entendeu que, em atendimento as diligéncias expostas por essa

Comissdo Especial de Licitacdo, restou-se condicionada a manifestacao técnica

favoravel da unidade demandante acerca da habilitacio técnica do
CONSORCIO EC - RSA, bem como houve a apresentacio de toda a

documentacido acerca da qualificacio econdomico-financeira pela RICCI e
SANTOS SOCIEDADE DE ADVOGADOS (RSA), de acordo com os anexos III a VI

do Edital de licitacio.

9. Diante disso, o Consércio EC - RSA supostamente atendeu aos requisitos
previstos no Edital RCE n? 05/2021, culminando pela aceitagdo/habilitacao da

empresa Eagle Consultoria Econémica e de Engenharia LTDA.

10. Contudo, conforme sera demonstrado abaixo, 0 Consorcio ndo atendeu aos

requisitos para ser habilitado, sendo incontestiavel a necessidade de

declaracio de nulidade do Parecer de Habilitacio n2 6/2021/COLIC-
EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL.

11. E o que se passa a demonstrar.

I1 - DAS RAZOES PARA A DESCLASSIFICACAO

A. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

12. De acordo com a Nota Técnica n® 7/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL, o Diretor
de Planejamento ao analisar a habilitacdo técnica da licitante que ofertou o menor

valor no ambito do Edital RCE n® 05/2021 corretamente entendeu que a



proposta do Consorcio Eagle-Ricci € manifestamente inexequivel, uma vez que
€ 70% menor do que “média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracao.

13. Rememorando, o Instrumento convocatério determina, em seu item 7.3.1,

que:

7.3.L Considera-se manifestamente inexequivel a proposta cujo valor glebal seja inferior 8 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a. Meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por cento) do valor orgado pela Administrac3o, ou

b. Valor orcado pela Administracdo.

14. Ocorre que, sendo de R$ 9.414.500,00 (nove milhdes, quatrocentos e
quatorze mil e quinhentos reais) o valor orcado pela Administracdo e, considerando
que a média aritmética dos valor das propostas superiores a 50% do valor or¢ado
pela Administracdo é de R$ 6.445.047,64 (seis milhdes, quatrocentos e quarenta e
cinco mil, quarenta e sete reais e sessenta e quatro centavos), inferior ao valor
orcado, em conformidade com a clausula supracitada, qualquer proposta inferior a
R$ 4.511.533,35 (quatro milhdes, quinhentos e onze mil e quinhentos e trinta

e trés reais e trinta e cinco centavos) - 70% menor que a média aritmética,

sera considerada inexequivel.

15. Para melhor elucidar o raciocinio, vejamos o quadro abaixo:

Valor EPL R$ 9.414.500,00

Média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do R$ 6.445.047,64
valor or¢ado pela Administrac¢ao

70% da média aritmética dos
valores das propostas superiores a
50% do valor orcado pela
Administracao

R$ 4.511.533,35

16. Assim, verifica-se que as duas primeiras colocadas possuem proposta

nio exequivel com base no item 7.3.1 do Edital. Vide:




17.

Empresa Proposta Valor inexequivel Situagao
EAGLE 2.900.000,00 4.511.533,35 Inferior
HOUER 3.389.000,00 4.511.533,35 Inferior
LOGIT 4.545.142,91 4.511.533,35 Superior

FERNANDES 4.964.000,00 4.511.533,35 Superior
TPF 5.199.388,98 4.511.533,35 Superior

QUANTA 6.283.740,25 4.511.533,35 Superior

INFRACEA 6.590.150,00 4.511.533,35 Superior
PBFORT 6.688.000,00 4.511.533,35 Superior
HOLLUS 6.700.000,00 4,511.533,35 Superior

LBR 8.690.054,23 4.511.533,35 Superior

Ademais, como se observa na Nota Técnica n? 7/2021/ASSDPL-EPL/DPL-

EPL houve o expresso reconhecimento pelo Diretor de Planejamento de que “ndo

hd, aqui, faculdade para aplicacdo do método legal e editalicio para andlise de

exequibilidade da proposta. Trata-se de dever do gestor aplicd-lo e informar o

resultado, que é objetivo”.

18.

Evidenciando a incongruéncia, a tabela colacionada na Nota Técnica mostra

que a primeira e a segunda empresas com as menores propostas estdo

desclassificadas:

Licitagdo - PPP AEROPORTOS AM 50%
Valor EPL RS 941450000 RS 4.707.250,00
r ] Anilise 2
Empresa Lance Andlise 1
12 Passo (a) 12 passo (b) 22 passo 32 passo 42 passo 52 passo
EAGLE RS 2.900.000,60 | | ok inferior RS 6.445.04764 RS 9.414.500,00 RS 4.511.533.35 inferior
:HOUER RS 3.389.000,00 ok inferior RS 6.445.04764 RS 9.414.500,00 RS  4.511.533.35 inferior -
vL(J(’:H RS 4.545.14291 | ok inferior RS 644504764 | RS 9.414.500,00 RS 4.511.53335 | RS 4.545.142,91 | RS 4.545.142 91
[FERNANDES RS 4.964.000,00 | ok | RS 4.964.000,00 RS 6.445.047,64 | RS 0.414.50000 RS 4.511533,35 RS  4.964.000,00 -
e RS 519938898 | | ok | RS 519938898 RS 64é5.04764 | RS 9.41450000 RS 4S1153335 | RS 5.199.38898
:QUANTA RS 6JBS.740,75 : l;k _RS @.7??_&.740{75 i RS 6.11‘4549{37,64 [ RS 9.614.500,00 : RS  4.511.533,35 : RS ©.283.740,25
INFRACEA RS 6.590.150,00 | ok RS §.590._150,_00 | RS 5.465.()47,64 | RS 9.414,500_,00 4 R$ 4.511.51‘_!.35 ! RS 6.")90.150@0 |
PBORT RS 668800000 | | ok | RS 668800000 RS 644504764 | RS 941450000 RS 451153335 | RS 668800000 | ]
‘_HOlliJS RS 6.700.000,00 ok RS 6.700.000,00 RS 6.445.04764 RS 9.414,50000 RS 4.511.533,35 RS 6.700.000,00
L8R RS  8.690.054,23 | | ok RS 8.690,05423 RS 644504764 RS 9.414,500,00 RS 4.511.533,35 RS 8.690.054,23
Andlise 1 Valor global maior do que o valor maximo (EPL)
Analise 2 Termos do art, artigo 56, § 39, da Lei n, 13.303/2017

12 Passa {a)

Verificacdo de valor superior a 50% do valor EPL para calculo da média aritmética

12 Passo {b)  Média aritmética dos valores das propeostas superiores a 50% do valor orgado pela administragcdo
28 Passa Valor orgado pela administragdo (EPL)
3¢ passo 70% do menor valor entre ¢ 19 passo {a} e 0 12 passo (b)
49 passa Valer global maior do que o valor minimo calcutado (3¢ passo)
59 passa Vencedor com menor preco global apos 4¢ passo
19. A Comissdo por meio da Nota Técnica n? 8/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL

acatou a justificativa da licitante que, frisa-se, apresentou planilha simplista, sem




esclarece a razao pela qual a planilha comprovaria essa exequibilidade da proposta,
apenas descrevendo seus itens, para concluir que “a licitante apresentou orcamento

coerente com a execucdo dos servicos a serem contratados”, nos seguintes termos:

7. Com o objetivo de se desincumbir da presuncio de inexequibilidade de sua oferta de
precos, o Consorcio apresentou "orgamento detalhado" que balizou sua proposta.

B. De acordo com a licitante, a planilha orcamentédria comprovaria a exequibilidade de sua
oferta, pois o preco apresentado seria compativel com a plena execucao dos servicos, dada a sua
estrutura de custos.

9. Analisando-se os itens indicados, valores previstos com servicos de terceiros, passagens e
despesas de locomocgdo, diarias, material de consumo, quantidade e especialidade de profissionais
indicados, quantidade de horas alocadas, valor das respectivas remunera¢des e margem de lucro, vé-se
qgue, apesar do desconto expressivo em relagdo ao valor estimado da contratacdo, a licitante apresentou
orcamento coerente com a execugdo dos servigos a serem contratados.

10. Os onze profissionais especialistas indicados (um coordenador-geral, um coordenador
técnico, um engenheiro civil, dois arguitetos, um engenheiroc ambiental, um economista, um
administrador, um especialista aeroportuario, um advogado e um auxiliar técnico) poderdo cumprir o
cronograma fisico-financeiro requerido e, assim, executar os servicos a serem contratados. Entende-se,
por conseguinte, que o Consércio comprovou a exequibilidade de sua oferta.

20. Como demonstraremos mais adiante, essa digna Comissao foi levada a erro,

de modo que sua deliberacdo merece ser revista.

21.  Importante reforcar que o limite imposto pelo instrumento convocatdrio

possui respaldo no art. 48, 11, § 12 da Lei n® 8.666/1993. Assim, sendo este critério

de afericao da inexequibilidade da proposta fixado em lei e reproduzido no
edital ora questionado, esses parametros nio podem se afastados, sob pena
de afronta a legislacido e ao edital, haja visto que prevalece o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, considerando que tal método de
calculo, por ser previsto em lei, estabelece presuncio de inexequibilidade.

22.  Acerca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, o art. 41 da
Lei no 8.666/1993 determina expressamente que: “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
Em outras palavras, considerando que o dispositivo é tdo restritivo que se utilizou
da expressdo “estritamente vinculada”, nao ha espacos para arbitrariedades ou
escolhas de licitantes por regras nao estabelecidas no edital. Nesse sentido, a

Administracao deve buscar a proposta mais vantajosa dentro das regras do edital
e sem julgamentos subjetivos.



23.  De acordo com o Tribunal de Contas da Unido (TCU), a ndo observancia ao

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € vicio insanavel. Vide:

“REPRESENTACAO ACERCA DE SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA
CONDUCAO DE PREGAO PRESENCIAL PARA A CONTRATACAO DE
TRANSPORTE FLUVIAL. OITIVA PREVIA. CONFIGURACAO DO PERIGO DA
DEMORA REVERSO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR
PARA A SUSPENSAO DO CERTAME E DO CONTRATO DECORRENTE.
CONSTATACAO DE AFRONTA A NORMAS LEGAIS E A PRINCIPIOS QUE
REGEM AS LICITACOES E CONTRATACOES PUBLICAS, EM ESPECIAL OS DA
VINCULACAQ AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO
OBJETIVO E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. VICIOS INSANAVEIS.

PROCEDENCIA PARCIAL. FIXACAO DE PRAZO PARA A ANULACAO DO
CERTAME E DO CONTRATO DECORRENTE.”

(TCU - RP: 00820020190, Relator: Augusto Nardes. Data de Julgamento:
09/10/2019, Plendrio)

24.  Ademais, permitir a comprovagdo da exequibilidade dos precgos ofertados
fere o principio da isonomia ao possibilitar a apresentacao de nova proposta de
preco, além de ndo atender ao comando legal que estabelece o objetivo da licitacdo
publica: selecdo da proposta mais vantajosa, considerando que nem sempre o menor

preco ofertado representa maior vantajosidade a Administragdo Publica.

25. De qualquer forma, ainda que se admita o afastamento dessa presuncao de
inexequibilidade fixada por regra clara do edital, a singela planilha apresentada pelo

Consércio EC - RSA ndo seria suficiente para isso.

26.  De fato, ao apreciar a planilha de orgamento enviada, a Comissdo afirmou
que: “Analisando-se os itens indicados, valores previstos com servigcos de terceiros,
passagens e despesas de locomogdo, didrias, material de consumo, quantidade e
especialidade de profissionais indicados, quantidade de horas alocadas, valor das

respectivas remuneragdes e margem de lucro, vé-se que, apesar do desconto expressivo



em relagdo ao valor estimado da contratagdo, a licitante apresentou org¢amento

coerente com a execugdo dos servigos a serem contratados.”

27. Com todo o respeito a competente Comissao, ndo agiu com o costumeiro
acerto neste caso, ndo havendo adequada motivacido para o acolhimento das

razoes do Consorcio.

28. Isso porque, pela analise do documento enviado nao ha outra conclusdo
sendao a inexequibilidade dos servicos elencados, tomando como base os

valores presentes no Relatério de Consolidacio dos Custos de Mio de Obra e

Relatdorio de Custos Gerais e Beneficios e Despesas Indiretas - BDI

disponibilizados pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT para o ano de 2021. Explica-se.

29.  Natabela colacionada abaixo é possivel observar as propostas apresentadas
pelas empresas Eagle e Houer (respectivamente primeira e segunda colocadas).

Retirando os custos relativos aos tributos, despesas indiretas, logistica,

despesas com viagens e o levantamento inicial de infraestrutura
(aerofotogrametria, pavimentos e geotecnia), restam os infimos valores de R$
38.437,28 e R$ 405.128,80 para o estudo, o que é totalmente inviavel levando

em conta (i) valores praticados pelo DNIT, que, frisa-se, sio baixos e (ii) a

quantidade de profissionais eventualmente empregados. Avaliemos:

EAGLE HOUER
Proposta 2.918.400,00 3.389.000,00
Tributos 415.872,00 482.932,50
Desp. Indiretas 228.510,72 265.358,70
Logistica (passivos ambientais e inventdrio do sitio) 316.260,00 316.260,00
Despesas com viagens (didrias e hospedagens) 19.320,00 19.320,00
Levantamento (aerofotogrametria, pavimento e geotecnia) 1.900.000,00 1.900.000,00

= Orgamento disponivel para o estudo 38.437,28 405.128,80

30. Primeiramente, constata-se que os valores sao irreais, tendo em vista que,
considerando os parametros do relatério de custos gerais e beneficios e despesas
indiretas do DNIT- tributos e despesas indiretas -, um orcamento otimizado do
deslocamento logistico para o levantamento dos passivos ambientais e inventario

do sitio e um valor minimo para os levantamentos de infraestrutura iniciais



(aerofotogrametria, pavimento e geotecnia), o valor do orcamento disponivel para

realizacdo do restante do estudo, em nimero absoluto, é consideravelmente baixo.

31. Como exemplo da inviabilidade, atentando-se aos valores de levantamento
de infraestrutura (aerofotogrametria, pavimento e geotecnia), em cotacdo ao
mercado, empresas conceituadas estimaram precos ainda maiores para a execu¢ao
dos servicos, contemplados para 8 (oito) aeroportos, localizados no estado do
Amazonas - AM. Em uma cotag¢do recebida de empresa renomada, estas 3 (trés)
dimensdes com seus respectivos custos de deslocamento logistico foram estimadas
em R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais). Em outra cotagdo de empresa
de levantamentos especializada, o custo do levantamento parcial de apenas 2 (duas)
dimensdes - aerofotogrametria e geotecnia - sem os custos de deslocamento
logistico, foi estimada em R$ 1.100.000,00 (hum milhdo e cem mil reais). E
importante frisar que esses levantamentos sdo especializados e, raramente, feitos
por uma mesma empresa. Além disto, o deslocamento e disponibilizacdo de
equipamentos especificos e pesados na regido - cujas distancias sdo comparaveis a
extensdo da Europa Ocidental - é custoso, para além dos ensaios geotécnicos que

precisariam ser transportados para laboratoérios especificos fora da regiao.

32. Com base nos valores apresentados, os orcamentos disponiveis para cada um

dos 8 (oito) aeroportos, os valores mensais seriam:

EAGLE HOUER
Indicador: Orcamento disponivel / aero 4.804,66 50.641,10
Indicador: Orcamento disponivel / aero.més 343,19 3.617,22

33. Ademais, utilizando os valores dos profissionais juniores, com fundamento
na Tabela 01 - Consolidacao dos custos de mdo de obra - Engenharia Consultiva -
meés de referéncia: janeiro/2021, do DNIT, constatam-se os irrisérios valores de
homem-hora disponiveis para realizar todo o estudo, sendo 3,55 horas por

aeroporto més, para a Eagle, e 37,46 horas por aeroporto-més, para a Houer.



Anilise de inexiquibilidade
EAGLE HOUER
Indicador: Orgamento disponivel / aero 4.804,66 50.641,10
Indicador: Orgamento disponivel / aero.més 343,19 3.617,22
Indicador: HH engenheiro equivalente /aero 49,76 524,51
Indicador: HH engenheiro equivalente /aero.més 3,55 37,46
Valor basico por cargo
Cargo Cédigo RS$/més R$/hora
Engenheiro ambiental junior P8057 17.619,33 96,55
Engenheiro de projetos junior P8065 17.611,43 96,51
Advogado pleno P8002 11.509,25 63,07

34. Como ja dito, ainda que se admita afastar-se a presuncao editalicia de
inexequibilidade da proposta, isso somente poderia ser cogitado em caso de andlise
detalhada da planilha de orcamento. Ndao se admite tomar como verdadeiras as
informagdes do Consoércio EC - RSA, que ndo merecem fé, dada as fragilidades antes

apontadas.

35.  Nesse contexto, o acolhimento da planilha pela Comissao, levada a erro pelo
Consorcio EC - RSA, implica violacao da Lei, ja que a Administracao Publica tem o

dever de motivar todo ato administrativo, sobretudo os restritivos de direito. E o

que se extrai do artigo 50, inciso Il da Lei n? 9.784 /99, abaixo transcrito:

“Art. 2°. A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da

legalidade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,

motivacdao,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse

publico e eficiéncia.” (grifamos)

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo

dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

[-]

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

[..] “(grifamos)

36. Salienta-se que nao esta se questionando a competéncia, idoneidade e

mesmo a discricionariedade da Administracdo, nos limites admitidos pela lei, mas,



sim, a falta de fundamentacio dos atos administrativos exarados pelo 6rgao
licitante durante o procedimento licitatdrio, ao tomar como certos os valores

apresentados unilateralmente pelo Consorcio EC - RSA.

37. Como se sabe, é pressuposto de validade do ato administrativo a

motivacao e fundamentacao de qualquer ato administrativo, mesmo os atos

discriciondrios, sendo que sem tais pressupostos os atos administrativos
acabam por se tornar ineficazes. PARA CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO?,

“A motivagdo integra a ‘formalizagdo do ato, sendo um requisito formalistico

dele (...). E a exposicdo dos motivos, a fundamentacdo na qual sdo enunciados

(a) a regra de Direito habilitante, (b)_os fatos em que o agente se estribou

para decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciagcdo da

relagdo de pertinéncia l6gica entre os fatos ocorridos e ato praticado. (...) Na

motivacdo transparece aquilo que o agente apresenta como “causa”’ do

ato administrativo”. (D/n).

38. Diante do exposto, em especial, da demonstracdo de inconsisténcia dos
valores apresentados pelo Consorcio EC - RSA, é imperativo o reconhecimento pela
Comissdo de Licitagdo da inexequibilidade da proposta, com a devida

desclassificagdo das empresas Eagle e Houer.

B. DA INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA

39.  Além dairregularidade exposta acima, verifica-se que o Consorcio habilitado

indicou o Sr. Tiago Buss para a funcao de Coordenador-Geral dos estudos.

40. Por meio da Nota Técnica n? 7/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL constatou-se
que os documentos apresentados pelo Consdrcio eram aptos para tdo somente

comprovar a 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de experiéncia profissional no setor

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 322 Edigdo. Malheiros. Pg. 408



de transportes e logistica, em total discordancia com os 10 (dez) anos exigidos
pelo certame, segundo item 8.4 do Anexo I do Edital de Licitacao.

41.  Apés as diligéncias, por intermédio da Nota Técnica n? 8/2021/ASSDPL-
EPL/DPL-EPL, o Diretor de Planejamento entendeu, supostamente, que o “Consdrcio
apresentou documentos aptos a comprovar experiéncia do profissional como
economista no setor de transportes e logistica desde 012 de novembro de 2009
(carteira de trabalho, curriculo do sistema Lattes e contrato social da empresa Eagle),

0 que atende aos requisitos editalicios.”.

42.  Ocorre que, ainda que o profissional tenha efetivos 10 (dez) anos de atuacgao,
de acordo com o item 8.4 do Anexo I do Edital de Licitagdo também é requisito que
este tenha experiéncia profissional no “setor de transportes e logistica”, 0 que nao

se verifica no caso.

43.  Isso porque, em estrita observancia ao item 8.4.3 do Anexo I do Edital ha a

determinacdo expressa de que deverdo ser apresentados junto ao curriculo os

atestados ou certidoes, no caso a Certidao de Acervo Técnico, para comprovar o

registro de emprego, o tempo de experiéncia profissional, as atividades exercidas.

8.4.3. Ao Curriculo referido neste item deverdo ser anexados atestados ou certiddes indicando gque
o profissional seja parte da equipe técnica da Contratada, emitidos por pessoas juridicas de direito piblico
ou privado, neles constando os contratos, nomes do contratado, do contratante e discriminagdo dos
servigos, aptos a comprovar o setor e o tempo de experiéncia do profissional.

44, Tampouco deve ser aceito como prova de experiéncia profissional o

curriculo do Sistema de Curriculos Lattes, visto que este é autodeclaravel e

nao conferido, ou seja, ndo possui qualquer rigor de veracidade.

45, Ademais, ainda que, teoricamente, fossem aceitas as anota¢des da Carteira de

Trabalho e Previdéncia Social apresentadas, em nenhuma delas ha a

comprovacao de realizacao de atividades no setor de transportes e logistica,

apenas indicacdes genéricas de funcdo. Vejamos:




Ano Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro | Dezembro
2009 Economista junior
2010 Eco'rjo.mista Eco'rlmo.mista Ecqr)omista Ecqr)omista Ecc?rjo.mista Ecqr;ornista Ecc?r)omista Ecc?rjomista Ecc?r)o'mista Eco'rllo.mista Ecc?rjomista Ecc?r)omista
junior junior junior junior junior junior junior junior junior junior junior junior
. . Economista . . . . . . . . .
2011 Economista Economista jinior/ Econo- Economista Economista | Economista | Economista | Economista | Economista | Economista | Economista | Economista
janior junior . Vil VIII VIII VIII VIII VIl VIl VIII Vil
mista VI
2012 Economista | Economista Economista Economista Economista | Economista | Economista | Economista | Economista | Economista | Economista | Economista
VIII Vil Vil Vil VIII VIII VIII VIII VIII VIl VIII Vil
Economista Economista Economista | Economista | Economista | Economista | Economista
2013 Economista | Economista Vil / Vil / Vvii/ Vil / Vil / Vvil/ Vil/ Consultoria | Consultoria | Consultoria
VIII Vil Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | econdémica | econémica | econOmica
econdmica econdmica econdmica econdmica econdmica | econdmica econdmica
2014 ConSLiItqria COI’ISLﬂ|tO-ria COI’\SL:I\|tO.ria ConSLiIto.ria ConSliIto_ria Consmilto.ria Consmilto.ria Consmilto.ria ConSLiIto.ria Consnilto.ria Consmilto.ria Conselto.ria
econOémica econOémica econOémica econOémica econOémica econdémica econOmica | econdmica econdmica | econdmica | econbmica | econdmica
2015 Consultoria | Consultoria Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria
econOmica econOmica econOmica econbmica econOmica econbémica econOmica econbmica econOmica econOmica | econdmica econbmica
Consultoria | Consultoria Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/
2016 econdmica econdmica Conseltqria ConSLiItqria COhSLi|t0'I’ia ConsmiIthria Consmilto'ria ConSlﬂItqria ConSLiIto'ria ConSLfltqria Consmilto'ria ConSLiItqria
econbémica econbmica econémica econdmica econémica | econdémica econémica | econdmica | econdmica | econOmica
Economista/ | Economista/| Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/
2017 Consultoria | Consultoria Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria
econémica econdmica econbémica econbmica econdmica econdmica econdmica econémica econdmica econdémica | econdmica | econbmica
Economista/ | Economista/| Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/
2018 Consultoria | Consultoria Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria
econémica econbémica econbémica econbmica econbémica econbmica econbmica econbmica econdmica econbmica | econdémica | econbmica
Economista/ | Economista/| Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/
2019 Consultoria | Consultoria Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria
econdmica econdémica econbmica econdmica econdmica econdmica econbémica econdmica econdmica econémica | econdmica | econOmica
Economista/ | Economista/| Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/
2020 Consultoria | Consultoria Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria | Consultoria
econémica econbémica econbémica econbmica econémica econémica econbémica econbmica econdmica econémica | econbémica | econOmica
Economista/ | Economista/| Economista/ | Economista/ | Economista/ | Economista/
2021 Consultoria | Consultoria Consultoria Consultoria Consultoria | Consultoria
econémica econbémica econbémica econbmica econémica econbmica




46. Nota-se, como base nos registros apresentados, que o Sr. Tiago Buss

nunca atuou, comprovadamente, na area de setor de transportes e logistica.

47. Frisa-se que as atividades sdo, em sua maioria, atreladas a pesquisa

(Fundacio de Amparo a Pesquisa e Extensido Universitaria, Fundacio de

Ensino e Engenharia de SC, Fundacdo de Ensino e Engenharia de SC - FEESC,

Fundacio de Estudos e Pesquisas Socioecondomicas- FEPES), nio sendo

suficientes e adequadas para comprovar a atuacio no setor de transporte e

logistica, por serem vinculadas a producio tedrica.

48. Inclusive, apenas nas anotacées das CTPS relativas aos contratos de
trabalho com a Fundacao de Ensino e Engenharia de SC, entre 01/03/2021 a
19/09/2013 € 02/01/2020 a atual, constam as anotacdes das atividades que,

sublinha-se, sdo vinculadas as “atividades de apoio a educacido”, ou seja, niao

encontram nenhuma relacio com o setor de transporte e logistica.
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49.  Sem nenhum demérito em relacdo a eventuais atividades académicas do
profissional, o fato é que o Edital ndo se refere a contratacao de trabalho académico,
mas sim de atividade técnico-profissional altamente especializada, para a qual nao

se demonstrou qualquer experiéncia.



50. A exigéncia de qualificacdo técnico-profissional estd totalmente em
consonancia com o § 12, inc. I, de seu art. 30 da Lei n? 8.666/1993. Sublinha-se a
interpretacao do TCU sobre este dispositivo que entende que é possivel a fixacdo de
quantitativos relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de aferi¢ao
de sua qualificagdo técnica-profissional, sendo apenas vedado o estabelecimento de

um nimero minimo de atestados para gerar essa comprovacao, o que ndo € o caso.

51. De acordo com o voto proferido no Acérdao n? 3.070/2013 - Plenario se
extrai a seguinte passagem fazendo remissdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica:

“72. 0 grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento do ST| nessa
mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio Noronha,
Segunda Turma, D] de 20/10/2003): ‘a_melhor inteligéncia da norma
insita no art. 30, § 1%, inc. I (parte final) da Lei de Licitacdes orienta-se

no sentido de permitir a insercdo no edital de exigéncias de quantidades
minimas ou de prazos mdximos quando, vinculadas ao objeto do

contrato, estiverem assentadas em critérios razodveis.”

52. Nessa linha de raciocinio, se a comprovacdo da capacidade técnico-
profissional das licitantes sera exigida apenas nos casos em que for indispensavel a
garantia do cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela vencedora do certame,
¢ evidente que na licitacdo em questdo ndao ha que se falar em afastamento do
requisito (experiéncia de coordenador de estudos no setor aeroportudrio) por ser

vital a execucao do objeto.

C. DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS

53. O Edital de licitacdo, em seu item 6.12, traz rol de documentos obrigatérios a

serem apresentados, especificamente em relacdao a Proposta Comercial.



6.12. Os documentos solicitados serdo apresentados preferencialmente da seguinte forma:

6.12.1. Proposta Comercial, redigida em lingua portuguesa, com clareza, isenta de entrefinhas, contende o menor preco ofertado e o
preco global resultante do menor pre¢o, discriminando os valores relativos aos produtos constantes do Anexo IV {3E1 n® 3954186) Lista de
Produtos, Cronograma e Valores referenciais, do Projeto Basico ERL (SEI n® 4013366),em algarismos ardbicos e por extenszo, em moeda nacional
[Real), devidamente assinada e datada pelo licitante ou por seu representante lkegal. A carta proposta devera ser elaborada de forma a atender,
ginda, aos seguintes requisios:

a4 Fazer referéncia ao numero deste RCE, ao objeto da licitacio e ao prazo de execucdo do objeto, e conter a razdo social do licitante, o
CNPI, telefone, e-mail, endereco completo, podendo fazer referéncia ao banco, a agéncia e respectivos codigos, e ao ndmero da
conta corrente, para fins de emissdo de nota de empenho e posterior pagamento.

b. Indicar o prato de validade da proposta, que ndo poderd ser inferior a 120 [cento e vinte] dias corridos, a contar da data da
abertura da sessdo.

¢. Caso o prazo de validade da Proposta ndo esteja espressamente indicade, considerar-se-3 o prazo de 120 [cento e vinte) dias
corridos para efeito de julgamento da mesma.

54. Acontece que a proposta comercial foi apresentada incompleta, em

razido da auséncia do cronograma fisico-financeiro! Tal irregularidade, por si s6,

bastaria para a desclassificagdo da empresa, nos moldes do item 7.3 do Edital.

7.3. Efetuado o julgamenta da propostas, serd promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificacio dagqueles gue:

a1 Descumprarn especificacdes técnicas constantes do instrumente convocatanio;

b M3o apresentar o cronograma fisico-financeirs, nos maldes do Projeto Basico EPL {SEI n® 4013366, efo u com o prazo de
execugdo superior ao definido pela Administracio, no caso da proposta declarada provisoriamente vencedora.

¢ Apresentar precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demenstrada sua viabilidade através de documentacio que comprove gue os custos dos insumes s3o coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucido do objeto;

d. Se encontrem acima do orgamento estimado para a contratacio; e

¢ Nio tenham sus exequibilidade demonstrada, guando exigido pela EPL

55. Além disso, os balancos das duas empresas (Eagle e RICCI E SANTOS) nao
foram apresentados na forma da Lei: (i) Registrados na Junta Comercial ou no

Cartorio (arts. 1.181, § \inico e 1.184, § 22 do Cdodigo Civil) ou (ii) por meio de

Escrituracao Contabil Digital (art. 22 da Instrucio Normativa RFB n? 2003, de
18 de janeiro de 2021).

56. Como se nao bastasse, inicialmente a documentagdo da RICCI E SANTOS
SOCIEDADE DE ADVOGADOS néao foi apresentada junto com a documentac¢do da
Eagle, apenas apos a diligéncia. Acontece que, minimamente, a RICCI deveria ter
apresentado os documentos vencidos (Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e
Municipal) no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores, o que nao

ocorreu.



57. O Edital é claro e vincula todos os licitantes. E a lei da licitacdo no caso
concreto, nao sendo facultado a Administragcdo usar de discricionariedade para
desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatério. O
descumprimento das clausulas constantes no mesmo implica a desclassificacdo da
proposta ou inabilitacdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os

principios norteadores da licitacdo, expressos no art. 32 da Lei n? 8.666/93:

“A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.”

58. Em resumo, o Consoércio Eagle, ao apresentar proposta comercial incompleta,
balanco em desconformidade com a lei e Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e
Municipal desatualizado, acabou por desatender o estabelecido nos arts. 1.181, §
Unico e 1.184, § 22 do Cddigo Civil, art. 22 da Instrucdo Normativa RFB n2 2003, de
18 de janeiro de 2021 e item 7.3 do edital licitatorio, ndo podendo a Administracao,

agora, ir de encontro ao estabelecido no edital de licitacao.

IV - DOS PEDIDOS

59.  Ante todo o exposto, a Recorrente requer:

(i) A desclassificagio do CONSORCIO EC - RSA em face da:
a. apresentacdo de proposta inexequivel, conforme preceituam o item
7.3.1 do Edital e o art. 48, 11, § 12 da Lei n2 8.666/1993;
b. auséncia de comprovacdo de experiéncia no setor aeroportuario,
segundo exigéncias do item 8.4.3 do Anexo I do Edital de Licitacdo; e
c. proposta comercial incompleta, balango em desconformidade com a
lei e Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal desatualizado,

em desconformidade com o estabelecido nos arts. 1.181, § Unico e



1.184, § 29, do Cédigo Civil, art. 22 da Instrucdo Normativa RFB n®
2003, de 18 de janeiro de 2021 e item 7.3 do edital licitatério.

(ii) A desclassificacdo da empresa HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES

LTDA, sem prejuizo de nova manifestacdo em relacao a segunda colocada,

em momento posterior, na forma do Edital e da Lei, em face da

apresentacao de:
a. proposta inexequivel, conforme preceituam o item 7.3.1 do Edital e o

art. 48,11, § 12 da Lei n2 8.666/1993.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 16 de junho de 2021
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