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EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA
DIRETORIA DE GESTAO
GERENCIA DE LICITACOES E CONTRATOS
COORDENACAO DE LICITACOES
PARECER DE HABILITACAO N 12/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL

Brasilia, 03 de setembro de 2021.
PROCESSO N2 50840.100485/2021-50
INTERESSADO: EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. - EPL
1. ASSUNTO

1.1. "Contratagdo de pessoa juridica, ou consdrcio de pessoas juridicas, para elaboragdo de Estudos de Viabilidade Técnica, Econémica, Ambiental e
Juridica (“ESTUDOS”) e proposi¢do de minutas de documentos juridicos para subsidiar a modelagem de parceria publico-privada, na modalidade concessdo
patrocinada (“PPP” ou “CONCESSAO PATROCINADA”), para expansdo, exploracdo e manutengdo de bloco de 8 (oito) aeroportos outorgados a municipios do
Estado do Amazonas", conforme condigdes e especificagdes constantes no Projeto Basico (SEI n2 4013366), Gltima versdo, Anexo | deste Edital.

1.2. Trata-se de analise dos Recursos interpostos pelas empresas HOLLUS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, HOUER CONSULTORIA E
CONCESSOES LTDA e INFRACEA CONTROLE DO ESPACO AEREO, AEROPORTOS E CAPACITACAO (SEl n2 4518632) e Contrarrazdo apresentada pela LOGIT
ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA (SEI n? 4535741) com fundamento no §12 do Art. 59 da Lei n? 13.303/2016 e no Art. 100 do Regulamento de Licitagbes da
Empresa de Planejamento e Logistica S.A, em face de ato administrativo praticado pela Comissdo Especial de Licitacdo que habilitou a empresa LOGIT
ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA, no processo licitatério referente ao Edital RCE n2 05/2021 (SEI N2 4144108).

2. DAS PRELIMINARES

2.1. Em sede de admissibilidade, foram atendidos os pressupostos da sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse, motivagdo e formalidade,
tendo a Recorrente interposto recurso no prazo previsto no Edital, com motivagdes que demonstram os interesses do recorrente, de acordo com as formalidades
exigidas na Lei n? 13.303/2016, no Decreto n? 8.945/2016, no Regulamento de Licitagdes e Contratos da EPL e no Edital, razdo pela qual esta CEL autentica que
o recurso apresentados preenche o pressuposto de admissibilidade.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1 As recorrentes apresentaram em suas pegas recursais argumentos que no entendimento delas ensejam e justificam os recursos, que se resume
conforme excertos abaixo transcritos:

RECURSO HOLLUS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA

1 - Os fatos

“«

Trata- se de licitagdo, modalidade Regime de Contratagdo da Estatal, cujo objeto é a “ Contratag¢do de pessoa juridica, ou consdrcio de pessoas juridicas, para
elaboragdo de Estudos de Viabilidade Técnica, Econémica, Ambiental e Juridica (“ ESTUDOS”) e proposi¢cGo de minutas de documentos juridicos para subsidiar a
modelagem de parceria publico - privada, na modalidade concessdo patrocinada (“ PPP” ou “ CONCESSAO PATROCINADA”), para expansdo, exploracio e manutencdo
de bloco de 8 ( oito) aeroportos outorgados a municipios do Estado do Amazonas ”.

O Consdrcio recorrente apresentou proposta ao processo de licitagdo, tendo sido classificado como a sétima melhor proposta entre os concorrentes.

Os concorrentes que ficaram em primeiro e segundo lugar foram inabilitados por es sa Comissdo, em razdo de inconsisténcias em sua documentagdo. Ato continuo, foi
analisada a documentagdo do terceiro colocado, Consdrcio LOGIT, QUEIROZ MALUF, JGP E DB BRASIL que, ao fim, restou habilitado.

No entanto, a andlise da documentagdo apresentada revela grave ilegalidade cometida pelo Consércio e que, por certo, impde a sua inabilitagdo do presente
certame. Explica - se.

O recorrente é constituido pelas seguintes pessoas juridicas: Hollus Servigos Técnicos Especializados LTDA. ; EGIS — Engenharia e Consultoria LTDA.; Dynatest
Engenharia LTDA; e Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques Sociedade de Advogados.

Veja- se que entre as integrantes do Consdrcio recorrente esta a empresa Dynatest Engenharia.

A Dynatest Engenharia foi constituida em 1988 de acordo com as normas do Direi to brasileiro e desde a sua fundagdo utiliza, ndo s6 o nome Dynatest, mas também o
logo da empresa.

Ocorre que, ao analisar a documentagdo apresentada pelo Consércio Logit, o recorrente se deparou com o seu logotipo estampado, ndo sé na proposta comercial do
Consorcio, mas em toda a documentagdo apresentada pela empresa DB Brasil Engenharia :.

LOGIT moverozvuur 4 mDynatest

E esta consorciada ainda teve a desfagatez de manter o simbolo de marca registrada no logotipo.
Além disso, a certiddo do SICAF demonstra que a DB, indevidamente, se apresenta com o nome fantasia Dynatest Brasil:

Dados do Fornecedor

CNPJ: 31.288.895/0001-35 DUNS@®:  94%****2
Razio Social: DB BRASIL ENGENHARIA LTDA
Nome Fantasia: DYNATEST BRASIL

A analise dos documentos revela que a empresa DB Brasil utiliza o nome fantasia Dynatest Brasil e se vale, de forma ilegal, do logo de utilizagdo exclusiva da Dynatest
Engenharia.

Ou seja, a licitante DB se apresenta como Dynatest e pretende executar os servigos como se fosse a Dynatest.
Entretanto, a DB ndo é a Dynatest e utiliza de forma ilegal a marca de outra empresa.

A contratagdo de empresa nestes termos caracteriza violagdo ao cddigo de ética da Empresa de Planejamento e Logistica e, ainda, ao art. 126 da Lei n2. 9. 279/ 96 e
art. 35 da Lei n2. 8. 934/ 94.

Estes fatos, por Obvio, impedem a habilitagdo do Consdrcio Logit por esta Empresa, sendo necessario declarar a sua inabilitagdo, com o consequente
prosseguimento do certame. E o que se passa a demonstrar.

Il -Da violagdo ao direito de marca da Dynatest Engenharia — art. 126 da lei n2. 9.279/96
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A Dynatest Engenharia LTDA. é uma das mais respeitadas empresas brasileiras de engenharia consultiva. E pioneira no pais na utilizacio de equipamentos e softwares
de Ultima geragdo, estabelecendo - se como referéncia do mercado devido a notdria experiéncia em grandes projetos, a alta qualificagdo de seus servigos, bem como
de sua equipe técnica.

Fundada em 1988, a Dynatest Engenharia atua fortemente no planejamento, projeto, desenvolvimento, implementagdo e gerenciamento de programas nas dreas
rodovidria, aerovidria, portuaria, ferroviaria e viaria urbana.
A empresa conta com ampla equipe de especialistas e consultores, responsaveis pela execugdo de diversos e importantes projetos de infraestrutura de transportes,
em trés décadas de atividade. Com sede em S&o Paulo e filiais no Rio de Janeiro e Brasilia.
Assim, a Dynatest Engenharia LTDA., doravante denominada simplesmente Dynatest, é uma marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade, nos termos do
art. 62 bis ( 1),
Convengdo da Unido de Paris para Prote¢do da Propriedade Industrial 1. Significa dizer que, ainda que ndo fosse uma marca registrada perante o INPI, ainda assim
gozaria de proteg3o conferida a Propriedade Industrial, nos termos do artigo 126 da Lei n2 9. 279/ 96:
Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade nos termos do art. 62 bis (I), da Convengdo da Unido de Paris para Prote¢do da
Propriedade Industrial, goza de protegdo especial, independentemente de estar previamente depositada ou registrada no Brasil.
§ 12 A protegdo de que trata este artigo aplica-se também as marcas de servigo.
§ 22 O INPI poderd indeferir de oficio pedido de registro de marca que reproduza ou imite, no todo ou em parte, marca notoriamente conhecida.
Veja- se que a Dynatest Engenharia promoveu o registro de marca no Instituto de Nacional de Propriedade | ntelectual desde 1999, conforme documento anexo,
estando o registro ainda vigente.
O logotipo, utilizado de forma inadequada pela DB Brasil, também foi registrado pela Dynatest Engenharia na Escola de Belas Artes, no ano de 2005.

Fica evidente a violagdo perpetrada pela DB Brasil e, por consequéncia, pelo consércio formado pela empresa.

Ao se utilizar do nome fantasia Dynatest Brasil, e mais, ao competir no certame apresentando proposta e documentos de habilitagdo com o logotipo da Dynatest, a
DB Brasil viola o direito marcario da Dynatest Engenharia Ltda., inclusive no que dispde o artigo 126 da Lei 9. 279/ 96.

Essa protegdo é conferida as marcas justamente para proteger seu direito de identidade e a honra objetiva, além de impedir que o consumidor — neste caso, a
Administragdo — seja induzido em erro.

A utilizagdo de marca alheia em local publico, como na presente licitagdo, confunde o contratante e pode levar o Administrador a pensar que a DB Brasil Engenharia
possui a expertise e experiéncia amplamente conhecidas no mercado da Dynatest Engenharia LTDA, de tal modo que justifique sua habilitagdo no procedimento,
quando em realidade sdo empresas completamente distintas.

Isso demonstra uma violagdo grave que enseja, inclusive, reparagdo por danos morais a empresa que sofre a violagdo ao seu direito de marca, conforme ja decidiu o
ST):

Direito empresarial. Contrafagdo de marca. Produto falsificado cuja qualidade, em comparagéo com o original, ndo péde ser aferida pelo Tribunal de Justi¢a. Violagdo
da marca que atinge a identidade do fornecedor. Direito de personalidade das pessoas juridicas. Danos morais reconhecidos.

O dano moral corresponde, em nosso sistema legal, a lesdo a direito de personalidade, ou seja, a bem ndo suscetivel de avaliagdo em dinheiro.
Na contrafagdo, o consumidor é enganado e vé subtraida, de forma ardil, sua faculdade de escolha. O consumidor ndo consegue perceber quem lhe fornece o
produto e, como consequéncia, também o fabricante néo pode ser identificado por boa parte de seu publico alvo. Assim, a contrafagéo é verdadeira usurpagéo
de parte da identidade do fabricante. O contrafator cria confusdo de produtos e, nesse passo, se faz passar pelo legitimo fabricante de bens que circulam no
mercado
Certos direitos de personalidade séo extensiveis as pessoas juridicas, nos termos do art. 52 do CC/02 e, entre eles, se encontra a identidade.
Compensam-se os danos morais do fabricante que teve seu direito de identidade lesado pela contrafagdo de seus produtos. Recurso especial provido.
A empresa DB Engenharia LTDA. ndo poderia competir no presente certame se utilizando do nome ou do logotipo da Dynatest Engenharia, o que representa uma
irregularidade por si s6 .
Cabe ponderar que tal irregularidade pode trazer prejuizos inclusive na fase de execugdo contratual, jd que a empresa ndo pode executar servigos utilizando a marca
da Dynatest Engenharia.
1l - Da irregularidade do registro da DB Engenharia — art. 35, V. § 22 da lei n°. 8.934/94
Além de violar o direito de marca da Dynatest Engenharia e estabelecer concorréncia desleal, a DB Brasil irregularidade no arquivamento dos atos constitutivos da
empresa.
A andlise da documentagdo da DB Brasil revela que a empresa se utiliza da expressédo fantasia Dynatest Brasil, o que, como demonstrado, fere o direito de marca da
Dynatest Engenharia L TDA.
Diante deste fato, torna- se necessario questionar a similaridade entre os nomes empresariais registrados perante a mesma junta comercial, qual seja, a JUCESP.
O artigo 35 da Lei n? 8. 934/ 94 dispde que:
Art. 35. Ndo podem ser arquivados:

V - os atos de empresas mercantis com nome idéntico a outro ja existente; {...)

§ 29 Eventuais casos de colidéncia entre nomes empresariais por semelhanga poderdo ser questionados pelos interessados, a qualquer tempo, por meio de
recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragdo da Secretaria de Governo Digital da Secretaria Especial de Desburocratizagéo, Gestdo
e Governo Digital do Ministério da Economia.

Ainda que a consorciada se utilize do nome DB Brasil Engenharia LTDA., esta faz clara meng¢do ao nome fantasia Dynatest Brasil, estabelecendo elementos quase
idénticos.

Ademais, o prdprio objeto social da DB B rasil Engenharia é muito similar ao da Dynatest Engenharia, eis que a atividade da DB Engenharia consistiria em “ prestagéo
de servicos em estudos e projetos de engenharia, especialmente os de pavimentagdo, gerenciamento e supervisio de projetos e obras, desenvolvimento,
implementagdo, implantagdo e manutengéo ”.

Ainda que se possa alegar que os nomes empresariais ndo sdo idénticos, os demais elementos que identificam as empresas ndo deixam duvidas que sdo empresas
atuantes no mesmo ramo, com a mesma identificagdo perante o publico.

Nessa ldgica, percebe- se que o nome DB Brasil Engenharia foi escolhido justamente para burlar a protegdo dada ao nome empresarial ja registrado de Dynatest
Engenharia, eis que todos os demais atributos da empresa — nome fantasia e objeto social — sdo excepcionalmente similares, se ndo idénticos, ao da Dynatest
Engenharia L TDA.

Com o fim de evitar este tipo de confusdo —mesmo que por semelhanga — é que a propria lei de registro dispde que o nome empresarial deve gozar de veracidade e
novidade, aqui considerado o nome suficientemente distinto, o que ndo ocorre no caso concreto. Tais requisitos sdo indispensaveis para que sejam preservadas a
reputagdo dos empresarios. No entendimento de Fabio Ulhoa Coelho:

A formagdo do nome empresarial deve atender a dois principios: a veracidade e a novidade (Lei n. 8.934/94, art. 34). O principio da veracidade proibe a
adogdo de nome que veicule informagdo falsa sobre o empresdrio a que se refere. O da novidade impede a adogédo de nome igual ou semelhante ao de outro
empresdrio. Os dois pardmetros se justificam, em ultima andlise, na coibi¢do da concorréncia desleal e na preservagdo da reputagdo dos empresdrios, junto
aos seus fornecedores e financiadores. Para cumprir satisfatoriamente a fungdo de identificar o sujeito de direito exercente de atividade econémica, o nome
empresarial ndo pode dar ensejo a confusées, e deve ser suficientemente distinto.

(.-)

O principio da novidade, ao seu turno, representa a garantia de exclusividade do uso do nome empresarial (CC, art. 1.166). O primeiro empresdrio que
arquivar firma ou denominagdo, na Junta Comercial, tem o direito de impedir que outro adote nome igual ou semelhante, ja que isso importaria
desrespeito a novidade. O primeiro empresdrio pode exercer a prerrogativa na esfera administrativa, opondo-se ao arquivamento do ato constitutivo do
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concorrente, ou na judicial. A ultima via é mais comum, em vista da brevissima durag@o dos prazos fixados na Lei n. 8.934/94, para o arquivamento de ato
constitutivo de sociedade empresdria.

O DNRC recomenda as Juntas o seguinte critério, na observéncia do principio da novidade: a) devem ser comparados os nomes por inteiro, quando colidem
duas firmas individuais ou razées sociais; b) devem ser comparadas por inteiro, bém, as d ¢Oes compostas por expressées comuns, de fantasia,
de uso generalizado ou vulgar; c) devem ser, por fim, p icleos das d inago por expressées de fantasia incomum. Nessas
comparagdes, consideram-se iguais as expressées homdgrafas e semelhantes as homdéfonas (IN- DNRC n. 104, art. 80).

(.-)

O uso indevido de nome empresarial caracteriza crime de concorréncia desleal (LPI, art. 195, V), cabendo a responsabilizagéo civil do usurpador, pelos danos
derivados do desvio de clientela (LPI, art. 209).

ados os

Deste modo, ainda que se alegue que a DB Brasil Engenharia ndo possua nome empresarial idéntico ao nome da Dynatest Engenharia LTDA., seu registro é
amplamente semelhante ao primeiro e ndo respeita o critério da novidade pelos parametros ja elencados. Assim, ha colidéncia entre os nomes empresariais por
semelhanga, conforme artigo 35 da Lei n2 8. 934/ 94 .

Em sendo assim, o préprio registro dos atos constitutivos da DB Brasil Engenharia é irregular, o que serd devidamente questionado nas vias pertinentes. Acima de
tudo, entretanto, a irregularidade de seu registro é motivo pelo qual a empresa ndo pode ser habilitada na presente licitagdo.

A utilizagdo de nome fantasia vedado pela legislagdo traz como consequéncia a invalidade do registro do SICAF apresentado pela consorciada DB Brasil , impondo sua
inabilitagdo por auséncia de qualificagdo juridica.

V. Da violagio ao cédigo de conduta e integridade da EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA — EPL

Como visto nos topicos anteriores, a pratica perpetrada pela consorciada DB Brasil Engenharia viola o direito de marca da Dynatest Engenharia, detentora do direito
de uso do nome Dynates t e seu logotipo.

A atuagdo da DB Brasil promove, ainda, concorréncia desleal para com a Dynatest Engenharia. A Dynatest Engenharia é empresa consolidada em seu ramo, atuando
regularmente no Brasil hd mais de 30 anos. Ao se apresentar com “ nome fantasia” e logo da Dynatest, a DB Brasil tem como objetivo estabelecer concorréncia
desleal e, ainda, levar os regulares clientes da Dynatest Engenharia em erro.

Segundo seu codlgo de conduta e integridade, a EPL espera que seus colaboradores sempre “ Cumpram a legislagéo concorrencial e ndo admitam em nenhuma

' i o

hip qualq (pediente que prejudique a livre e justa concorréncia ".

A atuagdo da DB Brasil, participante do Consércio LOGIT, QUEIROZ MALUF, JGP E DB BRASIL, viola, de forma flagrante, a legislagdo concorrencial e prejudica a justa
concorréncia.

Importante destacar que o cumprimento do cddigo de conduta da EPL é exigido pela declaragdo do anexo V do edital . O descumprimento do cédigo por parte da
Consorciada DB Brasil importa, por dbvio, na invalidade da declaragdo presta da e, assim, na inabilitagdo do Consdrcio.

Em sendo assim, por mais esta razdo requer o recorrente a inabilitagdo do Consércio LOGIT, QUEIROZ MALUF, JGP E DB BRASIL, com o consequente prosseguimento
do processo de licitagdo.

DO PEDIDO DA HOLLUS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA (SEI n2 4518632)

Ante o exposto, requer- se seja dado provimento ao presente recurso administrativo para que seja reformada a decisdo da Comissdo de Licitagdes para que seja
inabilitado o Consércio LOGIT, QUEIROZ MALUF, JGP E DB BRASIL.

RECURSO HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA

AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES DA EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA S.A. (EPL). Ref.: Processo n.2 50840.100485/2021-50.
RCE n.2 05/2021. O CONSORCIO MODELAGEM AEROPORTO AMAZONAS, representado pela Empresa Consorciada HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.2 22.111.570/0001-91 e NIRE n.2 3121036263-0, sediada na Rua Maranh3o, n.2 166, 102 andar, sala 1000,
bairro Santa Efigénia, em Belo Horizonte/MG, CEP: 30150-330, por intermédio de seu Representante Legal, Sr. Gustavo Horta Palhares, com fundamento no art. 59, §
19, da Lei n.2 13.303/2016, e no item 11 do Edital, apresentar RAZOES RECURSAIS, em face da decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL) que declarou a
DESCLASSIFICAGCAO e a INABILITAGAO do Recorrente no procedimento licitatério acima mencionado, entendimento que merece ser revisto, conforme os argumentos a
seguir delineados. |. TEMPESTIVIDADE 1. Conforme figura abaixo, consta no Portal de Compras do Governo Federal que a data limite para registro das RazGes
Recursais junto ao Sistema era de 24/08/2021, prazo este que foi tempestivamente observado pelo Recorrente. Figura 1 — Aviso da data final para envio das razdes
recursais no Portal de Compras do Governo Federal 2. Portanto, merece a pega recursal ser conhecida e ter seu mérito analisado por esta douta Comissdo Especial de
LicitagBes. Il. BREVE HISTORICO DO CASO 3. Intenciona o Consdrcio Recorrente modificar a decis3o da Comiss3o Especial de Licitagdo (CEL) que, por meio do Parecer
de Habilitagdo n. 8/2021, apoiado pela Nota Técnica n. 27/2021, declarou DESCLASSIFICADA a sua proposta e INABILITOU-O em razdo de sua documentagdo, por
afronta aos itens 7.3 e 8.7.1 do Edital. 4. Registra a Equipe de Planejamento da Contratagdo, na Nota Técnica n. 27/2021, que o motivo da desclassificagdo da proposta
do Recorrente decorre do fato de que, apds ser convocado para comprovar a exequibilidade dos valores nela inseridos, ndo apresentou nenhum célculo ou planilha
sobre a exequibilidade de sua proposta, impossibilitando qualquer analise sobre o assunto. 5. No que se refere as exigéncias para qualificagdo técnico-operacional,
descritas no item 8.1 do Anexo — Projeto Bésico do Edital, a CEL, referendando a andlise feita pela Equipe de Planejamento da Contratagdo, entendeu ndo haver provas
nos atestados de capacidade técnica exibidos pelo Recorrente quanto a execugdo de servigos a: a. Estudos de Mercado; b. Estudos de Engenharia e Afins, quanto ao
quesito estimativa de custos de investimentos (CAPEX), no Brasil ou no exterior. 6. Como sera visto adiante, deve ser reformado o entendimento adotado pela douta
CEL, pelas razdes a seguir. Ill. RAZOES RECURSAIS lI1.1. Da comprovagdo da experiéncia em atividades de “Estudo de Mercado”. 7. Com o devido respeito ao parecer da
Equipe de Planejamento da Contratagdo, aceito e ratificado pela CEL, ndo merece prosperar o entendimento de que o Recorrente deixa de atender aos requisitos de
experiéncia relacionados ao item 8.3.1 do Edital. 8. Em primeiro lugar, temos que em diligéncia realizada junto a Secretaria de Infraestrutura e Logistica do Estado do
Mato Grosso — SINFRA/MT, emissor do atestado “Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e Nova Xavantina”, em nenhum momento foi negado, OBJETIVA E
EXPRESSAMENTE, a realizagdo de estudos que contemplassem a realizagdo da projegdo de demanda nos termos requisitados na licitagdo. 9. Fosse o contrario, teria o
feito conforme resposta do 3¢ (terceiro) questionamento feito pela EPL, veja: Figura 2 — Resposta de diligéncia enviada pela SINFRA/MT, por e-mail, a EPL. 10. Incide
em erro a CEL, portanto, ao julgar que o Recorrente ndo tenha experiéncia suficiente para a execugdo do objeto ora licitado, pois ja a adquiriu em outros trabalhos
semelhantes, conforme comprovado pelo atestado acima. 11. Além disso, consta também no atestado denominado pela CEL como “DNIT — Rodovias” a comprovagdo
de que a Consorciada PROSUL elaborou, como Lider do Consércio PROSUL-APPE, um Relatério de EVTA — Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental,
estando implicita, assim, sua expertise para elaborar um estudo de mercado destinado a uma PPP nos moldes do projeto que estd sendo licitado. Figura 3 — Execugdo
da atividade de EVTEA no atestado “DNIT — Rodovias”. 12. Vé-se que até mesmo o requisito temporal apontado na Nota Técnica n. 21/2021 esta presente na pagina 8
do documento: Figura 4 — Atendimento ao requisito de realizagdo de proje¢do de demanda para um prazo minimo de 10 (dez) anos. 13. N&do se pode, como quer a
douta Equipe de Planejamento da Contratagdo, que as experiéncias descritas no Edital sejam estritamente idénticas aquelas previstas no Edital, sob pena de submeter
o licitante a um perverso jogo de “caga-palavras”. 14. Nem se pode, lado outro, descrever em excessivas mintcias no instrumento convocatério quais requisitos para
habilitagdo do concorrente, hipdtese em que a Administragdo Publica estaria prejudicando a competitividade do certame e direcionando (ainda que n3o fosse sua
intencdo) o resultado do processo licitatdrio. 15. Note-se que, para repelir tais vicios o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou: Em regra, AS EXIGENCIAS PARA
DEMONSTRACAO DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL DEVEM SE LIMITAR A COMPROVAGCAO DE EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS SIMILARES OU EQUIVALENTES,
ndo se admitindo, sem a devida fundamentagdo, a exigéncia de exper experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva, a exemplo da comprovagdo da
realizacdo de servigos de dragagem mediante sucgdo e recalque, em detrimento de outros sistemas. (Acérddo 1742/2016-Plenario) A inser¢do de cldusulas atinentes a
qualificagdo técnica que VEDEM OU RESTRINJAM A APRESENTACAO DE ATESTADOS TECNICOS RELATIVOS A DETERMINADAS TIPOLOGIAS DE OBRAS OU SERVIGOS DE
ENGENHARIA contraria o art. 32, § 12, inciso |, da Lei 8.666/1993 e o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal. (Acorddo 2066/2016-Plenario) RESTRINGE A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME A EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA RELATIVOS A PARCELAS DE MENOR IMPORTANCIA DO OBJETO DA LICITAGAO,
sobretudo aquelas que tenham previsdo de subcontratagdo no edital. (Ac6rddo 6219/2016-Segunda Camara) 16. Dessa forma, a fim de se evitar a restrigdo indevida
da competitividade do certame, bem como procedida a melhor andlise da documentagdo apresentada pelo Recorrente, devem ser aceitos os atestados “Aeroportos
de Tangard da Serra, Sinop e Nova Xavantina” e “DNIT — Rodovias” como provas de atendimento ao requisito habilitatério “Estudos de Mercado”. Ill.2. Da prova de
estimativa de custos (CAPEX) de instalagdes aeroportuarias. Do Atestado “Aeroportos de Tangard da Serra, SINOP e Nova Xavantina”. 17. Surpreende-nos o parecer
lavrado pela douta Equipe de Planejamento da Contratagdo no sentido de que ndo restou comprovado o requisito dos atestados de capacidade técnica “estimativa de
custos de investimentos (CAPEX), no Brasil ou no exterior”, relacionado aos Estudos de Engenharia e Afins, visto que A PROPRIA SINFRA/MT CONFIRMOU O SEU
ATENDIMENTO. 18. Para tanto, basta observa a alinea “b” presente na resposta da diligéncia enviada a ela, por e-mail, onde resta clara a realizagdo de tais atividades.
Veja, novamente, o trecho especifico da Figura 2: 19. Repita-se aqui: se ater a palavras especificas para desqualificar e/ou descartar o atestado, apenas porque ele ndo
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foi redigido nos moldes esperados pela EPL, é langar mdo de discricionariedade ilegitima e arbitraria, contrariando os principios mais comezinhos do universo das
contratagbes publicas. 20. Portanto, aqui também deve-se reconhecer o que certamente cometido por engano pela douta Equipe de Planejamento da Contratagdo em
sua Nota Técnica. IIl.3. Da juntada de planilha, em sede de diligéncia, para comprovagdo da exequibilidade da proposta. 21. Ainda que a Equipe de Planejamento da
Contratagdo tenha sustentado em sua Nota Técnica ndo ter encontrado subsidios para avaliar a exequibilidade da proposta ofertada pelo Recorrido, é certo que este,
ao juntar os documentos que instruiram os esclarecimentos prestados em sede de diligéncia, ANEXOU UMA PLANILHA PARA DEMONSTRAR OS VALORES NELA
CONTIDOS: Figura 5 - Tela dos anexos juntados em sede de diligéncia 22. Dessa forma, impde-se realizar
27/08/2021 ComprasNet https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf 3/3 nesta fase recursal a anélise da planilha
oportunamente juntada pelo Recorrente, a fim de deliberar sobre a exequibilidade de sua proposta a partir das INFORMAGOES OBJETIVAS CONSTANTES NO
DOCUMENTO. Para facilitar, segue adiante as respectivas figuras: Figura 6 — Planilha de demonstragdo de valores (pagina 1) Figura 7 — Planilha de demonstragéo de
valores (pagina 2) 23. Por outra via, é possivel comprovar a exequibilidade dos pregos por meio de contratos ja firmados pelo Recorrente para a execugdo de servigos
de modelagem, firmados em valores globais até mesmo inferiores aquele que se propdem aqui (docs. 1 a 5). Veja: CONTRATANTE NUMERO VALOR GLOBAL (RS)
BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL (BNDES) OCS N2. 001/2021 / SRM N2 4400004455 2.676.699,81 BANCO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL (BNDES) OCS N2 070/2021 / SRM N2 4400004601 2.195.000,00 BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL (BNDES) OCS N2 006/2021 / SAP N2 4400004468 2.470.000,00 UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (UNDP) BRA10-38654-38655-2021 785.000,00
Figura 8 — Contratos em valor global semelhante a proposta do Recorrente 24. Por fim, reforga-se todas as consideragBes e justificativas expostas em sede de
diligéncias quanto a exequibilidade dos pregos da proposta do Recorrente, juntando as presentes razdes cdpia dos esclarecimentos protocolados (doc. 06).

DO PEDIDO DA HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA (SEI n2 4518632)

IV. DO PEDIDO E REQUERIMENTOS 25. Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas, requer a Vossa Senhoria exerga seu juizo de retratagdo e REVISE
INTEGRALMENTE A DECISAO QUE INABILITOU O CONSORCIO MODELAGEM AEROPORTO AMAZONAS, uma vez que o Consércio Recorrente atendeu as exigéncias
estabelecidas no que tange aos requisitos para habilitagdo técnico-operacional, em atengdo ao item 8.7.1 do Edital e 8.1 do Anexo | — Projeto Bésico. 26. Ato continuo,
seja analisada a planilha de custos ja anexada em sede de diligéncias, bem como os contratos paradigmas ora juntados, a fim de que reste comprovada a
exequibilidade da proposta ofertada pelo Consércio Recorrente. 27. Caso o recurso ora proposto seja remetido a Autoridade Superior, o Consdrcio Recorrente requer
a apreciagdo das razbes acima expostas, a fim de que seja totalmente revertido o julgamento de origem realizado pela CEL, em sua integralidade. Nesses termos, pede
deferimento. Belo Horizonte/MG, 24 de agosto de 2021. Gustavo Horta Palhares Sécio Administrador CPF: 067.962.796-03 RELAGAO DE ANEXOS DOC. 1 — CONTRATO
BNDES N. OCS N2. 001/2021 / SRM N2 4400004455 DOC. 2 — CONTRATO BNDES N. OCS N2 070/2021 / SRM N2 4400004601 DOC. 3 — CONTRATO BNDES N. OCS N¢
006/2021 / SAP N2 4400004468 DOC. 4 — CONTRATO UNDP N. BRA10-38654-38655-2021 DOC. 5 — ESCLARECIMENTOS PROTOCOLADOS QUANTO A EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA.

RECURSO INFRACEA CONTROLE DO ESPACO AEREO, AEROPORTOS E CAPACITAGAO

A Coordenagio de Licitacgdo RCE ELETRONICO N2 05/2021 Att. Presidente da Comissio RCE ELETRONICO N2 05/2021 PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢
50840.100485/2021-50 INFRACEA CONTROLE DO ESPAGO AEREO, AEROPORTOS E CAPACITAGAO, licitante j& devidamente qualificada nos autos do procedimento
licitatério em epigrafe, por intermédio do seu representante legal, Sr. FERNANDO AUGUSTO MASCHIO DE SIQUEIRA, portador da carteira de identidade n? 449.575,
expedida pelo COMAER, e CPF: 61242829687, vem, com fundamento na legislagdo vigente, em especial a que serd mencionada nesta pega, e consoante regras
previstas no instrumento convocatério em referéncia apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO Em face da equivocada habilitagdo do Consércio formado pelas empresas
LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA., QUEIROZ MALUF SOCIEDADE DE ADVOGADOS, JGP CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. E DB BRASIL ENGENHARIA LTDA
(CONSORCIO LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL), requerendo, desde ja, que seja a presente dirigida a autoridade imediatamente superior, caso V.52 ndo entenda
e se convenga das razdes abaixo expostas e, “sponte propria”, ndo proceda com a reforma da decisdo ora atacada. |. DA PRELIMINAR a) Da Tempestividade O presente
recurso é fundado e tempestivo nos termos da Ata de realizagdo do RDC Eletronico, lavrada em 17/08/2021, e item 11.2.2 do Edital que prevé a apresentagdo das
razBes recursais no prazo de 5 dias Uteis contados do encerramento da sessdo eletrdnica. |l. DOS FATOS A Recorrente se prontificou a participar do processo licitatério
que tem como objeto a Contratagdo de pessoa juridica, ou consércio de pessoas juridicas, para elaboragdo de Estudos de Viabilidade
27/08/2021 ComprasNet https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf 2/4 ¢ p j p j p ¢ Técnica, Econdmica, Ambiental
e Juridica (“ESTUDOS”) e proposi¢do de minutas de documentos juridicos para subsidiar a modelagem de parceria publico-privada, na modalidade concessido
patrocinada (“PPP” ou “CONCESSAO PATROCINADA”), para expansao, exploragdo e manutengio de bloco de 8 (oito) aeroportos outorgados a municipios do Estado do
Amazonas". Em 09/07/2021, ap6s recursos, a sessdo foi reiniciada para considerar a empresa anteriormente habilitada - EAGLE CONSULTORIA ECONOMICA E DE
ENGENHARIA LTDA, inabilitada do certame por, em sintese, descumprimento do item 8.4 do Projeto Basico, Anexo | do Edital. Ato continuo, a empresa HOUER
CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA foi convocada a enviar proposta readequada e documentagdo. Em 05/08/2021, a proposta da Empresa HOUER foi recusada, vez
que ndo atendeu aos requisitos previstos no Edital. Assim, foi convocada a terceira colocada, formada pelo Consércio LOGITQUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL, as
16:20h, com prazo para apresenta¢do de proposta e documentagdo até 19:32h. Em 17/08/2021, a sessdo foi reaberta para declarar o Consércio LOGIT-QUEIROZ
MALUF-JGP-DB BRASIL como habilitado. A empresa ora Recorrente consignou sua intengdo de recurso tempestivamente. Em parecer, esta i. Comissdo entendeu que a
Ora Recorrida supostamente cumpriria os requisitos previstos em Edital, em especial em relagdo a Habilitagdo econdmico — financeira. Colacionamos. Entretanto,
analisando a documentagdo apresentada, em consonancia com os termos do Edital, em especial os itens supra referidos, observa-se que esta i. Comissdo ndo a
observou com o costumeiro cuidado, o que ocasionou injusta habilitagio de empresa que ndo cumpriu com os requisitos minimos exigidos. Vejamos. IIl - DO MERITO
Cumpre ressaltar que é pacifica na doutrina e na jurisprudéncia a ligdo que o edital faz lei entre as partes. Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo
encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigdes dele constantes. Art. 41. A Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Neste mesmo diapasdo prevé a Lei 13.303/2016, em seu art. 31. Art. 31. As
licitagBes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo. Em parecer técnico, esta i. Comissdo se
manifestou pela habilitagdo da Recorrida, apds andlise dos documentos acostados ao Processo Administrativo. Entretanto, a documentagdo apresentada ndo cumpre
os requisitos exigidos no Edital de Regéncia. Vejamos.

A) DA QUALIFICAGAO TECNICA — OPERACIONAL Segundo a i. Comissdo, os documentos de habilitagdo técnica foram analisados de forma pormenorizada, concluindo-
se pelo atendimento dos requisitos previstos em Edital, com exce¢do da comprovagdo de registro regular no CREA referente a empresa LOGIT. Contudo, a
irregularidade foi sanada com a consulta ao CREA. Entretanto, infelizmente, esta i. Comissdo ndo realizou a andlise documental de forma tdo acurada. Isso porque,
uma das empresas que formam o Consércio — a empresa DB BRASIL ENGENHARIA LTDA., ndo possui atestados de capacidade técnica habeis a cumprir com as
exigéncias do Instrumento convocatério, em especial as dispostas no ANEXO | — PROJETO BASICO, item 8.3. O Unico atestado de capacidade técnica apresentado em
nome da referida empresa, f.166, diz respeito a estudos estratégicos de infraestrutura vidria para o Estado do Rio de Janeiro, sem qualquer ligagdo com Setor
Aeroportudrio. Destaque-se que, por se tratar de empresa cujo objeto social é a “prestagdo de servicos em estudos e projetos de engenharia”, a DB seria,
supostamente, a responsavel pelo Estudo de Engenharia e afins. Neste sentido, em cumprimento ao que determina o item 8.3.2 do Anexo |, deveria apresentar o que
segue.

8.3.2. Em relagdo aos Estudos de Engenharia e afins: Comprovagdo de registro regular no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA); e Experiéncia na
elaboragdo de projeto completo de engenharia aeroportuaria (basico ou executivo) ou estudo de engenharia para um EVTEA para o setor aeroportuario, no Brasil ou
no exterior; e Comprovagdo de experiéncia na elaboragdo de inventario das condi¢des existentes no aeroporto; andlise de desenvolvimento do sitio aeroportuario; e
estimativa de custos de investimento (CAPEX), no Brasil ou no exterior Ressaltamos que o Edital, em seu item 8.7.3, define que, em se tratando de licitantes reunidas
em consdrcio, serdo observadas, dentre outras, a seguinte exigéncia: 8.7.3.3. comprovagdo da capacidade técnica do consércio pelo somatdrio dos quantitativos de
cada consorciado, na forma estabelecida neste edital; Assim, ao ndo comprovar sua capacidade técnica, deve a empresa ser inabilitada.

B) DA QUALIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRA Ab initio cumpre destacar o que prevé o item 8.6, do Edital, em relagdo a apresentacdo dos documentos de
habilitagdo. Colacionamos. 8.6. Ainda para fins de habilitagdo, todos os licitantes deverdo apresentar, obrigatoriamente, sob pena de inabilitagdo, nos termos do
subitem 8.8 deste edital, os seguintes documentos: 8.6.1. Relativos a Qualificagdo Econdmico-Financeira: 8.6.1.1. Os critérios referente a Qualificagdo Econdmico-
financeira sdo aquelas estabelecidas no subitem 8.5 do Anexo | — Projeto Basico EPL (SEI n2 4013366) deste Edital. 8.6.1.2. Além das exigéncias previstas no subitem
8.5 do Anexo | - Projeto Basico, no caso de empresa constituida no exercicio social vigente, admite-se a apresentagdo de balango patrimonial e demonstragées
contdbeis referentes ao periodo de existéncia da sociedade; Prevé o item 8.5 do Anexo | — Projeto Bésico EPL 8.5. Para HABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA, deverd
ser apresentada: 8.5.1. Certiddo Negativa de feitos sobre faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede do licitante ou
apresentagdo de plano de recuperagdo aprovado e homologado judicialmente, com a recuperagdo judicial ja deferida. Dessa forma, a documentagdo necessaria a
comprovagdo da qualificagdo econdmico — financeira, é representada ndo sé pelo Balango Patrimonial e DRE, mas também pela Certiddo Negativa de Faléncia. Embora
o registro no SICAF, de todas as empresas, esteja desatualizado, com qualificacdo financeira com validade até 31/05/2021, as certiddes foram colacionadas no
momento de apresentacdo da documentagdo, diga-se, 05/08/2021. Entretanto, ao analisar as certiddes acostadas as fls. 320/325, esta i. Comissdo se manifestou pela
regularidade delas, tendo em vista a confirmagdo de sua autenticidade. Contudo, ndo atentou para a validade das certides. Neste ponto, importante destacar que,
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nos termos do item 8.4 do Edital, “A validade dos documentos e certiddes exigidos correspondera ao prazo fixado nos prdprios
27/08/2021 ComprasNet https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf 3/4 documentos. Caso essas documentagbes
ndo contenham expressamente o prazo de validade, a EPL convenciona o prazo como sendo de 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua expedigdo, ressalvada
hipdtese de o licitante comprovar que o documento possui prazo de validade superior ao convencionado, mediante juntada de norma legal pertinente.” (Grifo no
original). Pois bem. A Certiddo da empresa LOGIT, emitida pelo TIDFT em 03/05/2021, possui validade expressa de 30 dias. Logo, ao ser encaminhada, em 05/08/2021,
ja ndo era vélida. A Certiddo da empresa LOGIT, emitida pelo TISP em 03/05/2021, ndo possui validade. Assim, nos termos do item 8.4 do Edital, a EPL, convenciona o
prazo como de 60 dias a contar da sua expedigdo. Neste sentido, a certiddo enviada a Comissdo, em 05/08/2021, ja ndo era valida. A Certiddo da empresa QUEIROZ,
emitida pelo TISP em 10/05/2021, ndo possui validade. Assim, nos termos do item 8.4 do Edital, a EPL, convenciona o prazo como de 60 dias a contar da sua
expedigdo. Neste sentido, a certiddo enviada a Comissdo, em 05/08/2021, ja ndo era valida. A Certiddo da empresa JGP, emitida pelo TISP em 27/04/2021, ndo possui
validade. Assim, nos termos do item 8.4 do Edital, a EPL, convenciona o prazo como de 60 dias a contar da sua expedi¢do. Neste sentido, a certiddo enviada a
Comissdo, em 05/08/2021, ja ndo era valida. A Certiddo da empresa DB, emitida pelo TJSP em 27/05/2021, n3o possui validade. Assim, nos termos do item 8.4 do
Edital, a EPL, convenciona o prazo como de 60 dias a contar da sua expedigdo. Neste sentido, a certiddo enviada a Comissdo, em 05/08/2021, ja ndo era valida.
Destaque-se que o momento de apresentacdo de certiddes atualizadas, era aquele previsto no item 8.8 do Edital. Colacionamos. 8.8. Todos os documentos solicitados
pelo Presidente da CEL, tais como aqueles ndo contemplados no SICAF ou com validade vencida, deverdo ser remetidos, em arquivo Unico, por meio da opgdo “Enviar
Anexo” do sistema eletrénico do Portal de Compras do Governo Federal (antigo COMPRASNET), em até 03 (trés) horas, contadas da solicitagdo do Presidente da CEL
pelo chat do referido sistema, cuja documentagdo de habilitagdo deverd ser encaminhada junto a proposta, no prazo previsto no subitem 6.11 do Edital. Dessa forma,
ndo cumprido com item essencial, deve a Recorrida ser inabilitada, nos termos do item 8.11 do Edital: 8.11. Se o licitante ndo atender as exigéncias de habilitagdo, o
Presidente da CEL examinard a proposta subsequente e assim sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a selegdo da proposta que melhor atenda a este Edital. E
necessario analisar as consequéncias no mundo juridico das irregularidades apontadas na documentagdo da Recorrida. A principal consequéncia é a violagdo ao
Principio da Isonomia, consagrado na Constituicdo Federal, art. 52. Colacionamos. Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
termos seguintes: (...) Dessa forma sendo de responsabilidade da Recorrida apresentar a documentagdo tal como exigido em Edital, énus cumprido pelas demais
licitantes, ndo o fazendo, burla o processo licitatério. No mesmo sentido determina a Lei n2 13.303/2016. Colacionamos. Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos
celebrados por empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo
de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo. Tais principios se apresentam como o alicerce das normas que regem os atos administrativos
e devem ser obedecidos, sob pena de restar frustrada a validade e eficdcia da licitagdo publica. Ndo ha que se discutir a supremacia do principio da isonomia nos
procedimentos licitatérios, cabe a Administragdo primar pelo seu certame, para que nele, sejam respeitados os principios basilares das concorréncias publicas. Dessa
forma ndo ha como se falar em procedimento legal, haja vista que a Recorrida omite documentagdo exigida expressamente em Edital. Em caso de permanéncia da
empresa Recorrida como vencedora do certame incorrera esta Comissdo em irregularidade. Assim, deve a Recorrida ser inabilitada.

C) DO IMPRESCINDIVEL RESPEITO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO O Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ao
mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Este é o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, colacionamos: “E obrigatéria vinculagdo do contrato a proposta do contratado e aos termos da licitagdo realizada, ou
aos termos do ato de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo. Nos termos do art. 41 da Lei n? 8.666/1993 a Administra¢do ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Acdrddo 1060/2009 Plenério” “Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes
das especificadas em edital, em respeito ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatério, consoante o art. 32 da Lei n2 8.666/1993. Ac6rddo 932/2008
Plenario” “Faga constar dos termos de contratos cladusula que estabelega sua vinculagdo ao edital de licitagdo, conforme o art. 55, XI, da Lei no 8.666/1993. Acérddo
2387/2007 Plenario” “Observe rigorosamente o principio da vinculagdo ao edital, previsto nos arts. 32 e 41, da Lei n? 8.666/1993, abstendo-se de efetuar
prorrogacdes de contratos ndo previstas. Acérddo 1705/2003 Plenario” “Observe que o instrumento de contrato vincula-se aos termos da licitagdo, conforme disposto
no art. 54, § 12, da Lei n? 8.666/1993, ndo podendo acrescentar direitos ou obrigagdes ndo previstos no instrumento convocatdrio. Acérddo 392/2002 Plenario”
“Observe a obrigatoriedade de vinculagdo entre o edital e o contrato prevista no art. 41 da Lei n® 8.666/1993. Acérddo 286/2002 Plendrio” “Deve ser cumprido o
disposto no art. 54, § 12, da Lei no 8.666/1993, no que tange a conformidade entre os contratos assinados com os termos das respectivas licitagdes e propostas a que
se vinculam. Decisdo 168/1995 Plenario” “Abstenha-se de modificar, mediante tratativas com as empresas participantes do certame, a natureza e as caracteristicas do
objeto licitado, em atendimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, estabelecido no art. 32 da Lei no 8.666/1993. Acdrddo 3894/2009 Primeira
Camara” “Observe, na elaboragdo dos contratos, os termos da licitagdo e da proposta a que se vinculam, bem assim do ato que autorizou a dispensa ou inexigibilidade
e respectiva proposta, conforme disposto no art. 54 da Lei n2 8.666/1993.

Decisdo 107/1995 27/08/2021 ComprasNet https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf 4/4 Segunda Camara” Ao
comentar o art. 41 da Lei 8.666/93, o Prof. Margal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos", ensina que "O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo Publica". No ensinamento
do Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra "Licitagdo e Contrato Administrativo", "Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque é a lei interna da
concorréncia e da tomada de pregos". Assim, em obediéncia ao Principio da Isonomia a ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, deve a Recorrida ser
inabilitada por descumprimento dos termos do Edital, seguindo-se com os demais atos do certame sem a sua participagdo.

IV — CONSIDERAGOES FINAIS Observe-se que o fracasso de licitagdo por falta da Administragdo, mesmo depois da falha ter sido apontada para o responsavel, implica
em ocorréncia de erro grosseiro, passivel de responsabilizagdo pessoal do responsavel/responséveis ; portanto, em virtude do poder de autotutela possuido pela
Administragdo, em prol do interesse publico e pelos fatos apresentados, é necessario que a decisdo ora atacada seja reformada. Assim sendo, serve o presente
recurso como uma tentativa administrativa de modificar a decisdo proferia por esta r. Comissdo, que declarou a Recorrida habilitada para prosseguir no certame,
apesar de ndo haver atendido as exigéncias legais do Edital de Licitagdo. Ndo sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara alternativa a Recorrente, sendo buscar
junto ao Poder Judicidrio a solugdo para a ilegalidade acima apontada, nos termos do Art. 52, LXIX, da Constitui¢do Federal.

DO PEDIDO DA INFRACEA CONTROLE DO ESPACO AEREO, AEROPORTOS E CAPACITAGAO (SEI n2 4518632)

Ante o exposto, requer-se seja conhecido o presente recurso administrativo, para posterior inabilitagdo do Consdrcio LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.,
QUEIROZ MALUF SOCIEDADE DE ADVOGADOS, JGP CONSULTORIA E PARTICIPAGOES LTDA. E DB BRASIL ENGENHARIA LTDA (CONSORCIO LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-
DB BRASIL), devido a falta de apresentagdo de documentagdo necessaria a comprovagdo de sua capacidade; Termos em que pede deferimento. Brasilia, 24 de agosto
de 2021. FERNANDO AUGUSTO MASCHIO DE SIQUEIRA SOCIO - DIRETOR.

DAS ALEGACf)ES EM SEDE DE CONTRARRAZOES
Divulgado os presentes recursos, nos termos do subitem 11.2.1. do Edital, a empresa LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA apresentou as

seguintes contrarrazdes:

Ref.: Processo n? 50840.100485/2021-50 RCE Eletrénico n2 05/2021 LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA., lider do consércio formado pelas sociedades QUEIROZ
MALUF SOCIEDADE DE ADVOGADOS, JGP CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA E DB BRASIL ENGENHARIA LTDA, ja qualificada no ambito desta Licitagdo, e doravante
designados em conjunto como “Consércio” ou “Recorrida”, vem, tempestivamente , por meio de seus representantes que a esta subscrevem (Doc. 01), com fulcro no
item 11.2.2 do Instrumento Convocatério apresentar: CONTRARRAZOES aos recursos interpostos pelo (i) CONSORCIO AERO AM e (ii) INFRACEA CONTROLE DO ESPACO
AEREO, AEROPORTOS E CAPACITACAO em face do acertado Parecer de Habilitagio n? 11/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL, proferido pela Comissdo Especial de
Licitagdes — RCE n2 05/2021, por meio do qual declarou a aceitagdo/habilitagdo do Consdrcio LOGITQUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL, conforme as razdes de fato e de
direito a seguir expostas. | — DO OBJETO DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO 1. Trata-se de licitagdo para a contratagdo de empresa especializada para
elaboragdo de Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica, Ambiental e Juridica (“ESTUDOS”) e proposigdo de minutas de documentos juridicos para subsidiar a
modelagem de parceria publico-privada, na modalidade concessdo patrocinada (“PPP” ou “CONCESSAO PATROCINADA”), para expansao, exploragdo e manutengio de
bloco de 8 (oito) aeroportos outorgados a municipios do Estado do Amazonas. 2. Em conformidade com a sistemdtica prevista no Edital, a abertura da sessdo publica
foi prevista para o dia 31 de maio de 2021, as 09h00min. 3. Ato continuo, o Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, acompanhado da Equipe de Apoio,
designados pela Portaria 126, de 20 de maio de 2021, analisou a Proposta e os documentos de habilitagdo juridica, regularidade fiscal (INSS e FGTS) e qualificagdo
econdmico-financeira, apresentados pelo CONSORCIO EC — RSA, no ambito do referido RCE, disponibilizados nos autos do presente processo, no Portal de Compras do
Governo Federal (www.gov.br/compras/pt-br), bem assim no Portal da EPL (https://www.epl.gov.br/rce-eletronico-n-05-2021). 4. Em 09 de julho de 2021, apds a
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interposicdo de recursos, a sessdo foi reiniciada para considerar inabilitada a empresa EAGLE CONSULTORIA ECONOMICA E DE ENGENHARIA LTDA, em razdo de
descumprimento do item 8.4 do Projeto Basico, Anexo | do Edital. 5. Posteriormente a empresa HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA foi convocada a enviar
proposta readequada e documentagdo. Em 05 de agosto de 2021, a proposta da Empresa HOUER foi recusada, tendo em vista o ndo atendimento aos requisitos
previstos no Edital, em especifico em relagdo a exequibilidade da proposta e as exigéncias para qualificagdo técnico-operacional, descritas no item 8.1 do Anexo —
Projeto Basico do Edital. 6. Desse modo houve a convocagdo da terceira colocada, o Consércio LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL, ora Recorrido, as 16:20h, com
prazo para apresentacdo de proposta e documentagdo até as 19:32h. 7. Em 17/08/2021, a sessdo foi reaberta para declarar, acertadamente, habilitado o Consércio
LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL, em conformidade com o Parecer de Habilitagdo n2 11/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL 8. N3o obstante o inconformismo
das Recorrentes, os recursos interpostos sdo manifestamente improcedentes. 9. E 0 que se passa a demonstrar. Il — DAS RAZOES PARA A MANUTENCAO DA
HABILITAGAO DO CONSORCIO LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL A. DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NA UTILIZAGAO DO NOME DYNATEST BRASIL 10. De
acordo com a argumentagdo apresentada pelo Consdrcio AERO AM em suas razdes recursais, “[...] a licitante DB se apresenta como Dynatest e pretende executar os
servigos como se fosse a Dynatest.” isso porque “[...] a empresa DB Brasil utiliza o nome fantasia Dynatest Brasil e se vale, de forma ilegal, do logo de utilizagdo
exclusiva da Dynatest Engenharia.”. 11. De plano é imperativo esclarecer que a discussdo acerca da utilizagdo de nome fantasia e logo é totalmente alheia a licitagdo.
Diferentemente do que faz crer a Recorrente, em nenhum momento a DB Brasil, cujo nome fantasia é Dynatest Brasil, se apresentou ou intentou se confundir com a
Dynatest Engenharia, como se observa em toda a documentagdo apresentada a Comissdo de Licitagdo. Vejamos: [FOTO] 12. Assim, toda a documentagdo apresentada
pela DB Brasil que, sublinha-se, ndo foi alvo de quaisquer apontamentos pela Comissdo, preenche todos os requisitos do Edital e em nenhum momento busca levar a
erro a comissdo. 13. Ainda que este ndo seja 0 momento para a discussdo do nome fantasia, elucida-se que a Dynatest International em nada se confunde com a
Dynatest Engenharia, isso porque ela é uma empresa de origem Dinamarquesa fundada em 1978, com registro de marca internacional datado da década de 1990. 14.
Atualmente a marca internacional é representada no Brasil por seu sécio Sr. Soren Starup, conforme contrato social da DB Brasil, fato conhecido desta respeitavel
Comissdo. 15. Menciona-se que a empresa recorrente denominada Dynatest Engenharia celebrou Contrato de Agente de distribuigdo de produtos com a Matriz na
Dinamarca, o qual nunca fez previsdo de registro de marca por terceiro. 16. Apos a rescisdo do Contrato de Agente em 2014, a Dynatest foi criada no Brasil em julho
de 2018, momento no qual se determinou a devolugdo da marca até o final de 2020. 17. Assim, imperativo o total afastamento das razdes recursais do Consoércio
AERO AM. B. DA COMPROVAGAO DA QUALIFICAGAO TECNICA — OPERACIONAL E ECONOMICO-FINANCEIRA 18. A INFRACEA CONTROLE DO ESPAGO AEREO,
AEROPORTOS E CAPACITAGAQ interpds recurso em face da habilitagdo da Recorrida sob os seguintes argumentos: a. A empresa DB BRASIL ENGENHARIA 01/09/2021
ComprasNet https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf 5/6 LTDA., ndo possui atestados de capacidade técnica
habeis a cumprir com as exigéncias do Instrumento convocatério, em especial as dispostas no ANEXO | — PROJETO BASICO, item 8.3.; e b. Irregularidade na
apresentacdo de Certiddo Negativa de feitos sobre faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial, item 8.5.1 do Edital de Licitagdo. 19. Em que pese o
esforgo argumentativo da Recorrente, tais alegagdes sdo totalmente improcedentes. Vejamos. a) Qualificagdo TécnicaOperacional 20. Segundo a Recorrente, “[...] uma
das empresas que formam o Consércio —a empresa DB BRASIL ENGENHARIA LTDA., ndo possui atestados de capacidade técnica hdbeis a cumprir com as exigéncias do
Instrumento convocatério, em especial as dispostas ho ANEXO | — PROJETO BASICO, item 8.3. O Unico atestado de capacidade técnica apresentado em nome da
referida empresa respeito a estudos estratégicos de infraestrutura vidria para o Estado do Rio de Janeiro, sem qualquer ligagdo com Setor Aeroportuario.”. 21. Desse
modo, haveria o descumprimento ao item 8.3.2 do Anexo | do Edital que exige a comprovagdo da execugdo dos seguintes servigos: [FOTO] 22. Ocorre que o item
8.7.3.3 do Edital determina que a capacidade técnica do consdrcio serd demonstrada pelo somatério dos quantitativos de cada consorciado, na forma estabelecida
pelo instrumento convocatério. 23. Nesse sentido, por meio da interpretagdo do item 8 e seguintes do Anexo | do Edital de Licitagdo, extrai-se que sé é necesséria a
comprovagdo da qualificagdo técnica-operacional por 1 (uma) empresa do Consorcio, jd4 que expressamente hd indicagdo de que o licitante, no singular, deve
demonstrar referida qualificagdo. 24. Assim, diferentemente do que faz crer a INFRACEA, o Consdrcio LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL possui qualificagdo
técnica suficiente para cumprir o item 8.3.2 do Anexo | do Edital, como se verifica na documentagdo de habilitagdo apresentada pelo Consércio, ao comprovar a
qualificagdo da LOGIT em pelo menos 16 (dezesseis) aeroportos, conforme indicagdo abaixo: Paginas 113 — 121 da Documentagdo de Habilitagdo 25. Atestagdo pela
elaboragdo de projetos, levantamentos, investigagdo e estudos técnicos, tendo como escopo a estruturagdo de diferentes aspectos relacionados a concessdo publica
do Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do Amarante. 26. O termo de referéncia deste projeto possuia no Estudo de Engenharia e Afins os seguintes itens: a.
Inventario das condigdes existentes; b. Desenvolvimento do sitio aeroportudrio; e c. Estimativas de custos de investimentos (CAPEX). Paginas 122 — 133 da
Documentagdo de Habilitagdo 27. Atestagdo pela elaboragdo de projetos, levantamentos, investigagdo e estudos técnicos, tendo como escopo a estruturagdo de
diferentes aspectos relacionados a concessdo publica dos seguintes aeroportos: (i) Aeroporto Internacional de Manaus; (ii) Aeroporto Internacional de Porto Velho;
(i) Aeroporto Internacional de Rio Branco; (iv) Aeroporto Internacional de Boa Vista; (v) Aeroporto Internacional de Cruzeiro do Sul; (vi) Aeroporto de Tefé; e (vii)
Aeroporto Internacional de Tabatinga. 28. O termo de referéncia deste projeto possuia no Estudo de Engenharia e Afins os seguintes itens: a. Inventario das condigdes
existentes; b. Desenvolvimento do sitio aeroportuario; e c. Estimativas de custos de investimentos (CAPEX). Pagina 134 - 146 da Documentagdo de Habilitagdo 29.
Atestagdo pela elaboragdo de projetos, levantamentos, investigagdo e estudos técnicos, tendo como escopo a estruturagdo de diferentes aspectos relacionados a
concessdo publica dos seguintes aeroportos: (i) Aeroporto Internacional de Curitiba; (ii) Aeroporto Internacional de Foz do Iguagu Aeroporto de Joinville; (iii)
Aeroporto de Londrina; (iv) Aeroporto Internacional de Navegantes; (v) Aeroporto de Bacacheri; (vi) Aeroporto Internacional de Bagé; (vii) Aeroporto Internacional de
Pelotas; (viii) Aeroporto Internacional de Uruguaiana. 30. O termo de referéncia deste projeto possuia no Estudo de Engenharia e Afins os seguintes itens: a.
Inventario das condigbes existentes; b. Desenvolvimento do sitio aeroportuario; e c. Estimativas de custos de investimentos (CAPEX). 31. Por ultimo, menciona-se que
a documentagdo, inclusive, foi submetida a area técnica da CEL que, apds andlise pormenorizada, concluiu pelo atendimento do Consdrcio aos requisitos de
habilitagdo técnica previstos no Edital. b) Qualificagdo EconémicoFinanceira 32. Diligentemente a CLE procedeu com as consultas indicadas nos sites governamentais e
colacionou os comprovantes habilitatérios das empresas que compdem o CONSORCIO LOGITQUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL, nos documentos intitulados - Certiddo
SICAF CONSORCIO LOGITQUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL (SEI n2 4443121) e Certiddo TCU Consolidado CONSORCIO LOGITQUEIROZ -JGP-DB (SEI n2 4443144),
verificando-se o integral cumprimento dos requisitos constantes no Edital relativos a habilitagdo econdmico-financeira. 33. Todavia, a INFRACEA sustentou que ndo
houve a apresentagdo valida de Certiddes Negativas sobre faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial, em conformidade com o item 8.8 do Edital. 34.
Menciona-se que tais certiddes a época estavam plenamente vigente, e podiam ser confirmadas e autenticadas pela internet nos sites do Tribunal de Justiga de Sdo
Paulo (https://esaj.tjsp.jus.br/sco/abrirConferencia.do) e Tribunal de Justiga do Distrito Federal (https://cnc.tjdft.jus.br/consulta-externa), o que de fato foi observado
por essa CEL, de maneira que eventual data expirada em documentos apresentados (lembre-se que o edital previa a habilitagdo pelo SICAF, ndo havendo a
necessidade de apresentagdo das certiddes de forma apartada) ndo ocasiona prejuizos, tampouco configura causa de impedimento de habilitagdo. Ademais, todas as
certiddes serdo validadas antes da assinatura do contrato. 35. Destaca-se, ainda, que mesmo que a CEL encontrasse, apds consulta online, alguma inconsisténcia na
documentagio de habilitagdo, poderia, nos termos dos itens 4.8 e 4.9 promover a respectiva diligéncia, principalmente no presente caso, em que a natureza da
certiddo ndo altera a formulagdo da proposta. 36. Nesse sentido, inclusive, é o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido (TCU): “A inabilitagdo de licitante
em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes, caracteriza inobservancia a jurisprudéncia do TCU.” (Acérddo 918/2014-Plenario) “Ndo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdes que possam ser supridas 01/09/2021 ComprasNet https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf 6/6 por
meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.”.
(Acorddo 2873/2014-Plendrio) “Nesse sentido, na instrugdo da unidade técnica, foram mencionados precedentes desta Corte de Contas que repudiam o excesso de
formalismo e a falta de razoabilidade de decisdes que, em nome da suposta celeridade do procedimento licitatdrio, atentam contra o dever de o agente publico zelar
para que seja selecionada a proposta mais vantajosa para a administracdo.” (Acorddo 2076/2018-TCU -Plendrio) 37. Assim, ndo demonstradas quaisquer
irregularidades, imperativo o ndo conhecimento do Recurso interposto pela INFRACEA. IV — DOS PEDIDOS 38. Diante de todo o exposto, requer-se a manutengdo da
decisdo da Comissdo Especial de Licitagdes que declarou, por meio do Parecer de Habilitagdo n2 11/2021/COLIC-EPL/GELIC-EPL/DGE-EPL, a habilitagio do CONSORCIO
LOGITQUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL, representado pela empresa lider LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA em razdo do atendimento a todos os requisitos
previstos no Edital RCE n2 05/2021. Termos em que, Pede deferimento. Sdo Paulo, 31 de agosto de 2021 DIOGO BARRETO MARTINS Sdcio - Diretor Logit Engenharia
Consultiva Ltda (1) Considerando que o prazo para a apresentagdo de contrarrazdes sera de 5 (cinco) dias Uteis e comegara imediatamente apds o encerramento do
prazo para a interposigdo de recursos, que, no caso, ocorreu em 24/08/2021, a data final para contrarrazGes se esgotara em 31 de agosto de 2021, as 23h:59min.

DAS ANALISES DOS RECURSOS

Ante os fatos expostos, apresentamos a seguir, para os fins a que se destinam, as consideragdes acerca dos recursos interpostos pelas empresas

alhures passo a discorrer o que se segue:

a) Da violagdo ao direito de marca da Dynatest Engenharia —art. 126 da lei n2. 9.279/96 e violag¢do ao cédigo de conduta e integridade da
EMPRESA DE PLANEJAMENTO E LOGISTICA — EPL

A recorrente HOLLUS alega que ao analisar a documentagdo apresentada pelo Consdrcio LOGIT, se deparou com o seu logotipo estampado, ndo

sO6 na proposta comercial do Consdrcio, mas em toda a documentagdo apresentada pela empresa DB Brasil Engenharia, bem como a certiddo do SICAF
demonstra que a DB, indevidamente, se apresenta com o nome fantasia Dynatest Brasil violando ao direito de marca da Dynatest Engenharia —art. 126 da lei

n2. 9.279/96.
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Quanto as alegagbes apresentadas pela HOLLUS, sdo desacertadas para licitagdo em tela, tendo em vista que a documentagdo apresentada pela
empresa consorciada DB Brasil Engenharia LTDA, preencheu todos os requisitos editalicios.

Ademais, a matéria trazida pela empresa HOLLUS, extrapola a competéncia dessa CEL, devendo ser questionadas eventual violagdo de marca,
guanto ao principios de registrabilidade de marca, previstos no art. 122 da Lei de Propriedade Industrial no 6rgdo competente, neste caso Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI.

No que tange a violagdo ao cédigo de conduta e integridade desta Empresa de Planejamento e Logisitica -EPL, ndo se vislumbra no caso em
concreto a violagdo da legislagdo concorrencial ou prejuizo a justa concorréncia, ao contrdrio verifica-se que foi dada ampla concorréncia, tendo em vista que 9
(nove) empresas apresentaram suas propostas, ndo mostrando razdo nas alegagdes levantadas.

Acrescenta-se ainda que as atividades da Administragdo Publica sdo vinculadas ao principio da legalidade, de acordo com o disposto no art. 37,
caput da Constituicdo Federal/88, isto é o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, ndo ha liberdade nem vontade pessoal, ndo podendo essa CEL impor requisitos desproporcionados com
necessidade da futura contratagdo, assim como a Administragdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma editalicio, ndo podendo, de
forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas.

Tal principio da vinculagdo ao instrumento convocatério tem como finalidade principal evitar que administradores realizem andlise de
documentos de habilitagdo de forma arbitrariamente subjetiva, o que pode viabilizar o direcionamento do contrato em defesa de interesses pessoais ou de
terceiros, em total contrariedade com o principio da isonomia entre os licitantes e demais principios da administragdo publica como moralidade,
impessoalidade, legalidade e afronta ao interesse publico.

Dessa forma, verifica-se que ao que refere-se a Proposta, habilitagdo juridica, regularidade fiscal (INSS e FGTS), qualificagdo econémico-financeira
e habilitagdo técnica a empresa DB Brasil Engenharia LTDA atendeu todos os requisitos do Edital como empresa consorciada.

Por fim, ndo ha que se alegar a confusdo perante a administragcdo, tendo em vista a clara diferenga entre as licitantes, seja pelo CNPJ, razdo social
ou quadro societario.

b) Do juizo de retratagdo e revisdo integral da decisdo que inabilitou o consércio Modelagem Aeroporto Amazonas

Os argumentos apresentados pela empresa lider Houer Consultoria LTDA foram submetidos a andlise da drea técnica demandante, que detém a
maior expertise, conforme disp&e item 7.2 do Edital: "A CEL serd subsidiada por parecer de técnico da drea requisitante pertencente ao quadro da EPL, para
orientar o julgamento da proposta", entendeu que:

1l - RECURSO DO CONSORCIO MODELAGEM AEROPORTO AMAZONAS

Em sintese, o Consércio Modelagem Aeroporto Amazonas, representado pela empresa empresa Houer Consultoria e Concessdes Ltda., se insurge contra decisdo da
Comissdo Especial de Licitagdo que declarou sua desclassificagdo/inabilitacdo, pois, supostamente, (i) teria havido comprova¢do da experiéncia em estudos de
mercado, (ii) o atestado "Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e Nova Xavantina" teria comprovado a experiéncia na elaboragdo de estimativa de custos (CAPEX) nos
termos do item 8.3.2 do Projeto Basico e (iii) a exequibilidade de sua proposta teria sido demonstrada mediante juntada de "planilha" e comparagdo com outros
contratos celebrados com a Administragdo Publica.

Em relagdo ao primeiro ponto, o Consércio Modelagem Aeroporto Amazonas alega que a resposta a diligéncia da Secretaria de Infraestrutura e Logistica do Estado do
Mato Grosso - SINFRA/MT ndo teria negado "objetiva e expressamente" a realizagdo dos estudos e que o atestado "DNIT - Rodovias" teria comprovado a experiéncia
exigida pela consorciada PROSUL. Tais argumentos representam mero inconformismo da licitante e ndo inovam em nada em relagdo ao ja exaustivamente exposto na
Nota Técnica n2 27/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4383034). Veja-se:

10. Nos termos do Projeto Basico, a licitante deve comprovar experiéncia “na elaboragdo de estudo de caracterizagdo, projegdo e avaliagdo da demanda de instalagdes
aeroportudria, no Brasil ou no exterior, comprovando a realizagdo de proje¢do de demanda para um prazo minimo de 10 (dez) anos”.

11. A andlise feita na Nota Técnica n? 20/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4330359) concluiu que o Atestado dos Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e Nova
Xavantina ndo atendeu ao requisito editalicio, pois “seu escopo ndo engloba a elaboragio de estudo de caracterizagdo, projecdo e avaliagdo de demanda de instalagdo
aeroportudria com horizonte minimo de 10 (dez) anos”.

12. De acordo com o Consércio, essa experiéncia teria sido comprovada por meio do Atestado de Tangara da Serra, Sinop e Nova Xavantina. Veja-se:

m CONSARCIO MOD

HOUER 12 prosut. ..

EXPERIENCIA NA EXECUCAO DOS SERVICOS: ATESTADO DE CAPACIDADE TECNIC

Estudos de Mercado

Elaboracdo de estudo de caracterizacdo, projecdo e avaliacdo da demanda de
instalacOes aeroportuaria, no Brasil ou no exterior, comprovando a realizacdo de
projecdo de demanda para um prazo minimo de 10 (dez) anos

1) Aeroportos de Tangara da Serra, Sinc

13. Como justificativa, o Consdrcio aduz que tal atestado “leva em consideragdo a demanda futura... ndo se faz um projeto de alterar uma infraestrutura aeroportuaria
para curto prazo”:

37. Necessario, entretanto, esclarecer 3 (trés) apontamento feitos na Nota Técnica n. 20/2021
que, sobre a abrangéncia de toda a experiéncia requisitada em relacdo aos seguintes

requisitos:

a) Estudos de Mercado: o atestado “Aeroportos de Tangard da Serra, Sinop e Nova
Xavantina” leva em consideracdo a demanda futura... ndo se faz um projeto de alterar
uma infraestrutura aeroportuaria para curto prazo.

14. No entanto, constata-se que a afirmagdo do Consércio de que o atestado “leva em consideragdo a demanda futura” ndo encontra suporte fatico no documento

Concessoes Ltda. Igualmente, também inexiste comprovagdo de experiéncia em relagdo a “caracterizacdo, proje¢do e avaliagdo da demanda de instalagGes
aeroportudria”, como requer o Projeto Bésico.

15. Por sua vez, a SINFRA/MT respondeu a diligéncia da EPL (SEI 4391145) e informou que "foi realizado um estudo de demanda para o projeto de pavimento". A
documentacgdo de suporte apresentada, no entanto, ndo demonstra a experiéncia requerida pelo Edital.
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16. Com efeito, a Unica mengdo a demanda existente no documento apresentado pela SINFRA/MT relaciona-se a "informagées dadas pelo cliente" para o projeto de
pavimento da "pista de taxi e patio de aeronaves":

3 — AERONAVES DE PROJETO

Conforme informagdes dadas pelo cliente, para o projeto do pavimento da pista de taxi e

patio de aeronaves, foi adotado o seguinte mix de aeronaves:

Tabela 3.1 - Dados das aeronaves do mix de projeto (taxi e patio)

A Peso Maximo de Nimero de

eronave Taxi (1) (*) Decollagevl:ls

Anuais (**)
Caravan C-208 3,969 92
ATR 42 15,363 293
Falcon 900 18,574 288
ATR 72-600 20,403 213
ERJ 190 43,155 955
A 319 57,960 780
A 320 70,560 390
B 737-800 71,319 520

(*) Considerou-se aeronaves de grande porte e aeronaves da aviag8o geral

operando com 90% e 100% do peso maximo de taxi, respectivamente

(**) Com base na media de movimentos entre 2020 e 2035.

17. A Tabela 3.1 apenas indica tipos de aeronaves e o respectivo numero de decolagens anuais. Ndo hd no documento qualquer justificativa ou metodologia que
descreva a "caracterizagdo, proje¢do e avaliagdo da demanda" do aeroporto. Igualmente, n3o existe projecdo de demanda de passageiros ou carga aérea, agregada
em termos anuais e mensais, considerando, separadamente, por tipos de trafego (regular, ndo-regular e aviagdo geral), por naturezas de voo (doméstica,
internacional, quando for o caso) e por tipos de fluxo (embarque, desembarque, simultdneos e conexdo, quando for o caso), prevendo sua evolugdo durante o
horizonte de 10 (dez) anos.

18. A exigéncia requerida pelo Edital é adequada e necesséria para a elaboragdo de estudos de viabilidade técnica, econdémica e ambiental para estruturagdo de PPP
no setor aeroportudrio. Sem um estudo de demanda robusto, o projeto de desestatizagdo como um todo poderia ficar em xeque, pois haveria incerteza a respeito das
receitas a serem geradas com a desestatizacdo e, consequentemente, sobre o préprio grau de financiabilidade do projeto.

19. A caracterizagdo, a projeg¢do e a avaliagdo da demanda englobam diversas tarefas essenciais e especificas que ndo foram objeto do Atestado de Tangara da Serra,
Sinop e Nova Xavantina. Tais atividades imp8em, no minimo, (i) o levantamento de informagdes primdrias e secundarias (relacionadas a aspectos socioecondémicos,
produtivos, de ambiente concorrencial e pesquisas de origem e destino), (ii) o diagndstico sobre a capacidade de terminais aeroportuarios de carga e de
passageiros, (iii) o levantamento de servigos a serem prestados e de receitas adicionais possiveis de serem obtidas, (iv) o cumprimento de requisitos técnicos da
ANAGC, (v) a definigdo sobre o modelo de crescimento econémico e os parametros de elasticidade da demanda adotados, (vi) as proje¢des hora-pico, (vii) as proje¢des
de receitas tariférias e ndo tarifarias.

20. Vé-se que a experiéncia em tais atividades ndo foi comprovada pela empresa Houer Consultoria e Concessdes Ltda., apesar da alegada “experiéncia em assessoria,
junto a orgdos publicos e empresas privadas, para a estruturagdo de projetos de servigos publicos abrangendo concessdes e parcerias publico-privadas”.

21. Por essa razdo, entende-se que o Consércio Modelagem Aeroporto Amazonas ndo comprovou a experiéncia necessaria na elaboragdo de estudos de mercado
nos termos do item 8.3.1 do Projeto Basico.

Ademais, ressalta-se que o atestado "DNIT - Rodovias" se refere, por 6bvio, a elaboragdo de estudos técnicos de rodovias e, assim, ndo abrange a experiéncia em
aeroportos requerida nos termos do item 8.3.1 do Projeto Basico. Improcedem, por conseguinte, os argumentos da licitante neste ponto.

Em relagdo ao segundo ponto, o Consércio Modelagem Aeroporto Amazonas alega que a experiéncia relativa a "estimativa de custos de investimento (CAPEX)" do
item 8.3.2 do Projeto Basico foi comprovada tendo em vista a prépria resposta a diligéncia da SINFRA/MT. Novamente, esse argumento foi exaustivamente analisado
na Nota Técnica n2 27/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4383034). Confira-se:

22. Nos termos do Projeto Bisico, a licitante devera comprovar (i) regularidade do registro no CREA; (ii) experiéncia na elaboragdo de projeto completo de engenharia
aeroportuaria ou estudo de engenharia para EVTEA no setor aeroportuario, no Brasil ou no exterior; e (iii) experiéncia na (iii.1) “elaboragdo de inventario das
condigdes existentes no aeroporto”; (iii.2) “analise de desenvolvimento do sitio aeroportuario”; e (iii.3) “estimativa de custos de investimento (CAPEX), no Brasil ou no
exterior”.

23. A andlise feita da Nota Técnica n2 20/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4330359) concluiu que esse requisito foi atendido parcialmente por meio dos Atestados do
Aeroporto de Tangara da Serra, Sinop e Nova Xavantina, do Aeroporto de Chapecé e do Aeroporto do Planalto Serrado.

24. Em resposta as diligéncias, o Consércio argumentou que esse requisito teria sido cumprido com a apresentagdo do Atestado de Tangara da Serra, Sinop e Nova
Xavantina. Veja-se:

EXPERIENCIA NA E)(ECU(;ﬂD DOS SERVICOS: ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OP

Estudos de Mercado

Elaboracdo de estudo de caracterizacdo, projecdo e avaliagdo da demanda de
instalagdes aeroportuaria, no Brasil ou no exterior, comprovando a realizacdo de
projecdo de demanda para um prazo minimo de 10 (dez) anos

1) Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e N

Estudos de Engenharia
1) Elaboracdo de projeto completo de engenharia aeroportuaria (basico

ouexecutivo) ou estudo de engenharia para um EVTEA para o setor aeroportuério,
no Brasil ou no exterior; E 1) Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e N
2) Elaboracdo de inventario das condicdes existentes no aeroporto; analise de
desenvolvimento do sitio aeroportuario; E

3) Estimativa de custos de investimento (CAPEX), no Brasil ou no exterior.

25. Como justificativa, a licitante aduz que todas as atividades requeridas estariam “descritas no atestado ‘Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e Nova Xavantina’,
mais precisamente nas paginas 132 e 133 (...); 134 (...) 137":
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requisitos:

a) Estudos de Mercado: o atestado “Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e MNova

b)

137

Xavantina” leva em consideracdo a demanda futura... ndo se faz um projeto de alterar

uma infraestrutura aeroportuaria para curto prazo.

Estudos de Engenharia: todas as atividades requisitadas neste topico estdo descritas no
atestado “Aeroportos de Tangara da Serra, Sinop e Nova Xavantina”, mais precisamente
nas paginas 132 e 133 (Elaborac&o de projeto completo de engenharia aeroportuaria
(bésico ouexecutivo) ou estudo de engenharia para um EVTEA para o setor
aeroportuario, no Brasil ou no exterio); 134 (Elaboracdo de inventario das condicdes

existentes no aeroporto; analise de desenvolvimento do sitio aeroportuario); 137

(Estimativa de custos de investimento (CAPEX), no Brasil ou no exterior)

/290 AR MO ® nx - A F B ¢ &

covmANEr
MATO GROSS0
TRAMSECAMALAD

Estancoe

Foram contidos nos estudos econdmico-financeiros a apresentacio do comportamento dos
seguintes demonstrativos, durante todo o periodo de vigéncia da concessio:

*  Fluxo de caixa do empreendimento, do acionista e dos dividendos;

» Demonstrativo dos resultados do exercicio (DRE);

»  Balango patrimonial (BP);

e Cronograma detalhado das Despesas de Capital e dos Custos e Despesas Operacionais;

Frawrtars

*  Fluxo de depreciacio e amortizacio; e e e
*  Fluxo de financiamentas e amortizagdes. )

_ Ferpza 8

| 410847 |
MODELAGEM JURIDICA =

* Parecer Juridico, contendo analise dos aspectos iegais e normatives atinentes ac modelo de
concessao;

* Definicdo do modelo de concesslo proposto, com a demonstracdo de suas vantagens socials,
econdmicas e juridicas frente aos demais modelos estudados;

* Minuta do Edital de Licitag3o para a contratagdo da concessdo, contendo todos os anexos,
incluindo as diretrizes gerais e especificas e recomendacfes para a elaboragdo de todos os projetos
Necessarios;

+  Minuta de contrato da concessdo a ser celebrado com a empresa vencedora;

& Matriz de Riscos, contendo a descricio de cada risco, consequéncias da materializacio do

aspecto negativa do risco, formas de mitigacdo e alocacdo preferencial.

ATESTAMOS, por fim, que os trabalhos acima descritos foram executados com gualidade,
eficiencia e a contento peia empresa atraves dos seguintes responsaveis técnicos/profissionais

que desempenharam seus servigos durante todo o periodo de execuglio das atividades do projeto.

¢lo do Contrato Formacio
Camillo Fraga Reis Administrador | CRA/MG: 01-062841/D
Fernando Ant@nio Costalannotti | Engenheira Civil [ CREA/MG: 10552/0
Gustavo Horta Palhares " Administrador CRA/MG: 07-000102/D |

" Roger Gama Veloso Engenheiro Civil ~ CREA/MG: 59.927/D ‘/7 ;

el

s

26. De inicio, ressalta-se que n3o ha controvérsias em relagdo a comprovagdo (i) de regularidade de registro no CREA, (ii) da experiéncia na elaboracdo de projeto
completo de engenharia aeroportudria, e (iii) da experiéncia na elaboragdo de inventdrio das condigdes existentes e analise de desenvolvimento do sitio
aeroportudrio.
27. No entanto, na Nota Técnica n2 20/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4330359) ja havia a indica¢do de ndo haver, no atestado dos Aeroportos de Tangara da Serra,
Sinop e Nova Xavantina, meng&o “a ‘estimativa de custos de investimentos (CAPEX)’, conforme requer o Edital”.
28. Conforme aduzido na imagem acima, o Consdrcio argumentou que tal comprovagdo estaria expressa na pagina 137 dos documentos de habilitagdo
encaminhados. Vé-se, entretanto, que essa pagina se refere a3 modelagem econdmico-financeira (item 8.3.4 do Projeto Basico) e a modelagem juridica (item 8.3.5 do
Projeto Basico):

0)

29. Como resta patente, ndo ha no atestado indicado comprovagdo de experiéncia na elaboragdo de estimativa de custos de investimentos (CAPEX) de um
aeroporto. Em uma interpretagdo elastica, poder-se-ia até supor que houve estimativa de custos de investimentos (CAPEX) para drenagem, pavimentagdo,
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terraplanagem e sinalizagdo de aeroportos (atividades para as quais o atestado comprova a elaboragdo dos respectivos projetos executivos), mas ndo de um
aeroporto como um todo, como requer o Edital. Nesse sentido, ndo houve comprovagdo de experiéncia na elaboragdo de estimativa de custos (CAPEX) de terminais,
edificios e hangares aeroportudrios, de sistemas de edificios ou de custos de passivos socioambientais, por exemplo. Elaborar um robusto plano de investimentos,
que contemple um aeroporto como um todo (e ndo de parcelas e determinadas instalagdes), é condigdo sine qua non para a estruturagdo de um projeto de
desestatizagdo aeroportudrio, que perdurara por décadas.

30. Em resposta a diligéncia, a SINFRA/MT anotou, no mesmo sentido do exposto acima, que houve orgamento "para subsidiar a realizagdo de obras publicas de

em sua integralidade.

31. Assim, entende-se que o Consércio Modelagem Aeroporto Amazonas ndo comprovou a experiéncia necessaria na elaboragdo de estudos de engenharia e afins,
nos termos do item 8.3.2 do Projeto Basico.

Assim, improcedem, igualmente, os argumentos da licitante sobre a comprovagao de experiéncia na estimativa de custos de investimentos (CAPEX), nos termos do
item 8.3.2 do Projeto Basico.

Por fim, em relagdo ao terceiro ponto, destaca-se que a "planilha" referida é o préprio cronograma fisico-financeiro preenchido, e nela ndo consta nenhuma
justificativa sobre o valor dos insumos utilizados pela licitante (e.g. quantidade de profissionais, horas alocadas, valor da remuneragdo, custos, valores com passagens,
didrias, deslocamentos, equipamentos etc.), o que inviabiliza a andlise a respeito da suposta exequibilidade de sua proposta. Repisa-se, uma vez mais, que esse ponto
foi analisado na Nota Técnica n2 27/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4383034):

41. Na Nota Técnica n? 20/2021/ASSDPL-EPL/DPL-EPL (SEI 4330359), constatou-se a presungio de inexequibilidade da proposta ofertada pelo Consércio Modelagem
Aeroporto Amazonas.

42. Em atengdo ao postulado da ampla defesa e do contraditdrio e, ainda, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), realizou-se diligéncia
para oportunizar “defesa ao licitante para demonstragdo da exequibilidade de sua proposta em prazo compativel, mediante a apresentagdo de documentos capazes
de comprovar que o valor de sua proposta é adequada a execugdo do objeto, mediante, por exemplo, a juntada de planilha orgamentéria detalhada, acompanhada
das devidas justificativas”.

43. Em sintese, o Consorcio afirmou que sua proposta seria exequivel porque (i) teria obedecido aos pisos das respectivas categorias profissionais; (ii) os custos de
produtividade empregados seriam adequados para execugdo do objeto; (iii) os funcionarios das empresas consorciadas ja estariam alocados, seriam remunerados
com valores fixos e estariam “a disposi¢gdo para atuar no contrato junto a [sic] EPL”; (iv) possuiria “completa infraestrutura de informatica, impressoras e
computadores munidos de softwares e licengas”; (v) teria considerado os custos com transportes, didrias, estadias e deslocamentos; (vi) teria considerado as
despesas fiscais; e (vii) a margem de lucro seria menor, mas “perfeitamente factivel”.

44. No entanto, como a licitante ndo apresentou nenhum célculo ou planilha sobre a exequibilidade de sua proposta, esta Equipe de Planejamento da Contratagdo
entende que ndo foi possivel avaliar objetivamente o assunto.

Ademais, a licitante alega que a exequibilidade de sua proposta teria sido comprovada quando comparada a celebragdo de outros contratos,
nomeadamente: (a) Contrato OCS n2 001/2021/SRM n2 4400004455 com o BNDES, (b) Contrato OCS n2 070/2021/SRM n2 4400004601 com o BNDES, (c) Contrato n2
OCS n2 006/2021/SAP n? 4400004468 e (d) Contrato BRA10-38654-38655-2021, com a UNDP. Os contratos referidos ndo guardam qualquer relagdo com o objeto da
presente contratacdo, e, portanto, ndo podem servir de parametro de comparacdo objetivo. O contrato referido no item 'a' tem por objeto a estruturagdo de projeto
de parceria para construgdo de unidades educacionais em Alagoas. O contrato referido no item 'b' tem por objeto a estruturagdo de PPP de concessdo administrativa
de hospital em Guarulhos/SP. O contrato referido no item 'c' tem por objeto a estruturagdo de projetos de concessdo de parques estaduais. O contrato referido no
item 'd' tem por objeto a elaboragdo de estudos técnicos para PPP do projeto "Infovia Digital" (implantagdo de infraestrutura de fibra dptica no Estado do Mato
Grosso do Sul).

Portanto, neste ponto, improcedem as razées da licitante.

11l - CONCLUSAO

Fez-se analise pormenorizada das razdes recursais do Consdrcio Modelagem Aeroportos Amazonas relativas aos requisitos de habilitagdo técnica exigidos no ambito
do RCE n2 05/2021.

Analisados os argumentos, chegou-se a conclusdo de que ndo assiste razdo a licitante.

Dessa forma, remetem-se os autos a Comissdo Especial de Licitagdo para providéncias subsequentes necessarias.

Desse modo, apoiado na andlise realizada pela area técnica demandante SEI n® 4383034, ratificada na Nota Técnica n2 46 (SEI n2 45414350), as

Ltda, mantém-se o entendimento pela desclassificagdo/inabilitacdo pelo ndo atendimento as exigéncias editalicias quanto as experiéncias relativas aos estudos
de mercado e aos estudos de engenharia e afins (itens 8.3.1 e 8.3.2 do Projeto Basico, respectivamente), bem como a exequibilidade de sua proposta, devido
a ndo apresentacdo de cdlculo ou planilha, impossibilitando uma avaliagdo objetiva.

c) Da qualificagdo técnica-operacional, econdmico-financeiro e principio de vinculagdo ao instrumento convocatério

Quanto ao apontamento pela empresa INFRACEA, que a empresa DB BRASIL ENGENHARIA LTDA. (empresa consorciada do CONSORCIO LOGIT-
QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL) representada pela empresa lider LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA, ndo possui atestados de capacidade técnica habeis a
cumprir com as exigéncias do Instrumento convocatdrio, em especial as dispostas no ANEXO | — PROJETO BASICO, item 8.3. e que o Unico atestado de
capacidade técnica apresentado em nome da referida empresa, diz respeito a estudos estratégicos de infraestrutura vidria para o Estado do Rio de Janeiro,
devemos inicialmente analisar o que dispde o item 8.7.3.3 do Edital, vejamos:

8.7.3.3. comprovagéio da capacidade técnica do consércio pelo somatdrio dos quantitativos de cada consorciado, na forma estabelecida neste edital;

A instrugdo editdlicia determina, em caso de consércios, a apresentagdo da documentagdo por parte de cada consorciado, assim como admite
conforme acima o somatdrio dos quantitativos de cada consorciado. Em que pese os atestados apresentados pelo Consoércio Logit-Queiroz Maluf-JPG-DB Brasil,
comprovar a experiéncia de somente uma das consorciadas, atende plenamente aos requisitos editalicios.

Ademais, importante ressaltar que as empresas reunidas em consoércio respondem solidariamente. A razdo da existéncia dos consdrcios no
ambito das Licitagdes Publicas, é exatamente permitir a conjugacdo de esforgos, expertise e acervos técnicos para executar objetos complexos. A expertise de um
empresa, cumulada a operacionalidade de outra, permite ampliagdo das possibilidades competitivas quando tomada de servigos complexos, que se fossem
licitados sem permitira conjugacdo de consdrcios, certamente teria, seu universo de competi¢do excessivamente limitado, j4 que de forma isolada poucas
empresas deteriam prévia experiéncia em mesmo nivel daquela relacionada ao escopo pretendido.

Logo quando o Edital permite o somatdrio de atestados de qualificagdo técnica dos consorciados, quer dizer que ndo serdo isoladamente
apreciados, até porque, se o fossem, tal previsdo editalicia ficaria indcua, pois ndo seria inteligente somar atestados caso cada licitante por si sé atendesse as
exigéncias editalicias.

Portanto, o Consoércio LOGIT-QUEIROZ MALUF-JGP-DB BRASIL cumpriu as exigéncias editalicias quanto a qualificagdo técnica prevista no item 8.3.2
do Anexo | do Edital, como se verifica na documentagdo apresentada (SEI n2 4424634) e manifestagdo da area técnica demandante (SEI n2 4432904):
"Em relagdo aos Estudos de Engenharia e Afins, a Declaragéo atende ao requisito disposto no item 8.3.2 do Projeto Bdsico, pois comprova a experiéncia da empresa

Logit Engenharia Consultiva Ltda. na elaboragdo de estudos de engenharia para concessdo de aeroporto, contendo, em seu escopo, "o inventdrio das condicbes
existentes no aeroporto, andlise de desenvolvimento do sitio aeroportudrio, e estimativa de custos de investimento (CAPEX)".

Outrossim, em sua peca recursal a INFRACEA, alega que a empresa habilitada LOGIT ndo apresentou a documentagdo necessdria quanto a
habilitacdo econdmica-financeira. Quanto aos apontamentos ha que se destacar que o formalismo exacerbado pde em risco o objetivo principal do
procedimento licitatdrio, qual seja: a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Sendo necessario o agente publico responsavel pela condugdo da
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licitagdo moderar as exigéncias da formalidade, com vistas a preservar e ampliar o aspecto competitivo do Pregdo, de forma que cumpra a finalidade precipua
do procedimento licitatdrio, que é a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, sem afrontar as regras do Edital.

Nessa linha de entendimento, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo 119/2016 — Plendrio, orienta que:
A andlise da documentagdo comprobatéria para fins de habilitagéo em licitagdo, portanto, demanda avaliagdo ndo apenas da legalidade estrita, como também de

economicidade. Essa afirmagéo ganha contornos ainda mais relevantes quando existente instrucdo normativa da Receita Federal (IN 1.420) que elastece o prazo
conferido pelo Cddigo Civil para a apresentagéo do documento contdbil.

Ainda no mesmo Acérddo, orienta que:

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios.” (Acérdéo 119/2016-Plendrio).

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do
edital licitatério, a fim de manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, caso ndo se verifique a
violag3o substancial aos demais principios informadores deste procedimento. (STJ, REsp n2 997.259/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 25.10.2010.)

Assim, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administragdo efetuar
diligéncias administrativas para validar documentagdo entregue pelo licitante, quando estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo consultar o sitio
eletrénico oficial do érgdo emitente da certiddo e comprovar a regularidade do licitante. Dessa forma, conclui-se que a alegagdo alhures pela empresa
INFRACEA, ndo encontra-se razao.

A vinculagdo ao edital implica no reconhecimento, seja por parte da Administracdo, seja por parte dos licitantes, de que ambos estdo adstritos aos
termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Ndo por outra razdo, afirma-se que o edital “é a lei interna da licitagdo”.

Porém, embora se reconhega que o edital faga lei entre as partes, ndo hd como se afirmar que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio é absoluto. Contrario sensu, este pode e deve ser mitigado em algumas hipdteses. Isto porque, juntamente com a observancia do citado Principio,
a realizagdo de certames licitatorios também deve ser processada de modo vinculado aos principios da economicidade, da eficiéncia administrativa, da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como, norteada, dentre outros objetivos, pela busca da vantajosidade da proposta. Ou seja, podera haver situagdes
em que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério dé lugar a um ou mais principios do regime juridico administrativo, a exemplo dos principios da
razoabilidade e do formalismo moderado.

Dessa maneira, a alegagdo de violagdo ao instrumento convocatério, quanto a consulta a documentos disponiveis na internet, em sitio eletronico
oficial do 6rgdo emitente da certiddo a fim de comprovar a regularidade do licitante, ndo merece prosperar, ndo pode a administragdo ater-se ao rigor excessivo
ao analisar os documentos apresentados, sob pena de causar dano ao erario, ao desclassificar a proposta economicamente mais vantajosa.

6. CONCLUSAO

Diante dos fatos apresentados, respeitado os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, do devido processo legal e, da analise
realizada por esta Comissdo Especial de Licitacdo, no uso de suas atribui¢des prescritas na Lei n2 13.303/2016, no Decreto n? 8.945/2016 e no Regulamento de
Licitagdes da EPL, concluimos que as argumentagdes apresentadas pelas RECORRENTES ndo demonstraram fatos capazes de alterar o resultado do julgamento
do RCE 05/2021, que HABILITOU a empresa LOGIT ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.

Por todo o exposto, NEGAMOS provimento no mérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, e via de consequéncia, submetemos a
presente decisdo a autoridade superior, em obediéncia ao disposto no §52 do Artigo 100 do Regulamento de Licitagdes da EPL para analise e livre julgamento
final.

(assinatura eletrénica)
PEDRO PAULO TOURINHO PIRES
Presidente
Comissdo Especial de Licitagdes - RCE n2 05/2021

(assinatura eletrénica) (assinatura eletrénica)
ALESSANDRA CAETANO VASCONCELOS JULIA MENDES DE ALBUQUERQUE PEIXOTO
Membro Membro
Comissdo Especial de LicitagGes Comissao Especial de Licitagdes
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Jel! L‘j Documento assinado eletronicamente por Pedro Paulo Tourinho Pires, Presidente de Comissdo, em 06/09/2021, as 14:49, conforme hordrio oficial de Brasilia,
| com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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JEI! L‘j Documento assinado eletronicamente por Alessandra Caetano Vasconcelos, Coordenador(a), em 06/09/2021, as 14:51, conforme horario oficial de Brasilia, com
assinatura - | fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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Jel! L‘j Documento assinado eletronicamente por Jilia Mendes Albuquerque Peixoto, Assistente I, em 06/09/2021, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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== A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador_externo.php?
=k acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 4547348 e o cédigo CRC 418A22B5.
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